
ZUR ITALIENISOHEN üBERLIEFERUNG
DES LUCREZ

Die italienischen Handschriften sind noch nicbt in gonUgen­
der Weise für den Text und die Textgeschiobte des Lucrez heran­
gezogen, ibr gegenseitj~es Abhängigkeitsverhältnis ist noch in
keiner Weise aufgehellt worden. Zwar hat Lachmann ihre Ab­
leitung aus der Handschrift Poggios erkannt uud betout, auch
von Lesarten einiger dieser Codices Kenntnis gahabt, Munn> hat
die Florentiner zum Teil sogar recht gnt gekannt und heran­
gezogen, auch die Vaticani eingesehen, und so finden wh' bei ihm,
Brieger, Bailey u. a. mamligfaehe Varianten ans ihnen allgefUhrt,
aber eine methodische Durohforschung ist his jetzt nooh nicht
erfolgt. Diese Aufgabe wenigstens für den Hanptbestandteil der
italienischen Uebe.rlieferung, der in Florenz und Rom liegt, zu
erledigen, ist Zweck dieses Aufsatzes, . Ich habe seiner Zeit aus
allen Codices der Laurentiana, das heisst aus pint XXXV 25
(A)l, 26 (B), 27 (C)2, 28 (D), 29 (E)3, 32 (G) zahlreiche Stich­
proben genommen und die beirlen wiclJtigsten plut. XXXV 30
(L) und 31 (F)!l ganz verglichen. Von den Handschriften des
Vatikans kenne ich ganz Vaticanus 3276 (V)5 und Rarberinus

I Liber Lmwentii ac Iltlim~i Peh'i Ji''I'anaisci lle JJfC(lici,~ lIfDXX VI
(Bandini).

2 Lilier Petri de Medicis Gas. {ü.
3 B. 27 Oceiclentis. Liber Gouuentus S. ]J{u'I'ci dc Flormtia 01'­

dinis Pt'aedicatorllnl habitus a 1mblieis seetol'ibllB lwO libl'is, quas sibi ab
eodem. Gonllentll commendatos Angelus Politianlls amisit se'u gui in 111m·te
Angeli Politiani amissi Bunt. S. übel' diese Handschriften auch Munro

24,
!l Auf dem ersten Blatt: Bene,l, Vm·chii.
5 Am Schluss: 1442. mense uno post captam ncapolim ab Al(ollso

Bl1ge inuictissi1110. Auf dem ersten BlaU: Lucretio tocco 1laZ Pallfwmita
e dall' Alwispa. FuZ. Urs. S, darüber P. de Nolhac, La bibliotheque
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lat. 154, 01. IX 23 (U), von den übrigen, Vatieanus 1569 (M)l.
3275 (N), Reginensis 1706 (P), Urbin. 640 (R), Ottobon. 1136
(8), 1954 (T) 2, besitze ich Photograpllien einiger hundert Verse
vom Anfang des fünften Buches an. Für meinen Zweck reicht
lIas Material durchaus aus.

Zwisohen dem Jahre 1414, wo er nach Konstanz kam, und
1418, wo er die erste Kunde von seinem Funde gibt, fand Poggio
Braeeiolini den Lucrez, wie es snheint, in einem deutschen Kloster.
Es glückte ihm nicbt, das Original in seinen Besitz zu bekommen,
aber eine Abschrift IWDDle er nach Florenz an Niccolo Niccoli,
den Mittelpunkt aller humanistischen Bestrebungen, schioken.
Dieser, obwohl im Besitz einer eigenen selbstgefertigten Abeehrift,
hielt auch die Vorlage ängstlich in seinen Händen fest, und nicht
vor 1429, wahrscheinlich erst 1434 kam Poggio wieder zu seinem
Gut a. Die Kopie Poggios, auf die alle Humanistenhandschriften
zurückgehen, ist später verloren gegangeu, die Abschrift Niccolis,
die älteste, blieb erhalten und liegt im Laul'entiauus pInt. XXXV
30 (L) vor.

de Fulvio Orsil1i (Bibliotheqne de l'eo01e des Hautes Etndes Bd. 74),
Paris 1887, S. M. Lehnetdt, Lucretius in der Renaissance. Festsehr.
zur Feier des 600jährigcll Jubiläums des Kneiphöfiscben Gymnasiums.
Königsberg 1904, S. G. Da.~s die Bemerkung O1'siu1s richtig ist, lässt
sich für Panormita auch noch anders beweisen. VI 672 bat die Hand­
schrift ebenso wie U Tetulentnt IOQ2L tetule1'ullt, Q tetulerint, F detu­
lernnt), an den Uand schrieb eine andre Hand 1'(ltuZit, und am obern
Rande lesen wir: RETVLIT prima syllaba brevi quod nos secuti in
Elegia. Da verrät sich deutlicb jener Humanist. In dem von seiner
Hand geschrieb,'nen Vaticanus 3273 (Nolhac aaO. 8.219), wo ('1' dem
Propen, seine ELEGJA AD LAMOLAM (= Cllrm1na ilIustl'ium poe­
tarum Italorllm Florentiae 171f1 II p. 113) anreibt, schreibt er den
Vers 19 so: Sensit amor mentem nost1'CLUI RE1'VLI1'q; lJUellae und
wiederholt am Rand nochmals dies RETVLITq; man siebt, wie er
seine Prosodiefreiheit, die ihm sein Luerez eingegeben hatte, als beab·
siohtigt hinstellen will.

1 Am Ende: EfJo (lominUB Iheronymu.8 ArimÜ~ensis Callonieu8
RerlulariB Sancti Augll,~tini Bell lI{at1~ei fiUU8 d!; da Tauris. Amw G1'atiae
domini MCCCOLXXXIII Noni,s Dcecmb. mptim ct antc lucem Ha.cc
sCl'ipsi: I1J.fPERPETVVllf AVE FRA. ATQ. VALE (= Cat.101, 10).

:1 Sulpitius Ve1'Ula'/tlIS 1/1crcedcm pactus hae OPu.s ////1/// (unter der
Rasur: pl'immll) recl·i.psit 11/11///11//. V(~le 1466. JJ1. Fabills Anagninus
hnius libri 1/11/11/1///. Im Vatic. 3443 befindet sich ein Luurezlexikon.
Voci di LucreUo di ma1~O di Basilio Zaneo notiert hier Ful. Urs.

8 Munro 2, Lehnerdt 5.
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Dass jener Codex Poggioll (X), den ich aus der Ueberein­
stimmung aller, oder, wenn selbständige Aenderllngen der einen
oder andern Handschrift (s. bes. S. 120) vorliegen, der andern
mir bekannten italienischen Codices rekonstruiere, mit den beiden
Leideller Handschriften 0 Oblongus) und Q (=Quadratus), dereIl
Kontrollierung die jetzt in der Sijthoffschen Sammlung vorliegen­
den Faksimiles (Leiden 1908 und 1913) ermöglichen, aus dem
gleichen Archetypus stammt, beweisen die gleichen LUcken an
Versen und Worten, die gleichen falschen Umstellungen von
Versen, die vielen gemeinsamen Fehler und Sinnlosigkeiten des über­
lieferten die jedem Lucrezforscher nur zu bekannt sind. Dass
zwischen dem Stammvater und diesen Abschriften Mittelglieder
waren, erkennen wir daraus, dass X mit 0 viel mollr zusammen­
geht, als mit Q, so I 1068-75, wo X doch wie 0 die Hälfte
der Verse rettet.; nach Il1143 hat 0 iam senem mUll(l~,m et Qm­

nia pusilla nasci als InBchrift, was Q wie gewöhnlich, allerdings
mit Lüclie, auslässt, X im Text bietet; ähnlich stehen als Inschrift
in 0, im Text in X III 759, 805, 905 (fellit in V), 949, die in
Q fehlen; IU 1066 feh It atque obl. -petit, IV 382 n!rnc, I 123
und V 209 ganz in Q, nicht in OX, umgekehrt hat Q VI 1078
non, das in OX vermisst wird. II 198 bat p1'essimus egre 1''' pres­
simus agere Q pr. aUu aeg1"e 0 pr. altu egere LUV. FUr eiue
schon von Laohmann erkannte Saohe genügen diese Beweise, zumal
weitere unten folgen.

Aber der Stammvater X bat dann seine besondere Eigenart
entwickelt. E;r hat zahlreiche Varianten; um ein paar zu nennen,
I 85 lpManasseo, 467 580 queant, 703 quidvis Lacllmann]
om. OQ igm3ffl O2 aliam Ql,l summam X, 752 consiste1'e rebus,
1000 e} om. OQ in X, Ir 262 motus OQ, om. X (homines Fl),
382 penetml 0 'alior Q -alius 387 liia OQ, Olll, X F),
1168 f. uietaa-caelumzlfue om. X, IV 16G oris Q, om. 0, illlul X.
Es fehlt 11ier nieIlt II 104 de, 331 unde, III 538 anfa usw.

Die älteste und Wiedergabe VOll X ist L, die
Abschrift Niccolis. Sie stimmt, oft genug allein, auch in Ver­
kehrtheiten genau mit OQ Uberein, was sich nur auf dem Ulll­

weg übel' X erklären lässt; so wiederholt sie I 762 nach 7(18
(auch V), schreibt I 383 initium, 384 C01!curso (auch V), 411
deptano (auch V), 520 si tzihil fist, 560 Nunquam (ld n. FUV),

1 Dass F sehr oft seine eigenen Bahnen geht, ah-
weichend von dem Archetypus, der gleichwohl seine Vorlage war, wer-
den wir unten sehen. Ich zitiere nach der von Bailey.
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567 aer aqua (aqua et aer FUV), 651 disicetisquc supatis, 874:
lignis orh~ntur (eilJOrÜmfU1' FUV), 1034 Floreant, II 520 Ancipij
882 fehlt in, ebenso IU 135 id, 159 ni, 458 ut, IV 636 in, 1225
de, V 195 si, 706id, 736 lJOssint (uidcas F uideam U constet V),
776 possent, 1273 aes, 1278 e, 1431 in, 1449 cij sie hat III 358
aeuo quam, 890 tort'ereseC1'e 0 torrere seecrc Q torrere Se caere L,
IV 662 Asper animorum, 719 iltts, 815 Praeterea quam quibus,
897 ae OQ hac L (orn, FUV), 983 Scenatquc, 1129 Et uene OQ
Et uenae L (Ei bene F Aduena UV) j flunt anad, (fluunt an. F
flores cliademata UV), 1176 tongi fugit an, V 536 super, 568
Nihil nisi int., 614 t'ecia pat., 727 babylonis a, 771 periabitur, 906
flare, 947 Olarieitati ate, 948 uagis, 1003 Saeui dat -potebas, 1010
nudan! sollertius, 1011 eassas-pellus, 1065 strieta, 1110 pecudes
atque agros diuiseralque debere, 1143 reerca1'e, 1285 flammatque,
VI 83 eaelis que (superum eelique F coeli terraeque Ir terris
celisque V), 209 Quippe enim, 226 montibusque, 376 eie iurbida, 424
graZi, 428 lacita, 466 condensaique arta parm'e, 539 rupes dempes
rlerttlJtaque, 683 feres iZU eum, 710 genet'e aliquicl, 716 quietes ire,
761 e(iant, 803 celebrum n, aqua praee., 962 quo ea:quoquit, 972
marius fromle acj gerade in sinnlosen Verschreibungen zeigt sich
dieser Zusammenhang arn deutlicllsten: II 521 Hinflam mpsillin­
erigidis 0 Hinflamps iUinc 1'egidis Q Hin flam in lJsUlin crigridis
L Hin flani (In flaui U) in psillin tigridis UV Hine flammis
Wine rigiclis F. Dass bei Zwiespalt zwischen 0 und Q durch­
weg L zu dem ersten steht, bestätigt die oben ausgesprochene
Ansicht: I 411 ist in OL als Inschrift geschrieben, in Q als
Vers, 759 haben ueue OL ueneni Q, Hr 894 Amiam OL Vim iam
Q, IV 468 Gcldit OL abcl-if QFUV, 501 itr,stim OL iniustim Q, 532
rccliittr OL racWur Q, 798 in OL sin Q, 1052 iotis OL ictus Q,
1268 0pes OL OpttS Q, V 248 llfemini OL Memihi Q, 560 nobis
nisi OL nisi Q, 871 ni OL in Q, 1129 side OL (idei Q (sine F
se U siet V), 1227 clausis OL classis Q, VI 103 aeugna L aciigna
o acigna Q, 563 prodit pm·tem a. a. q, q, OL 17. p. (J,queq. Q, 768
de Te Q (nnch ipsa F), fehlt in OL (UV), 832 linquitur OL UI/quit
Q, 862 Para tenet OL Partene Q, 1040 Wo Q (atque }i~), fehlt
in OL (UV), 1153 uila OL ila Q, 11 90 aritt OL artus Q, 1220
nectict OL 'nortia Q, 1221 EaJiebant OL E.'lJibani Q, 1274 mane·
bat 01, manebit (~. Uebereinstimmungen von L und Q gegen 0 sind
selten und wenig beweisend, meist aueIl schon vom I{orrektor in° eingefithrt: I 289 q'ua 02QLFUV, fehlt in 0, 1077 Ne QLUV
Neo OF, U 216 abemus 0 habemus 02QL cutemus FUV, 694
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constet 0 cot/stent 02F constant QLU V UI 289 fernescatO till'WJscct

02QLferwlscit FU, 917 tOiTet OV formt 02QIJU tCt't'C(, F, IV 310lnde

'Fetro "'ffsllln 0 lnde retrorsllm QLUV(F), 418 ut 0 fehlt in QLFUV,
V 2251Wolttdit OF pl'ofuncUt ll,L, 1134 Bes OQ2}j'U lkv QLV, VI
604 Subelif ct hUdle OF SubrUia ct h. O;j(l,LUV. Auoh die ver­
kehrten W orttl'ennungen in obwohl nicht immer mit OQ
übereinstimmend, wo1Jl zum Teil anf X znriiok,
so IV 665 ali'1ua.s tuis, 672 superat ibi, 701 qua dolet, 996 qua
sicldita, 1006 eadcm se iure, 11 :30 atllidens iaehia;zue, V 569 COIl­

iracU originis (-cUo!' igtlis OQ), 654 ,'ose amattH'a, 764 compm'ja'
biUter, 853 tlt in ands, 11l!l aestum quctln, 121 8 nauet nirnis,

1233 lmmana SUtS, 1407 calamo 8unco, V[ 63 domino 163
liJ.viliter, 374 amii non imitanda, GM terra sit 858 sol
(lare, 1094 ut alia, 1105 act'/).S, 1205 cuUae iris sanguini

.sacmc, 1071 eompage stamina mU/l(h~ (cortl-2H1!7CS laurc auinci(t oil Cl'

-cla 0) ; (lieR letzte ist zugleich ein BeweiFl fiir Minuskelscl1rift,

während die fast Vel'l~ehreihung qumn {Ur in
Ii, so I 2611, IV 527, 5tH (q'l1, V) 5(j(), 699,1188, V 138, 2118, 388 u. s.,
wo U meist qtLomoclo bat., auf Abkül'zungen weist. Da die TIeber­
einstimmung yon .L mit OQ im flinften und seel111ten Buch be­
deutend stärker ist als friiher, 111USS ein Korrektor gewesen
sein, dessen l~ifer späterllin el'sc11Iatrte nml dann die Ueherliefe­
rung in Ruhe liess. Eine Spur scheint sich auch Ir 4'1 zu
wo OQ tibi tum, F tibi CUln, Ii tü,i turn cwn 1m!, also in X wolll

CUIn

iibi tmn stand.

Um das Verl1iHtnifl der \ihrigen Handschriften aus .Rom
uud Florenz zu L festzustellell, gehe ich zllnäc111,t ein pMl' Stellen,
wo ich die Lesart aller kenne:

V 34 VT2 OqFUNRSTJ;~2V2 set'lwns LABCDE1GMP
B5 Proptm' atianenm OQ (-catn Q2) FR Pr. aetiamlm NS Pr,

(Proptcrea V) {tccianeum UV Oc(c)canwll WOllte!t' LJ'l:rABCD1~G
IJropler oceallum iciropter P (T B, S. 119)
seuem OQFRSTUV 80n01'a LABDEMNPT2

38 Sed OQUV (Set) Si FLABCDEGMNPRST
uinct(t OQLUVABCDEGPT uieta FJi[NRSA 2E21

131 ct'escet OQP crescat c!'escit LUVABCDEGJ'l1
ct inesit OQM et insit Q2FNPRSTA2 ei insint IJABCDIi:G
et inest U inestgue VT2

182 eliflÜ; ftncle est OQNS ditlismn (lecst LABCDEG1'lP (linis
mzclc FRTA2 cli-nisitn est UV.

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LXIX, 8
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Schon aus diesen wenigen Beispielen ergeben sich die
Gruppen, Tl hängt zusammen mit ABCDEG, das heisst den
andern Florentiner Mss, ausseI' F, und mit MP aus den Vaticani,
selbst in so starken Abweichungen wie V. 35 und so törichten
wie 34 set'fJens (aus 33), Dagegen gelJören zu F nocll NRS,
während UV eine eigene Stellung einnehmen. Dass zuweilen bei
einem oder andern ein Sellwanken eintritt, kann bei einem in
Humanistenkreisen damals seIn' gesl1c1lten und viel verglichenen
Schriftsteller nicht verwunderlich sein. Aber wir können gleich
weitergehen: L ist der Stammvater seiner Gruppe. Es ist als
Handschrift NiccoliR die älteste Abscln'ift des nach Italien ~e­

kommenen Exemplars X, und wenn wir Stellen finden, wo F,

die einzige aUBserhalb dieser Gruppe stehende Florentinei' Hand­
schrift, gegenüber gemeinsamen Abweichungen von LABCDEG
(MP lasse ich einstweilen zur Seite) mit OQ odel' auch 0 allein
zusammengellt, was sich nur auf dem Wege Uber jenes Exemplar
erklärt, so werden wir die Lesarten der andern Laurentiani als
Varianten oder auch als .Fehler der Abschrift Niccolis anzusehen
haben. Ich flcllicke als sicherste Beispiele zwei Auslassungen
voraus und gebe ~ugleich die Lesarten von UV an:

I 905 tempus OQFA2[~2G2 fehlt in LABCDEG lumen UV
II 492-4 OQFA2E2, die Verse fehlen in LABCDEGUV.

Dann Varianten:

1432 numero OQFE2G2 ,'C1'wn LABCDEGUV (t'O/'1Im)
III 935 Nam gratis fult iibi uila OQ~~ N, gmtmn f. t, u.

IJABCDEG N. t.ibi grata fuit uita UV
V 722 globum OQFGA 2 glebam LABCDE

730 sit OQFA2E2 sie LABCDEGUV
815 a.limenti OQFA2E2 alnndi LABCDEG

1103 quolliam OQFA 2E2 quom L(A)BCG cum DE quando UV
1126 Inuidia interdum OQFA2E2 Inuia int. LABCDIW Im/ia

ct int, UV

1138 lJraeelarum OQFUVA2E2 si clarutn LABCDEG
1290 vasta OQFAgE2 fasta L ABCD(facta) E testa UV
1302 corporctetros O(A) cO/'pore tctl'OS QF torp01'ct ct ros L

BCDEG

VI 247 ext"uciis OQFA2E2 extraetis LABCDEGUV
251 aclict'll1lta ,'camur OQFV EA2 adicrunt are/amu/' LABCDE

(G) adierunt aclieronta U
872 cedit OQFA2F2 "BcUt LABCDEG,

Ebenso beweisend sind Stellen, wo L von F und heide von
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OQ abweichen; auch hier gellen die andern Florentiner Mss.

durchweg mit Li zB.:

II 553 franst ra cauerna OQ tr. carinas LABODEG{-11a) tr.
earinam FA2G2 cuntacarina UV

1II893 terme OQUA2V2 cefte LABODEGV C1'atis FE2

V 584 Quanto quoque quantast hinc OQ (J. q. quanta sunt hinc
LABODEG QuantalJlte Slmt (sit U) tanta hinc FUE2

Quanta qllogue sint hinc V
750 fleri OQ {tC/'e LAB(flore)ODEG flue1'e UV flol'ern

1Joseant F
873 quari OQ quam LABODEG guare FUVA2E2

VI 332 2}Cl' mra OQ 1ler ara LABOImG (alm) 2ler ((.jlel·!aFg2

2ler operta A2 per strala UV
931 {tltenter OQ fluentis LABODEG {luuntltr FE2

954 caeU OQ coli LABODEG corii FE2 c(o)eli UV.

An Stellen, wo ABOOEG mit L, aber aucll mit OQ gegen
F zusammenstehen, könnte fUr sie anch eine direkte Ahleitllng
aus X möglich sein; da dies nach dem Vorhergellenden sehr un­
wahrscheinlich ist, seien auch hiervon Jloch einige Beispiele an­

gefiihrt:

I 411 schreibt 0 in Majuskel wie eine Inschrift, nnd so rlickt
L die Zeile ein, ebenso AOE; B schreibt sie mit roten
Buchstaben (in U fehlt 410 zmulll1nuc -1'C, 411 de - lIfemmi).

II 118 1mgnas OQLABODEG pU[7lwsquc FAeLe
IV 1282 insuescat serum rlcgerc (dcgerere Q) OQLABO(D)EG ins.

ui1' secum d. FE2 ,ins. secum lJuoque d. UV

V 430 {lltunt OQLABCDEG (lunt FE:! rcflmwt UV
5G8 Nihil nisi info O(~LABO])EG Nill[llC nisi C.'lJ FE:! llla

nihil ni int. V Nil. nisi info U
572 illwngue OLABCDEG illlmqllc Q illinclJue F A2 ([,72 f.

fehlt in UV)
706 magis lumen OQLABODEG m. hoc l. FA 2"E2 m. ct 1. UV
736 cum tam OQLABCDEG cU1nuideas tam FA2E2 emu

lIideam tarn U cwn ('onsfet tam V
776 1110do (das possent unserer Ausga.ben fehlt) OQLABOOEG

modo solcant FA2Ee
833 creseit OQLABODEGUV e.?:it F
90G {lare OQLABODEG {lm'et F A2E 2 {lare cf UV

1003 S(a)euidat -ZlOtebas OQLABOEGD (Saeuibat) Sacuibat·
poseebal (ponebat A2) FUVA2Ee
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1010 nudant so(l)lertius OQLABCDEG nltltC dant Ictum s. FE2

ct mulabant soll. UV
1023 miseriel' OLABCDEGV misererier QI!'UA 2D2 E2

1038 Vi,'/) iarn (tiam Q) e21m sunt OQLABCDEG (sint) Via'
quolJ.ue iam c, s. F Vix fam c. ipsi sunt U V2 V-i,'/) Ütm
c, fuerint V

1143 l'ecreare OQLABCE erc{J;I'e FDGUVA2E2

1209 Neque OQLABCDEGUV Be (}u(a)e FA 2 E2

1227 clausis OLABCDEG classis QFUV2 elausum V
1229 adila pr(lt)ecequc sit OQ,LABCDEGVU(alldita) aelit ac

prece (}uesit FA2

1267 clolm'ei OQf,ABCEG dolarc ct FD A2 dolarl~ UV
1273 aes fehlt in OQLABCDEG, steht in FUVA 2E2

1436 magnum OQLABCDEGUV m, et FA2E2

1449 et fehlt in OQLABCEG, steht in FDUV A2E2

VI 83 mUo caeUsque OQLABCD (cacliquc) EG t.. supel'um
ceUque FA2E2 1', ten'is celisque V i'. coeli ierracque U

246 Fulmina gigni OQl:Äi3CDI!jG F, ?Junc gigni FE2 F,
progigni UV

324 l/ereunt OQ pergltl!t 02LABCDEG fam pergunt FE2

dispergunt UV
768 nam nUlle ipsa dicere OLABCDEGU nam de 1'13 n. 'i.

d, Q naln mme i, de 1'13 d. F nam n. i. quidem tibi
d, V namque ipsa da l'e nune d, A2E2

810 lJualis OQLABCDEGUV Qualiter FE2

1279 Huc lJius OTJABCDEGVU (Hic) Quo prius <:t Ut pl'ius
FE2

1281 sltum pro 1'13 m(a)eslu"~ OQLABCDEG suwn consortem
pro l'e m. FA 2E2 suam pl'olem (dann Raum in V)
mestus UV

\Vahrscheinlich aber mUssen wir zwi~()hen L uni! den andern
noch ein Mittelglied annehmen, das bei dem Streben der Huma­
nisten, einen verständlichen und lesbaren 'fext herznsteIlen , :lie­
jenige Veränderung erlitt, die wir in den andern, aher nocll nicht
in L gegeniiber OQ finden.

Was fiir IJ und jene Florentinerhanrlschriften gilt, besteht

zu Recht auch flir das Verllältnis von L zu den Vaticani MP.
Hierfür noch ein paar Beispiele: V 48 desidia equi VvlP, ebenso
72 se nosel, 117 pars est, 122 animi lastent L anÜni latent 1\'1
(diese Worte fehlen in P), 125 Quill sit in taU; aus LP noch:
167 quicquid, 211 seimus, 138 und 258 quom, 268 cliuiditm·. Also
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alle diese stammen ans L. Dagegen kann F nieM dlu'aus ge'
flossen sein, Dieser Codex stimmt ZWl\l' mit L an vielen Stellen
gegen OQ, an richtigen Bow.)lll, wie I 884 fel'imllS, II 95 nulla,
167 Ut llideant, 233 Aeris, 252 seInper nO/1I1[;, 275 PerslJicuum
esf, III 482 Cur ca, h76 {Juare, 816 906 cinefaelutfl, 960
ilisr"edel'c, IV 0'1 mittunt in, V 12 7.ocauit, 38 Si, 227 in ttita
f'cstef, 295 liclmi, 846 abs:crnlit, 977 als in verkehrten
Ul1rl unsinnigen, wie I 50 SU1Jef'esi uacuas atwis mi(c)hi ttwmmius
ci te, 890 el in terram (in ferraIn 0 ac il< terram U in ierris V),
II 115 lllscrtim, 181 quanquam (qui'Ujj L) ltaec sint, 249 f'ecta 1'(;­

gionc, 291 quasi coy({lur, 710 neqlle infra, 933 1Htrlutl1, III 69
f'enlOt(a)e, 199 Nulla, H48 COrl)o1'C cmn reUquo, 71 G IV
528 Pr(a)et(!i', 735 Onmige1i1/TJI, 936 conclusa fit L -usc (tut F,
1201 eliam feIllt, V 179 gesfauit, 319 si felJIt, 393 1'cbus intel'

se, 447 humorque, 730 il(l)ico, 1097 arboris ardor, GIeichwolll
lmnn F llicllt uus L herriihrf?ll. Einmal stimmt F öftel's mit OQ
an SteHen, wo L abweicht" hat also noch die Lesart des Arche­
typus X, Eine Reihe dieser SteHeIl habe ich benJits oben S. 114
angeführt; ich I'eihe noch ein paar hiel' an, darnr.ter um wich­
tigsten (He Auslassungen (1905 s, S, 114): 1604 pars OQF, fehlt
in L (ebenso in UV), 690 esse Q(~F, fehlt in L( LTV), 695 quem

OQF quae I" (qui L2UV), II 510 f'etr'o quoque l(a)ett'ius OQF
f'cft'oque ttt acrttlS L(UV). 785 omnc OQF esse L(UV), 1133
efenim OQF, fellIt in L(UV), m 455 ,quQque OQft" fehlt in L(V;
tU'110 V 2• iam 612 si OQF, fehlt in L(UV), 645 famen OQF,
fehlt in L(UV), 978 Atquc eanimirum. OQF Alque animarum
etimn L, IV 712 Noenuqueunt OQF Neo nequcf!l!t L (Hoc n. V
Hos n. U). V 1056 tantopC'J'(e)osfre OQF fanfoperest L (fanfopet'e

esset UV), VI136 clant OQF, fehlt ill L (clam UV), 266 tumienlcs

OQF, fehlt in Tl, 1195 1'cctttm O(-H!" felilt in L (rictfls UV)j 11m

schlagendsten, was schon Lehnerdt S, 6 Anm, 3 CUr das erste
Beispiel anmerkte, die fehlenden Verse: III 594 geht in L aus in
corpot'c ol'l'mia membra, wie auch in OQ (Qjl tilgt omnia), dann
fehlen ahe}' in L wegen des gleiellen Ausganges membra V, 595
und 596, ebenso in UV und, wie mir Br, Konservator Prof.
Enrico Rostagno auf meine Anfrage in liebenswürdigster Weise
mitteilt, auch in ABCDEtU und dem eod. Conv. Soppr. 453; sie
steben aber wie in OQ so auch in FA2~' Ebenso fehlen II
492-494 Adclendttm - figttras in LUV wie AtBCDEtG, sie
stehen in OQFAjlEjl, ebenso findet sich IV 5120mnis - paratast

nicht in LUV wie - nach Rostagno - nicht in A\BCDE1G und
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ood. Conv. SOppl'. 453, wohl aber in OQFA2E2• Sicher gehört also
F nicht in den Stammbaum der Familie LaIs Desllendent.
Schwiel'iger ist die fiir UV. Die eben angeführten Stellen
und so viele Uebereinstimmungen in den obigen Tabellen sclleinen
fast zwingend für die direkte Zugehörigkeit zu L zu sprechen.
Es widm'streiten vor allen die Verse 1I 42 und 43 Bttbsidiis ­
animatas. Sie bilden in OF 1 eine Uebersohrift, fehlen daher in
Q und ebenso in L, die beide freien Raum lassen, ebenso ­
wieder naoh Angabe ROlltagnos in stehen aber in UV
(42 epieurt, 43 an'f~is statuas statuasque Wt" am Rand V2 ca­
rites) und bilden ebenfalls Uebel'solJriften in BC. DIL UV hier
mehr eoht.es Gut haben als 1., lmnn es soheinen, alll ob auch sie
llicht aus jenem stammen können, sondern auf anderm Wege auf
X zurücl'gehell. Das liesse sich bekräftigen durob andere SteUen,
wo UV zusammen oder vereinzelt mit OQ gegen L zUSammen~

stimmen, zB. I 721 1:l(a)eli(a)e OQUV Iittli(a)e l<~LV2, II 95
muUa OliUV 1!ulla l<~L, 99 brcuius OliV bl'cuibus l<'LU, 252
semlJe1' FL, fehlt in OQUV (freilieb U: 110'11118 atqne ordine, V: n.
aiquc e~1I 0.), UI 199 Nol1tltt OQ. Nocmi (aUl Rallu Nocnum) V
][c'mfni U Nulla 816 &'l:il'e OUV c,,:i1'a Q e,elnt, 893
iet'me OQUV2 ce/'ie LV emtis .1<\ 905 als Ueberschrift in 0, fehlt
in QV, 917 iOl'ret OV iorrat OzQLUV2 terra F, V 12 uocalÜt
OQUV locauit PL, 38 Sed OQUV Si FL, 122 animinbistent O(~

auim 'iltbiscent V cmimi htsient L t~ ?tltmine (listen! l<'UV2, 846 ab­
serruit 0 abseruit <l,:.!U abseruiit V abstcrntit F1., VI 374 haee
fehlt in 0 1U, 509 ltiucnti rniiierc OQUV umenti 111. 1. ltint l/cuii
m. F, 8\)8 qui OQUV 'lUtte L ([uia b', 1088 coplata OQUV copu­

lala Oll~2FL, 1132 calwdibus OliU falm'ibus L balantibus F
squalentibus V. Vielleicht aber ziehen wir vor, zwischen L und
UV ein Mittelglied anznnehmen, in das sowohl jene feblenden
Verse II 42 f. alB auoh derartige Varianten eingetragen sind, sei
es zum Teil aus .I!', woher sicher E2 jene Verse bezog 2, oder auch
direkt aus X. Dass dieser noch eine Zeitlang eingesebeu worden
ist, zeigen ausser Jj' auch Stellen wie V 962, Hier hat 0 (und
also auel1 X) lugebat, (-l, ll!Ccl)(ti, V rugebat (i in Uasm), l!'LU das,
wie Jeder sehen richtige iungebatj trotzdem setzt 1.2 das
unsinnige htgebat als Variante an den Rand, dooh wobl aus X;

1 Naeh Rostagno stammen sie in F erst von einer späten}, aller­
dings fast gleichalterigen Hand.

S Wohl auch BO, die sie gleichfalls 1111.be1l.
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ebenso haben I 411 OQLV de plano, F das richtige de plano,
aber cl' schreibt darüber uel cleptalldo. Ein Mittler zwisoh!m UV 1

und X oder L ist auf jeden li'all anzunehmen, der einmal IlIanOlle
Flüchtigkeiten auf dem Gewissen hat cs fehlen zR in U und V
II 308-311, ] 122, V 572 f., 602-605, 709, 1179, VI 873 f.,
II 421 tlit'i turpesque in heiden mit RaumlltSsung -, dann auch
die zab lreichon Varianten geschaffen llat, die diesen heiden Haml­
schriften un.d nur ihnen gemeinsam ist, Stammt er nicht aus L,
BO ist er sicher von ihm sel11' stark becinflusst wOl'den, wie auch
F seine Wil'kung llierllin ausgeübt hat. Beweise dafür geben die
obigen Zusammenstellungen in reicher Fülle.

F ist das Haupt einer kleineren Fll.milie; mit ihm 1Iä.ngen,
wie schon oben gesagt, zusammen und sind wohl diI'ekte Nach­
folger NB und vor allem R. Auch 111e1' noch ein paal' Beispiele
aus dem Aufang von Buch V: 34 ueniens FN RS, 28 gel'yon(a)ea
J:!'NRS, 31 1'/mrtia Jl'RS 1'ltarna N, 36 nostruln FNRS21 38

uicla FNliS, 100 uot QFN insolifam Q2FNRS, 122 a nttminc
distenl FNRS, 131 Cerlwn et FNRS, crcscat et FNRS, 193
mealus FNRS2, 195 iam nunc FNRS usw" flir FR ausserdem
noch V 56 doctc, 188 qu(a)e tempore, 243 Et natura, 254 ualieZe,
274 miltalut' usw. Auch T kann seinen Ursprung aus F nicbt
verleugnen (V 24 ucniens, 25 abesset, 100 ~toi insolUam, 127 ean­
eiliurnquc, 131 erescat cl insit, 182 diuis mute 195 iam mme),
ist aber zugleich nicht unbeeinflusst. geblieben von U (45 con­
scindunl, 72 Compet'il, 143 auf 'in altis) und V (49 quicunque,
107 nalura). Wenn er V 35 in folgender Weise doppelt schreibt:
Pt'opfer acctianeum littus pelagiq~tC seuera 2 Oceamtm '}Jl'opter littus
IJelagiqtte SQllora, greift lIIau Humanistcntiitigkeit mit Händen;
siehe die Varianten dieser Stelle oben S, 113. Dass auch die
l{orrektol'en von A und E ihre Weisheit hauptsächlich aus F
bezogen, lehrt ebenfalls ein Blick i1l die obigen Zusammen­
stellungen genugsam.

Aus unserer Untersuchung ergibt sich das Resultat, dass
von den benutzten Handsohriften für die Kritik und Uebel'liefe-

1 Aus einander können diese nicht stammen, da jede de}' heiden
Handschriften Verse und Worte auslässt, die in der andern stehen, so
U n 633 III 86 IV 252-255, V I 1023 III 42 f., 454, 905 (wie Q), IV
191, 730f,; V 1052 f. fehlen in V, dagegen in U 1052 suadereque _
1054 'l!lla,

2 Ueber se!eera steht ono sonOl'a), am Rand Oeeani pl'opterj
der ganze Vers ist durch eine darunter gezogene Linie getilgt.
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rungflg68chicbte in erster Linie in Betracht kommen L als die
ältestc uud genaueste Abflchrift von daun F, und vielleicht in
weiterer l,inie UV, die beide freilioh von Humallii'ltfmwillkül'

SO entstellt sind, dass es 1'Hllnver dall brauchbare aUe Gut

berauszuschälen,
Bedenklich ist aneh die Einschätzung VOn F, :Hi!' stammt, wie

wil' direid mu:! dem Arelletyplls X und hat sieher auch
tiber L 11iul1U8 oft genug dessen IJcsart bewahrt. Aber zugleich

ist bie!' ein Gelehrter gewesen und hat, wie man nicht.lougnen
kanu, mit viel Seharfl'linn 1 um1 auch Gescllmack Versucb
gemacht, den dunkeln uml oft genug wirl\1ich korrumpierten Text
des Dichters zn verhessern, Auell in dem knappen.A pparat von
Bailey figuriert unser Codex als bester Zenge au meIn' als
hundert Stellen, Fraglicb aber ist und meist nioM zu entschei­
den, an welcher VOll diesen Stl'llen dieBe Lesart den <1er V01'­

lage wiedergibt, WilL mit OQ übereinstimmt, j;;t die neue Lesart

VOll F sicher Konjektur unri Korrektnr, so die Ergänzung der
verstUmmelten Verse I 1068 2, so 533 findi F fundi OQLUV
1I 281 COlJia - cona, 938 ipsam lac,sam, UI 303 11imis minus,
:':04 FtlmicZ{L F - F'wmidas (-des <ci) OQLU
Fwmosas fun/1ens V, 403 c-ircwn cretmn, 623 souta est - solifa,
887 se - feh lt., 1061 (loml !Jtlem domi l1er !Juem., I V 101 Ex-
eila - Ex, 351 Obsldilque tlias Obsidit quia, tJ90 Cetem F -

Petere OQL Pectm'e V Praetcrea. U "2' 1225 de F fehlt in

1 Wenn er so oft mit der indirekten U<·berlieferuug übereinstimmt,
BO I 639 Ulal'uS ob mit II 476 mit Prisciau,lOOO missttll/"
est und 1102 in (fehlt in OQlLUV) desel'ta rece<len,s (dececlens OQLUV)
mit IJ<lct:'1.nz, IV 1]8 Horwn und V 5W fluvios mit Nonius, VI 73G
albos mit Servins, 11 78 maU und 118G spiritus (anah UV) mit lIbero­
bius, so ist das eine glänzende seines Scharfsinns, wenn er
nioht etwa seine aus jenen Zeugen herholte, Aueh UVLa
stimmen 170 in effrillfJ61'e mit ebenso UVa 11 155 1'etralmntur
(retra walmntlCl' U) mit illm, IIl159 hat U animi "is und VI 1195 UV
manebat wie Nonius,

2 Ich will sie i!l der Anmerkung hier ganz mit den Aenderungen
unu Zusätzen des Humanisten hinschreiben, da der Versuch immerhin
lehrreich ist: Beil uanlls stolidis hec omnia fJ;/1.Xcrit erl'OI' Amplexi qlloi],
habe/lt spatium 2Je1' utrmnque Hiai, Nmn liletlimn llihil esse potest !>ine
fine manentum autenl non denique (so) P08sit ibi meilililn quie­
quam consistere rebus QU((,!II qluwis alia longe l'atione tUCl'i, Omnis
enim loeus Cle spatium. quoll inane uocatm' Pe'/' mcclit('!II, 2Jer non. medium
eonceilere oportet.
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OQLU co: V, V 850 'Pt'oeuclcre F 'P1'Oelullcn: Oq,L
UV, 1401 polin~ - poliio, VI 112 SOl/UM und 116 ut F beides
fehlt, 468 ioea l<~ - lo OQ so L .[, V uel U, 500 E't nubis Ji~

Et nubibus OQL Et nimbos UV, 516 Cem -- 1'ela, 705 iaeet'c
F- iaceret OQL laterct UV, 892 lJi'acbet wader, 937 elaret
F - dcwe OQL d'ixi UV, 1132 balantibus }<' cahmiiutls OQU
tafarilJUs L s(jualentiblls (das erste S in R.asm) V uew. Wo aher
die drei Plu'teien auseinanrlergehen, ist es ,möglicb, dass es ererbtes
Gut ist, was wir in F lesen, sei es nun richtig oder falsch, So
1639 Clar1l8 ob 1"(Oz) Clanls OQ Olarius LUV, 1108 abeat
F auewlt OQ abcant LUV. II 85 twm pel'ci(a sepe F ntm. ciia
s. OQ 'laln c, SUP/Will) IJUV, 86 Ha uli }<~ t~ti OQ ut uti T,V
lJel!lti U, 205 IjtHmtum in se est F q. inest Ol{LV q, est ,in se UV2'

437 egrediens F grediens (H{ [f1'adiens LUV, 503 Seelcl nouo F
Baeelcl noua OQ Seel no1U~ LUV, IU 78 .stCltUClt'mn Jt' statum OQ
stalim LUV, V 342 alqne F at O({ (IC VI 840 Frigidiol"
1J01'1'O in F Que fl'igidior 2). i'l OQ Gm' 1). in T, Qtuwc frig.
ill U Qua in (dariiher etl1') V usw.

I~h' sage 'möglich', denn sicher ist das nicht; auch hier
kann dem kiihnen Konjekturelljiiger der Scbuss jenachdem das

eine Mal aus eigener Kunstfertigkeit ins Schwarze geglückt, dmm

wieder vorbeigegangen sein, So ist ihm IV 72 mit iacere ae
'iaculari die Vel'hessenmg der sinnlosen Ueberlieferung (in,~,u!,~..(','l­

ciet'git"i 0 = hlcete t'ea I, iaieterea dm'giri V in acilzerca,
dann Raum, C) in der ersten leiohtern Hälfte gelungen (s. a, Q
iacere acicf' giri), in der zweiten fand erst Lachmanu mit 1m'gir'i
die Heilung 1, Auch UV hahen zuweilen das Hichtige, so I 74
Oll1l1e Q2U otnnem OQlt'LV, II 488 transmutans TJVl.{z ·las
OQFL, 1094 uitamqw; TJ, ftmltamque OQLV mullumque lt', III

203 est feblt in OQLV (t'elJerta esl F), 346 rcposta U t'e'
.lloslo OQlt'LV, 400 et disceclit ve{2 ad-isceclit 0 eeZisceclerit Q
discedit FLU, 1017 lamina (l aus cl Y) UV(Q2) iammi1la Ol~

agmina FL, IV 1262 alUs UVjl alii OQlt'LV, V 656 mafula

UVz matum OQFI,v, 1033 uim UV uisOQL tÜ F, 1110
diuisC1'c atque dedere UVg (liuisel'atque deben! OQL diuisere cluC1'e
(cl in Rasur) V (litl'ishn ut quisquis liaberet F, VI 370 sese UV

1 Nach 1639 setzt F einen ganz neuen Vers: Qua.m deccat graios
il~ter, qui ~t(?1'a loquuntw', der doch wohl an Stelle des im Anfauge
schwer Yerständlichell, auch in X Verses 640 (Qu(lm de
gmiis FU QUillIl de g1'[l!lis OQI" doch uis in Rasur in L, Q!UWI grais,
ae darüber V) treten sollte.
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se OQL (res inter se F), 483 lme V lmnc OQL hinc FU, 503
Concipinnt U Concicliunt OQ Concidunt FV Cunciderunt L u, a. ;
aber alles dies wohl nur aus treffender Vermutung.

Wer die italienische Ueherlieferung, die mehr als billig
bisher zur Seite gelassen ist, benutzen will, wird L in erster
Linie und vollständiger, als es Munro getan hat, heranzuziehen
haben i er wird in F eine Kontrolle haben für selbständige Fehler
von L und zugleich eine Fundgrube scharfsinniger Konjekturen,
von denen viele, und vielleicht mehl' als bis jetzt, verdienen in
den Text gesetzt zu werden, allerdings ist aucll dem vielfaeh

Verfehlten gegeniiber Vorsicht auf Grund von OQ gebot\lll. Auoh
UV }{önnen, wenn auoh in geringerem Masse wie F, in beiden
Beziehungen dienlich sein. Die andern 1!'lorentiner und Vatika­
nischen Handscllfiften könnten vielleicht eine brauQhbnre Ver­
mutung eines Humanisten liefern, lohnen auer schwerlioh eine
eindringendere Untersuchung, nicht mebr auch, wie man apriori
annehmen kann, die andern italienischen Codices 2, In der Praxis
hatte daher sobon Munro die Aufgabe richtig erfasst, nur hatte
und gab er noch nicllt das genügende Material zn einer er­
schöpfenden Untersuchung.

Greifswald, earl Ho si u s.

1 Den Mal'cianus dass. XII cod. LXIX beschreibt Thielsoher
!thein. Mus. LXII (1907) 47. Die Proben, die er beifügt, geben nichts
aus, da ~ie immer mit FL stimmen, nur II 277 hat er wie LUV e,ctl'cma,
während F cxtima bietet, aber auch 0 hat das erstere; 233 .Aeris haud
auch FL, .Aer haucl UV mit O(Q). l?üz' den Vietorianus in München
(nach den Proben bei Ed, Goebel, Rhein. Mus. XV [1860] 412) seien
hier angefügt UI 942 male QF tIlali OLUVViet., 1039 matu1'a Q(Q2?)
nntura OLVict. nat/lla FUV, IV 532 Taelitw' Q reditur 01, "cdditUi'
FUVict. clauditul' V, 695 l'ccedere Q pl'(a)ecellcl'e OLUV t1foecdere
FVict., 1263 wodis distraetctlw OLVict. m, tractetui' QFUV, 12G8 0Jlus
sllnt Q opes sunt OL ope sunt F apes Sllnt UVict, t)1'OSi~nt aus ope­
slmt (?) V, V 2M! lIIemilli Q lIIemini QIJ lJ![ernmi FUVVict., 5GO est nisi
OQFU est nobis nisi OLVVict., 1023 iIliserier OLVVict, misc1'C1'icr QFU,
1046 quoque QF quaeque OLVict. qu(a)e UV, VI 105 eadere aui Q
eadere aut FUV candcrc aut (O)LViet" 233 lateramina QF latera
mittua OL lotem minima Vict. latera omnilt UV, 385 eatu/erit Q fatu­
lerit OLVict. extulerit F attulerit UV, 857 Quiqueadhie 0 Quique
adhuc LUVict. Quique {/{l hic V Qui queat hic QF', Es fehlen in ihm
U 492-494 und UI 595 f., nicht II 42 f.; s. R. Bouterwek, De Lncreti
codice Victoriano, Rossleben 1865, 12 ff, Im übrigen vgJ. F, Polle
Philol. XXV (1867) 518.




