ZU ANDOKIDES MYST. 68

Ueber die Verwandtschaft des Andokides sind wir, haupt-
sichlich durch die Mysterienrede so gut unterrichtet, dass J.
Kirchner in der Prosopographia Attica s. v. eine ziemlich umfang-
reiche Stammtafel hat aufstellen konnen. Den grissten Teil, die
auf Grund einer Eisangelie des Diokleides wegen angeblicher
Teilnahme am Hermokopidenfrevel Eingekerkerten, zihlt er auf
myst. 47 ; es sind ausser Andokides selbst folgende:

1. sein Vater Aewydpag (22. 41)

2. sein Schwager KoAliag 6 Tnloxhéoug (42. 50)

3. Xappidng *Apiototéloug — oltog Aveyidg €uog * N piTnp

¢keivou kol O matip O éudg ddehgoi

Tavpéag — o0UTOOL Aveyldg ToD TaTPOG

Nigolog — vidg Taupéou

Kal\iag 6 Ahkpéwvog — avewidog o0 moTpog

Etgnuog — Kal\iou tod TnlokAéoug Gdeh@og (40)

Ppiviyog 6 *Opxnoopevod (v.i) — daveyidg

. Edkpbtng 6 Nikiov ddehpdg — kndeotig ovtog Kalhiou

10. Kpitlag — dveyndg kol odtrog To0 motpldg” ol MNTEPEG
adehpad.

Die Aufzéihlung geschieht streng nach dem Grade der Verwandt-

schaft: Vater, Schwager, Vetter; Vettern des Vaters; des Schwagers

Bruder, Vetter, Schwager; zuletzt noch ein Vetter des Vaters

miitterlicherseits. Verwandte von Seiten der Mutler des Ando-

kides sind nicht darunter, ein Zeichen, dass Diokleides und seine

Hinterminner (65) es mehr auf des Andokides Vater Leogoras

(40) und seinen Schwager Kallias (42) als auf ihn selbst ab-

gesehen hatten. Nach der obigen Liste ergibt sich nun folgender

Stammbanm (vgl. anch J. G. Droysen Rhein. Mue. 1836, 29):
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Davon ist bei Kirchner ausser Ansatz geblieben 8. ®pivixog
6 *Opynoapevod (cf. Wilhelm bei Kirchner s. v., dpxnodpevog
cod.), der aber nach seiner Stellung zwischen 7. EUpnuog und
9. E0kpdtng auch nur als dveyidg Kalkiou betrachtet werden
kaon. Ob 4. Taupéag und 6. Kalliag durch ihren Vater oder
ihre Mutter (wie Kirchner s. v. v. annimmt) Vettern des Leogoras
waren, mag dahingestellt bleiben; mindestens ebenso wahr-
scheinlich ist mir das erstere.

Darnach ist nun aber auch die summarische Zusammenfassung
der Verbafteten, die Andokides myst. 68 gibt, etwas anders zu
beurteilen, als es in unseren Ausgaben geschieht: éouWibn dé ye
6 matAp, 6 kndeothg, Gvewiol Tpelg, TWV EANwv CuyYEVY
émntd, péNovreg dmoOaveloBar ddikwg. So die Handschrift;
das ergibt allerdings zusammen zwdlf statt der friiher genannten
zehn. Also ist eine Ziffer sicher verderbt, und da 10 —1 —1
— 8 =25, so schreiben die Herausgeber mévte statt €émté. Aber .
bei einer Rechnung steckt der Fehler nicht notwendig im letzten
Posten. Auch sind nicht drei Gvewiol des Andokides vorhanden
(to0 maTpdg bei n. 6 del. Blass), sondern wenn Phrynichos Vetter
des Kallias, ist, iiberhaupt nur einer, dagegen sieben entferntere
ouyyevelc. Also émtd ist richtig iiberliefert, und zu verbessern
ist vielmehr &veytiol Tpelg in dveyidg elg.

Bonn. ' A, Elter.





