HORAZ ODE 1 32

Der Streit um poscimur oder poscimus will nicht zur Rube
kommen. Gut bezeugt sind beide Lesungen und einen Sinn
geben schliesslich beide. So kligliche Entscheidungsgriinde, wie
sie G. Friedrich in seinem sonst oft gliicklichen Buch ‘Q. Horatius
Flaccus’ S. 11 bot, sollten gar nicht in die Debatte geworfen
werden: ‘Horaz ist zu taktvoll und zu klug, um uns zu sagen,
wenn ihm ein Lied von massgebender Seite nahe gelegt worden
ist; er wahrt immer den Schein eigener Entschliessung’. Es han-
delt sich ja nicht um einen bestimmten Stoff, sondern um die Auf-
forderung zum Liede, und nichts deutet selbst dem feinhdrigsten
Leser an, welches Lied diesem Priludium einst gefolgt ist, ja
ob das Tied iiberhaupt in unserer Sammlung steht!. Also lann
die Entscheidung nur aus dem Zusammenhang des vdllig selb-
stindig gewordenen Priludiums gewonnen werden.

Der Unterschied beider Lesungen ist ja wohl klar; poscimus
fihrt uns ohne weiteres unmittelbar in die Anrufung der ‘gott-
lichen’ Leier poscimus, age, dic; lesen wir poscimur, so schiebt
sich schwer betont und im Gedanken selbstindig vor diese An-
rufung eine Andeutung der Situation des Dichters, also eine
Motivierung: man verlangt von ibm ein Lied, er kann dem Ver-
langen nicht widerstreben und fiihlt doch, dass er frither unter
anderen, dem Liede oder wenigstens dieser Art Lied giinstigeren
Bedingungen geschaffen oder gesungen hat; so ergibt {sich der
Anruf von selbst. Sehen wir darauf das Lied selbst an. Gewiss
kann man Gott anrufen ‘wenn du jemals geholfen hast, hilf’;
es wiirde der Beispiele, die Kiessling-Heinze anfithren?, gar nicht

1 0d. IV 6 lisst sich gewiss vergleichen, aber ist doch anders.
Fiir daspoetische Empfinden mdchte man lieber auf Strachwitz’ schincs
Gedicht ‘Ein Lied, ein Lied! Der Tag verhallt’ verweisen.

2 Aristophanes Thesm. 1156 péhetov, E\BeTov, dvropedo, €i kal
mpdTepdv moT Emnkéw HAOeTov, vOv G&pikedOov, Sappho 1 Tuid’ €O’
aimota kGTépwTa . . TAG éudg avdWG EKAVEG.
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bediirfen. Fiigt man in den beschworenden und verweisenden
Nebensatz eine Erwidhnung der Situation ein, so muss sie ent-
weder fiir den gegenwirtigen Fall auch gelten oder muss den
direkten Gegensatz bilden. Gebete wie ‘erhdre mich jetzt, wenn
du im Gliick mich erhdrt hast’ oder “hilf mir, wenn du jemals
in Not mir geholfen hast’ setzen im Grunde beide voraus, dass
der DBetende jetzt in Bedringnis ist (oder wieder herein-
gekommen ist). Horaz lhat zwei Situationen angedeutet: er
griisst die Leier jetzt als laborum dulce lenimen und sagt von
der friiheren Zeit si quid vacui sub umbra lusimus tecum. Beide
stehen.im Gegensatz; sind doch labores dem Dichter die Krieges-
mithen (vgl. Epod. 1,9 an Lunc laborem mente laturi, decet qua
Jerre mon mollis wiros, feremus und v. 15 roges tuum labore quid
iuvem meo, tmbellis ac firmus parum), ihnen steht fiilhlbar gegen-
iiber vacui sub umbra.

Eine Art von Gegensatz hat man freilich immer gesucht
und ofters in dem Verbum lusimus finden wollen. Selbst Kiess-
ling und Heinze schliessen aus ihm auf den Charakter der frii-
heren Lieder: auch die Liebeslieder des Alkaios bezeichne Horaz
durch canere, daher konnte selbst der erotisch-sympotische Teil
der eigenen Oden ihm nicbt als lusus gelten; Od. IV 9, 9 nec
si quid olim lusit Anacrcon dclevit aetas, spirat adlhue amor
vivunlque commissi calores Aeoline fidibus puellac lasse sich mit
unserem Liede nicht vergleichen. Aber, wenn so die gesamte
Odendichtung vollkommen ausgeschlossen ist, entsteht — fiir
mich wenigstens — die Frage, was fiir Lieder denn Horaz bisher
auf der Leier des Alkaios gespielt hatl. Etwa Satiren
oder Epoden? Und weiter: konnte Horaz an der zweiten Stelle
iiberhaupt ein anderes Wort als canebat wihlen? Etwa Lycum
et Liberum et Venerem ludebat? Ilch glaube den Unterschied
von Go1df und Toiyviov oft genug hervorgehoben zu haben,
halte es aber fiir durchaus verfehlt, in jede Stelle ohne Riick-
sicht auf Wort- und Gedankenverbindung jene technische Be-
deutung hineinzutragen. Wie von dem Singen zum Saitenklang
Lycum cancbat der einzig passende Ausdruck ist, so von dem
dichterischen Schaffen in friedlicher Musse besonders im Gegen-
satz zum Kriegsdienst vacui sub umbra lusimus tecum. Ein
stilistischer Gegensatz der Lieder wird damit nicht bezeichnet.

1 Au griechische Nachalmungen denkt doch wohl jetzt nie-
mand mehr.
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Um ihn zu gewinnen, sucht man daher die Worte quod et
hune in annum vivat et plures vou den vorausgehenden loszu-
Iésen und sie mit age, dic latinum, barbile, carmen zu verbinden .
Auf den Einwand, dass das gegen die patiirliche Anordnung der
Sitze und die ungezwungene Stellung des Imperativs age ver-
stosst, gehe ich nicht ein, so berechtigt er nach meinem Em-
pfinden ist. Solches Empfinden bleibt immer subjektiv. Priifen
wir lieber die Folgerungen. Wird an dem neuen Liede das her-
vorgehoben, dass es weiter leben soll, so sind die fritheren Lieder
vergingliche Tagesprodukte und der Inhalt der Bitte ist ‘Leier,
gib endlich ein grosses Lied, ein Lied, das nicht nur meinem
Midchen, sondern auch der Nachwelt geniigt’. So fasst Wila-
mowitz in seinem grossen Buch ‘Sappho und Simonides’ S. 810
A. 2 (freilich mit anderer Interpunktion) unser Gedicht und sieht
in ihm ein Gestdndnis aus der Zeit des Ringens, eine Art Selbst-
kritik des Dichters2 Aber so viel ich seinen Ausfiihrungen auch
iiber romische Dichter verdanke, hier zweifle ich, ob ich dem
lockenden Gedanken folgen darf. Gewiss ist es richtig, wenn er
daran erinnert, dass nicht die Stoffe und die Gattung der Dichtungen
des Alkaios und Horaz in Gegensatz gestellt werden. Die selt-
same Deutung ‘Alkaios hat zwischen ernsten Liedern auch ero-
tische maiyvia gedichtet, so will ich zwischen den maiyvia auch
ernste Lieder singen’, scheitert nicht bloss an der Verschroben-
heit des Gedankens, sondern auch daran, dass tiberhaupt nichts
davon bei Horaz gesagt ist. Daraus aber folgt noch nicht, dass
‘von der Qualitit der Poesie’ die Rede ist.

Die einfache mpooewvnoig und mpoowmomoiia eines les-
bischen Liedchens, wie etwa Sappho fr. 45 B* dye df xéhv did
MOl QWVAECOO YE€volo, erweitert Horaz zum selbstindigen Gebet.
Genau so hat er die hellenistische Ansprache des Kruges, der

1 Eive Stiitze dafiir suchte Kiessling zunéchst in der Deutung
des latinum carmen als Romerlied. Das miisste m. W. Romanum carmen
heissen. | Die Bezeichnung der Sprache bildet nur den Gegensatz zu
Lesbio civt. Ebensowenig kann ich in civi einen Hinweis auf die
otoowwrtikd des Alkaios finden oder es irgend besonders betonen. Auch
in primum liegt nicht, dass Alkaios der erste Lyriker gewesen ist; es
steht einfach fir. prius. Das Instrument, das einst dem Lesbier er-
klang, soll jetzt dem Lateiner erklingen, wie es das schon manchmal,
aber unter anderen Umstdnden getan hat. )

2 ‘Kaunn ichs nicht zwingen, ein Liebeslied zu machen, das auf
lateinisch die Vergleichung mit Alkaios aushélt?’
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Kexpomig Adyuvog, deren Personifizierung in der jiingeren Zeit,
z. T. unter der Einwirkung des von Leonidas geschaffenen Epi-
grammstils, immer eindringlicher und ausfiihrlicher geworden ist,
in 11T 21 (o nala mecum) zu einer Art scherzhaften Gebetes aus-
gestaltet und umgebildet!. Die Formelsprache des Gebetes ist in
I 32 noch treuer gewahrt: passt in sie der Gedanke ‘gdttliche
Leier, wenn ich bisher auf dir Vergingliches (Minderwertiges)
gespielt habe, so lass mir jetzt ein unverginglich Lied gelingen’?
Der in diesen Formeln immer beschwérende und erinnernde
Vordersatz nihme dabei eine fiir mich weder durch Beispiele zu
belegende noch psychologisch fassliche Bedeutung an. Gleich-
artiges muss genannt werden, und, soll in den Worten eine
Steigerung oder Hervorhebung ausgedriickt werden, so geschieht
es gerade in dem ersten Gliede: o di . . si quibus umquam cx-
tremam iam ipsa morte tulistis opem, me miserum adspicite et . .
eripite hanc pestem perniciemque mihi, oder: ist mir jemals etwas
Gutes gelungen, so lass mich jetzt nicht zuschanden werden.
Der Gegensatz “bisher bin ich gescheitert; lass mirs jetst gliicken’
fiigt sich nicht in diese Formel. Hierzu kommt, dass dabei die
Worte zacui sub umbra vollstindig bedeutungslos, ja im Grunde
storend werden und lusimus allein Ton erhdlt. Wihrend Horaz
nur von der Situation redet, wird ihm eine Aussage iiber die
Qualitit zugeschrieben.

Gehen wir von der Situation aus, so wird der Vergleich
mit Alkaios klar und einfach, und die Schwierigkeiten der ersten
Strophe lisen sich von selbst. Wenn frither dem im Frieden
behaglich tiandelnden Dichter ab und an ein Lied gelungen ist,
das nicht fiir den Augenblick nur Bedeutung hatte und bhaben
moge2, so wiinscht er sich dasselbe auch jetzt infer arma.

t I¢h darf die reizvolle Analyse Nordens in seinem Agnostos Theos
woll als bekaunt voraussetzen. Hinzufiigen konnte ich hdchstens, dass
sich mit dem Hymnentypus ein zweiter verbindet, fir den ich auf das
Epigramm Posidipps A. P. V 183 verweise: der Wirt iiberlegt sich vor
dem Fest, wer kommt, was er vorzusetzen hat, und ob es wohl langen
wird. Diesem zweiten Typus gehort die dritte und in gewissem Sinne
auch die sechste Strophe an.

% Nicht mehr liegt in den” mit Absicht bescheiden gehaltenen
Worten. Wohl denkt Horaz an wvictura carmina, aber zu dem Stil
wiirde ein so stolzes Wort nicht passen. Das Wort des Kallimachos
(fr. 121) Eate viv, éAéyoiot ¥’ EviyfoacBe Mimoag Xeipag tuoig, iva
pot moull pevodotv Etog schwicht er darum ab. Man darf den Aus-
druck nicht durch kiinstelnde Deutungen steigern; vou den Liedern
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Denn so hat ja auch Alkaios, sein Vorgiinger in dieser Dichtungs-
art, zwischen Kimpfen oder nach schlimmer Seefahrt gesungen,
gesungen mnicht von den dwra navis, dura fugae mala, dura belli
ondern von Liebe und Wein. So wird auch Horaz auf die Auf-
forderung jetzt tun, und solche Lieder sind ihm laborum dulce
lenimen medicumque®. Solche Lieder und solche Erholung ist
auch erwiinscht selbst bei den Malen Jupiters. Der Gedanke
ist vielleicht nicht miissig; er verbindet sich leicht mit dem
poscimur des Kingangs und weist ebenfalls auf die Situation.
Durch Biicheler wissen wir ja, dass Horaz an der Blockade von
Actium Teil genommen hat, wenn auch Epode 9 nicht nach,
sondern kurz vor der Entscheidungsschlacht gedichtet scheint.
Weil Horaz in der gleichen Lage wie Alkaios ist, kann er die
Leier daran erinnern, in welcher Situation sie jenem erklang;
aus der Angabe der Stoffe des Griechen sollen wir die Erklarung
heraushéren, warum er selbst #hnliches bringen wird.

Wenden wir den Blick noch einmal zum Anfang zuriick.
Poscimur schien uns zuniichst eine bestimmte Situation anzu-
deuten und eine gewisse Spannung im Leser zu erwecken, die
erst durch das folgende Lied befiiedigt wird. So bereitet es
das wvacui sub wmbra vor, das nur aus dem Gegensatz der
jetzigen und der friiheren Situation verstanden werden kann;
davon aber, dass der Leser dies richtig erfasst, hingt es ab, ob
er den auf Alkaios beziiglichen Mittelteil richtig verstehen wird.
Schon die Lesung poscimus raubt jenen entscheidenden Worten

des Alkaios wiirde Horaz anders reden. Noch weniger freilich michte
ich mit Wilamowitz, der die Worte trotz sciner anderen Interpunktion
mit latinum carmen verbindet, aus ihnen folgern, dass Horaz den bis-
herigen Liedern nur ein Jahr Leben zuspricht.

1 So Lachmann, wenigstens mit feinem dichterischen Empfinden;
mihi cumque die Hss. Wohl vermissen wir milhi ungern, aber unbedingt
notig ist es nicht (vgl. G. Friedrich). Die Deutung ‘lass dir einmal
auch meinen Gruss gefallen’, gibt nicht pur dem cumque eine un-
belegbare Bedeutung — besonders, wenn man das einmal betont und
derr Sinn von tandem aliquando hineinlegt —, sondern lisst auch das
dann unbedingt niitige etiam vermissen. Was Vollmers Vermutung
meritumque soll, frage ich mich vergeblich. Die seltsame Idee, der
gottlichen Leier vorzuhalten, dass sie vielleicht doch nur einen recht
miissigen Trost Dbiete (quale lenimen mili cumque), und daram dulee
zu tilgen, verdiente wirklich nicht der Vergessenheit entrissen und
gepriesen zu werden: noch weniger freilich die Interpunktion in v. 6
nach tamen, die Konstruktion und Sinn verworren macht,
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vacui sub umbra den vollen Ton, und ganz verloren geht er,
wenn wir in age nicht den durch poscimur bedingten lebhaften
Ersatz jenes numc (vOv Aristophanes Thesm. 1156) oder des
deiktischen Pronomens sehen, das nach dem Hinweis auf die
Vergangenheit den Hauptsatz beginnt.

Ob sich von jenen Oden, die vor I 37 gedichtet sind, eine
oder die andere erhalten hat, lisst sich kaum sagen. Dass wir
die Moglichkeit haben I 7 in eine Zeit zu riicken, in der Horaz
und Munatius Plancus im Feldlager waren, und das Lied als
lebendigen Zuspruch (wie Epod. 13), nicht als lederne Epistel
fassen konnen, sei nur beildufig bemerkt. Es wird lebendig,
wenn wir uns vorstellen, dass eine Zecherschar beisammensitzt;
ein Spiel ist vorgeschlagen oder hat bereits begonnen, bei dem
jeder eine der beriihmten Stétten Griechenlands, auch jetzt ver-
odete, preisen soll — wir besitzen ja derartige Epigramme —:
da stimmt Horaz ein Lied von der fernen Heimat an und wendet
sich zugleich an den Genossen, dér teilnamlos dasitzt. Dass der
Schlusssatz cras ingens ilerabimus aequor fiir sis alle gilt, gibt
dem ILiede die Stimmung.

Freiburg i. Br. R. Reitzenstein.





