BEITRAGE ZUR
GESCHICHTE DER ANTIKEN SCHRIFT

1. 6 680puyxog XopakTp.

Wir kennen ausserordentlich wenig schrifttechnische Aus-
driicke des Altertums und des Mittelalters; um so wertvoller
muss uns jede Bereicherung unseres Wissens auf diesem Gebiete
gein. Einer der interessantesten Fachausdriicke ist & dE0puyxog
xapoktip. Aber leider ist seine Bedeutung sehr umstritten.

Ehrhardt verstand unter dem Ausdruck eine ‘spitzechnabelige
Schriftletter und deutete ihn auf die Unziale!, und Wilcken kam
im wesentlich zu demselben Ergebnis, wenn er darunter einen spitz-
bogigen Duktus der Unziale verstanden haben wollte?.  Im
Gegensatz dazu mochte Gardthausen das ‘spitzschnauzig’ auf
den schreibenden Kalamus deuten und eher an die Kursive
denken3, Ich glaube, dass beide Deutungen von einer unrichtigen
Voraussetzung ausgehen, wenn sie die Etymologie des Wortes
of0puyXog zur Grundlage ihrer Annahme machen.

Sathas hat auf eine Stelle des Psellos aufmerksam gemacht:
domep Yop of TOV GEUpUYXOV R GTpOYYUNOV XopakTipo émiTr-
beugdpevol §j adTopaticavreg TOV aTOV el émonuaivovron
Yphopovreg, oUtw kT4 Allzu schnell wurde aus diesen Worten
gefolgert, dass Wilcken recht habe. Psellos unterscheide den
dz0puYXOC von dem OTPoYYUNOG XopaxThip; unter diesem sei die
runde, unter jenem die spitz zulaufende Majuskel zu verstehen.

! Ehrhard, im Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Bd. 8 (1891),
S. 404 ff.

2 Wilcken, 6 dEUpuyxoc xapakthp, im Hermes, Bd. 36 (1901)
S.815. Vgl. Archiv f. Papyruskunde, Bd. 1, S. 431.

3 Gardthausen, 6 *OEvpuyxog Xapokthp, in der Byzantinischen
Zeitschrift, Bd. 11 (1902), S.112 ff, und Gardthausen, Griechische Paldo-
graphie, Bd. 2, 2. Aufl,, Lpz. 1913, S. 113 ff.

4 Sathas, Meoawwvikhy fiphobrikn, Bd. 5, 5. 198 f.
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Ich befiirchte, das Sathas hier iibereilt geschlossen hat. In den
Worten des Psellos braucht keineswegs ein Gegensatz zwischen
6E0puyxog und oTpoyyUhog ausgedriickt zu sein. Das oTpoyyUAog
kann vielmehr ebensogut ein erklirender Zusatz zu 0EUpuYXOg
sein. Man erinnere sich daran, dass Psellos mit seiner Gelehr-
samkeit gar zu gerne prunkt. Er verwendet gern seltnere Aus-
driicke, um sie dann zu erkliren!. So mochte er auch OEUPUYXOG
hinsetzen, um es dann sofort zu erldutern; das §j wiirde also
etwa mit ‘das heisst’ zu iibertragen sein, Dass tatsichlich nur
so iibersetzt werden kann, ergibt sich aus zwei Unterschriften,
die von Lambros und N. Béng bekannt gegeben sind2: cod.
Barber. 115, fol. 15b hoimdv 10 Bihidpiov mod eixeg mopay-
veiher 1O Eypayo xobhig 6plc éEwprxootpoyUM?® und cod. 16
der christlichen archiologischen Gesellschaft zu Athen: AGimov
0 VWHOKAVWYOG TTOU MXES TapoYYiiAeL T8 Eypowo KAOWG wpdg
O0zpiywv otpoyYHAel. Aus diesen leider verderbten Stellen
konnen wir soviel mit Sicherheit herauslesen, dass von einer
Schriftart die Rede war, die 6ZupuyX0oTpoYYUNOg genannt wird,
so dass oTpoyYUhog das OZUpuyXOg nur ergiinzen kann.

Die Richtigkeit dieser Meinung bestétigt eine andere Notiz
bei Philoponos Anal. Prior. 5, 9: kai TOv Bouhdpevov eidévor
Ypdoewv dEUpuyxov §| oTpoyYUNOV YapaxTipa TpdTEpOV €ldévor
70 GmA\lg Ypdgelv. Zwar vermutete Wallies auch hier einen
Gegensatz zwischen 0EUpuyXog und OTpoYYUMNOG XopoakTip?; aber
besser passt m. E. die Auffassung, dass der einfachen die andere
Schriftart gegeniibergestellt wird, fiir die eine doppelte Bezeich-
nung gegeben wird. Es liegt also kein Gegensatz vor. Man
scheint fast formelbaft diese Schriftart den 0%Upuyxog §| oTpoY-
YUhog Yopokthp genannt zu haben.

Wenn dem so ist, darf das 0ZUpuyXog auch nicht mehr
wortlich als ,,spitzschnauzig' iibersetzt und zur Erklirung ver-
wertet werden. Diese Ansicht wird aufs beste durch die Notiz
im cod. Paris. 2316 bestitigt, auf die Serruys aufmerksam ge-

1 So fiir die Kurzschrift. Vgl. Mentz, Geschichte und Systeme
der griechischen Tachygraphie, Berlin 1907, S. 27.

2 N. Bees, Was ist die sogenannte 6EOpuyyo¢-Sclrift? im Rheini-
schen Museum, N. F. 66 (1911), S. 636 ff.

8 Mercati im Rheinischen Museum, 1912, S. 142 vermutet, dass
in der Handschrift ¢upixoorpoyyOht stehe. :

4 Wallies, df0puyxog - Schrift, im Rheinischen Museum 1912,
S. 639 f.
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macht hat!. Hier findet sich in sonst nicht ganz klarer Zu-
sammenstellung ‘6Zupuy1T®V’. Mit Recht mussian Serruys wie
Gardthausen ein ‘sic’ hinter OFZupuyyitdv stellen, da sie eben
den Ausdruck falsch deuteten. Mir scheint es eine ganz richtige
Nebenform von 0ZUpuyxo¢ zu sein. Wir miissen eben 0EUpuYX0g
auf den Ort dieses Namens deuten und Ofupuyxitv geht auf
geine Einwohner. Dass eine Schriftart nach einem Orte genannt
wird, kommt auch sonst vor; so wird ein alexandrinischer Typ
erwihnt?. An eine Buchschrift diirfen wir alse bei der Oxy-
rhynchosschrift sicher nicht denken, sie wird ja auch fiir den
Duktus erst mehrere Jahrhunderte spiter als der &lteste Quellen-
nachweis durchgebildet.

Wir konnen also m. E. die Etymologie des Wortes 0ZUpu-
yxo¢ zur Erklirung der damit bezeichneten Schriftart nicht mehr
verwenden. Gliicklicherweise haben wir jetzt so viele Stellen
zusammen, dass wir uns trotzdem ein einigermassen klares Bild
von ibrem Aussehen machen konnen.

Da ist die Stelle bei Toannes Philoponos zu Aristot. de
anima II 2 ed. Hayduck S. 227 wertvoll: domep yap ovd’ dmo-
dEKTIKOV CUNNOYIOMOV €idévar duvotdv TOV uf amhdg Ti éoTt
oulloyiopdg eiddta, oldE TOV OEUpuYXOV TUTMOV YpAgEw TOV
pn dmhig eiddta yphpew (ouykexupévov dE Tobto, O AmMAdG
gulloyioudg ™ mheioveg Yop TouTou diogopai’ Guoiwg dE kol TO
AmAdg Ypdpety, dinpBpwuévov dE TV eiddv E€kaoTov) olTwg
kth. Oder, dem Inhalte nach dasselbe sagend, Anal. Post. 1, 13:
Gomep yap o0 duvatdv . ... oUrte dE mAhv, €l TOXOL, TOV
d80puYxOV TUTOV Ypdpelv TOV pfy &mAQG €iddTa YPpAQELY, -oUTWwG
&dvvatov yvivar TOV GmodekTIKOV CUANOYTIONOV TP TOD poBely
TOV GmAQD¢ oulhoyioudv. Hier wird also der Oxyrynchos-Typ
der einfachen Schrift als eine hohere Stufe gegeniibergestellt.
Man konnte zuniichst an die Kursive denken, da sie tatsdchlich
nach der Unziale gelehrt wurde. Aber ebensogut konnte
darunter eine hohere Stufe der Unziale verstanden sein, die eben
erst ein geiibter Schreiber erreichte. Und nun will der Vergleich
doch offenbar sagen, dass bei dem Oxyrynchos-Typ der Buch-
stabe aus mehr Strichen besteht als in der gewdhnlichen Schrift.
Da kann es sich also nicht um die schnellfliissige Schrift des

1 S?rruys, contribution & ’étude des ‘canons’ de 'onciale grecque,
in den Mélanges Chatelain, S. 496.
2 Vgl. Gardthausen, Griechische Palidographie, 2, S. 251,
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gewohnlichen Lebens handeln, sondern im Gegenteil um eine
Schrift, die man auch kalligraphisech schreiben mochte.

Diese Meinung wird durch die Erwihnung des Schriftduktus
bei Palladius (Hist. Lausiaca 86, 14 ed. Preuschen 8. 111, 11)
bestitigt. Er sagt von Euagrius: émoier d¢ elxdg €éxatdv,
YPOQWY THY TIMAV povov, v fobiev Tol &roug” edguilg Yap
éypoge TOV OEUpuYXOV X0pokThApo. Mit diesen Worten kann nur
an eine sorgfiltige Buchschrift gedacht sein. Es muss sich also
um eine Art Unziale handeln. Und doch wire es falsch, mit
Serruys von einer écriture de calligraphie virtuose zu sprechen.
Eine Notiz im cod. 562 des Panteleimonklosters auf fol. 71a
besagt: yvwotov €otw maowy Uply, ddehgoi, 6Tt olror ol Belor
Aéyor 100 evayyeMou Umfpyov d2Upixor eig TO péya Piphiov TO
XpuooaTtopikov tod TTpwtdtou kel did T duodifynTov E£€éhopev
avToug €k néoov, éxapdzapev avtovg hde MG Grodléelg kGANeot
YPAenot, kol cuyyvipmv oitd TH Opdv dodtTi: Zphn', Xeip
Zwepoviou Tol Ade.

So viel ist klar, dass es sich auch hier um eine Buchschrift
handelt. Lambros folgert nun ans der Benennung ducdifyntov
und dkohNéerg, dass es sich um eine alte, unleserliche Schrift
handle. Diese konne, da es zur Zeit des Chrysostomos Protatos
keine Unziale mehr gab, nur eine schlecht geschriebene Minuskel
sein. Dies bedeute auch im allgemeinen der Ausdruck 6Z0puyyoc.
Schon Bees hat mit Recht gegen diese Ausfiihrungen Einspruch
erhoben. Die Lebenszeit des Chrysostomos Protatos sei keines-
wegs sicher, es konne sich sehr wohl um eine Unziale handeln.
Dem stimme ich bei, gehe aber weiter. Wenn die Schrift “un-
schon’ und ‘schlecht ausgefiihrt’ genannt wird, so braucht das
nicht eine Charakteristik'der Oxyrhynchos-Schrift iberhaupt zu sein,
sondern vielmehr dieser, hier vorliegenden Oxyrhynchosschrift.
Ebenso wie Euagrius elquilg schrieb, konnte ein anderer die
Buchstaben dxol\éeig ausfiithren. Wir miissen uns daher hiiten,
von der Oxyrhynchosschrift als einer ‘écriture de calligraphie
virtuose’ zu sprechen, da der Ausdruck zu Missverstindnissen
Anlass geben konnte. In dem Ausdruck ‘Oxyrhynchos-Typ’
kann kein allgemein gehaltenes isthetisches Urteil liegen, sondern
es muss eine besondere Art der Unziale sein.

Nun baben wir gesehen, dass der Typ hiufig als oTpoyYUAOg
bezeichnet wird. Der Ausdruck bedeutet rund, abgerundet, ab-
geschliffen. Wir kennen aber tatsichlich einen Schrifttyp, bei
dem nicht nur OCEO in schéner Rundung geschrieben, sondern



614 Mentz

die Enden der Buchstaben durch neu hinzugefiigte Striche ab-
geschliffen werden. Man denke an ATHY usw.; als Beispiel
gebe ich aus dem 1.—2. Jh. Hesiods fragmentum catalogorum®.
Auf diesen Typ passen séimtliche Angaben iiber den Oxyrhynchos-
Duktus: Er ist abgeschliffen, besteht aus mehr Strichen als die
gewohnliche Schrift und wird in sorgfiltigen wie weniger sorg-
faltigen Handschriften verwendet. Wer ihn sich einmal ange-
wohnt hatte, mochte sicher nur ungern von ihm lassen; ver-
bindet er doch Schonheit mit Deutlichkeit. '

2. Die Entstehungszeit der griechischen Tachy-
graphie.

Wihrend wir iiber die Entstehung der rémischen Steno-
graphie im grossen ganzen recht gut unterrichtet sind, fehlt uns
fiir die griechische Tachygraphie jede sichere urkundliche Nach-
richt. Die Meinungen iiber die Zeit ihrer Entstehung gehen
daher sehr auseinander. Ich habe vor einigen Jahren nachzu-
weisen versucht, dass ihre Erfindung erst eine Folge des Aus-
baues der romischen Stenographie, dass sie also erst um Christi
Geburt entstanden ist?. Da nun inzwischen meine Meinung von
mehreren Seiten angegriffen ist3, mochte ich diese Ausfiihrungen
nachpriifen und meine eigenen Erwiigungen erginzen.

Der grosste Teil der Stellen, denen man friiher eine Be-
weiskraft fiir die frilhere Existenz der griechischen Stenographie
zuschrieb, ist heute als wertlos allgemein anerkannt. Gardthausen
will nur noch eine Stelle retten: Psalm 44 (45), 2: | YADood
pov, kdhapog ypappatéwg Ouypdgou. Er gibt zwar zu, dass
fiir das hebriische Original an Stenographie nicht zu denken sei,
aber der griechische Uebersetzer der Septuaginta habe den Ge-
danken fdlschlich durch einen Ausdruck seiner Zeit ersetat. Gardt-
hausen gibt selbst zu, dass der Ausdruck 0ZUypo@og in spiterer
Zeit auch den einfachen schnellen Schreiber bezeichne, doch sei
er urspriinglich als Fachausdruck fiir den Stenographen erfunden.

1 Schubart, papyri graecae Berolinenses (tabulae in usum scho-
larum ed. sub cura Joh. Lietzmann II), Bonnae 1911, Taf. 19 a.

2 Mentz, Geschichte und Systeme der griechischen Tachygraphie,
Berlin 1907, zuerst erschienen im Archiv fiir Stenographie 1907.

3 Gardthausen, Griechische Paliographie, 2. Aufl.,, 2. Bd., Leipzig
1913, S. 262 ff. — Johnen, Geschichte der Stenographie, 1. Bd., Berlin
1911, 8. 118 ff. — R.Fuchs in einer ausfiihrlichen Besprechung meiner
Arbeit in der Berliner Philologischen Wochenschrift 1907.
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. Diese Behauptung hat Gardthausen aber nicht bewiesen. Selbst
wenn wir annehmen, dass 0ZUypa@og in der Bliitezeit der Steno-
graphie immer nur den Stenographen bedeutet habe, so kann es
ebenso gut wie nachher auch vorher nur den schnellen Schreiber
bezeichnet haben. So geben denn auch Jobnen und Wilkenhauser?!
zu, dass die Stelle des Psalms nichts fiir das Vorhandensein der
griechischen Kurzschrift beweist.

Von einer andern Seite sucht Johnen die Frage zu lgsen.
Er geht von allgemeinen Erwigungen aus. Die hohe Bildung
wie das gesteigerte Offentliche Leben der hellenistischen Zeit
lassen es fast als undenkbar erscheinen, dass es damals keine
Stenographie gegeben habe. Fiir die ciceronische Zeit miisse man
unbedingt das Bestehen einer griechischen Stenographie annehmen,
da die Beziehungen zwischen griechischer und rémischer Sprache
in jemer Zeit so enge waren, dass die Erfindungen in der einen
auch der anderen sicher zu gute kamen. Nun stimme der voka-
lische und silbenmissige Aufbau der spiteren griechischen Tachy-
graphie s0 mit dem Akropolissystem des vierten vorchristlichen
Jahrhunderts iiberein, dass man wohl eine dauerde Fortentwicke-
lung der griechischen Stenographie seit jener Zeit annehmen konne.
Ich kann dieser Beweisfilhrung in ihren wesentlichen Punkten
nicht beistimmen. Wir kennen Staaten mit hoher, sehr hoher
Kultur, die keine Kurzschrift besessen haben; ich erinnere an
das Deutschland der Reformation oder das Frankreich vor der
Revolution. Sodann sind die Rekonstruktionen des Akropolis-
systemes so unsicher, dass sie zu weiteren Kombinationen kaum
gebraucht werden konnen; schliesslich sind die Uebereinstim-
mungen zwischen diesem und dem spiteren System so gering,
dass zu weiteren Schliissen keine Berechtigung vorliegt.

Ich sehe daher keinen Grund, von meiner Meinung abzu-
gehen. Es gibt zur Entscheidung der Frage drei Wege: Unter-
suchung der tachygraphischen Schriftzeichen, Untersuchung der
iiberlieferten Quellennachrichten, sprachliche Erwigungen.

Die Untersuchung der tachygraphischen Schriftzeichen fiihrt
zu keinem Ergebnis. Wohl gibt es in der rdmischen Stenographie
Zeichen, die bestimmt dem Griechischen entlehnt sind, so bedeutet
ein w optimus. Aber das beweist eben nur, dass die Erfinder
der Tironischen Noten griechische Sprache und Schrift kannten;

! Wilkenhauser, Der h. Hieronymus iiber Psalm 44 (45), 2, im
Archiv fiir Stenographie, 1908, 8. 187.
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und das konnten wir sowieso annehmen, da den gebildeten Romern
der Zeit der ausgehenden Republik und des beginnenden Kaiser-
reichs das Griechische allgemein bekannt war und wir quellen-
missig wissen, dass Leute mit griechischen Namen bei der
Schaffung der romischen Stenographie beteiligt waren. Aber das
beweist nichts fiir die Kenntois einer griechischen Tachygraphie.
Dieser Weg ist deswegen unmoglich zu beschreiten, weil wir von
der griechischen Tachygraphie vollstindig nur ein sehr spites
System besitzen und die #ltere Form nur in spirlichen Resten
kennen. Jedenfalls ist noch nicht von einem einzigen Zeichen
der romischen Kurzschrift nachgewiesen, dass es aus der grie-
chischen Kurzschrift stammen miisse. So bleiben uns nur die
beiden anderen Wege iibrig.

Nun gibt es m. E. eine Ueberlieferung aus dem Ende des
ersten nachchristlichen Jabrhunderts, die direkt die Erfindung
der Kurzschrift den Romern zuschreibt. Plutarch berichtet nim-
lich im Cato minor. 23, Cicero habe damals Senatoren die Steno-
graphie beigebracht. OUmw — so fihrt er fort — yap fiokouv
oUd’ ékékTNVTO TOUG Kahoupévoug onueioypdgoug, GAAG TéTE
nplTov €ig IYvog Ti KoTooTAvar Aéyouoiv. Trotzdem weder
Gardthausen, noch Johnen, noch Fuchs mir zugestimmt haben,
kann ich meine Meinung nicht erschiittert finden, dass es sich
im letzten Teil des Satzes um die antike Tachygraphie iiber-
haupt, nicht bloss um die romische handelt. Plutarch, der =o
stolz auf die griechische Kultur ist, hitte hier zweifelsohne von
den Romern, nicht von ‘man’ gesprochen, wenn nicht das Ver-
dienst der Griechen hervorgehoben.

Mich leitet bei dieser Meinung auch eine allgemeine Er-
wigung. Cicero (dh. Tiro, sein Freigelassener) soll ‘eine gewisse
Spur’ der Stenographie gefunden haben. Wir wissen aus Isidor,
wie langsam und allmihlich die rémische Stenographie geschaffen
ist, wie wenig Tiro selber geleistet hat. Ja, ist diese langsame
Entwickelung denkbar, wenn die hellenische Stenographie bereits
ausgebildet bestand? Denn darin gebe ich Johnen unbedingt recht.
Wenn in irgend einem Teile der hellenistisch-rdmischen Welt die
bedeutsame Erfindung gemacht wurde, dann war sie bald auch
fiir die andere Sprache umgebildet. Wir wissen ja, wie eng die
Kultur des Mittelmeerkreises damals zusammenhing. War das
denn aber wirklich eine so bedeutende Tat, wenn Tiro im An-
schluss an eine bestehende griechische Tachygraphie ein paar
Zeichen fiir die lateinische Sprache umwertete? Man denke, an
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die Geschichte der modernern Stenographie. Ist denn da die
Uebertragung eines Systems auf eine andere Sprache eine so
iiberragende Tat? Nein, mir scheint es doch kein reiner Zufall
zu sein, dass wir iiber die Schaffung der griechischen Tachy-
graphie rein nichts, iiber die der romischen Schnellschrift so viel
wissen. Tiro und seine Nachfolger boten eben ein Original, ibr
Werk war eine denkwiirdige Tat; die Griechen haben ihr System
im Anschluss an dieses Werk geschaffen:

Und diese Meinung wird auf das schonste durch eine sprach-
liche Erscheinung bestitigt. Das Lehrbuch der griechischen
Tachygraphie wird im zweiten und fiinften Jahrhundert, db. wohl
immer, als kopuevtaplov bezeichnet, also mit einem lateinischen
Ausdruck. Den romischen notarius hat man wohl zunichst mit
ONuEOYPAQOG zu iibersetzen versucht, dann dringt aber auch
votdplog ein. Neuerdings ist auch éxokfmrwp fiir einen #gypti-
schen Stenographen gefunden worden®. So konnen wir drei
romische Fachausdriicke fiir die griechische Stenographie nach-
weisen, wihrend umgekehrt nicht ein griechischer fiir die romische
Stenographie bekannt ist. Das weist denn doch mit grosser
Wahrscheinlichkeit auf den rémischen Ursprung der Stenographie.

Ich gebe Gardthausen gern zu, dass mit voller Sicherheit
die Frage sich nicht entscheiden lisst; dazu sind unsre Quellen
nicht reich genug. Aber die grosse Wahrscheinlichkeit spricht
fiir die Herkunft der antiken Tachygraphie aus Rom.

3. Zur Geschichte der lateinischen Zahlzeichen.

Mommsen hat gezeigt, wie die Romer bei der Uebernahme
des griechischen Alphabets die fiir ihre Sprache iiberfliissigen
Hauchlautzeichen als Zahlzeichen verwendeten: @ wurde 100,
$:1000, V:502; Zangemeisters Einwendungen kionnen heute
als erledigt betrachtet werden®. Mommsens Meinung scheint
richtig, auch wenn wir das Zeichen fiir 100 nicht mehr inschrift-
lich nachweisen konnen. Denn Biichelers Versuch, in der be-
riihmten Inschrift des Caelius von Bomnonia ein O zu lesen und
dieses als ein durch etruskischen Einfluss umgeformtes @® zu deuten?,

1 Oxyrh. Pap. 8, 1139, p.229. Vgl. Gardthausen aaO. 8, 279.
2 Mommsen, Unteritalische Dialekte, Leipzig 1850, S. 33 f.,, im
Hermes 1887, S. 576 ff. und ebenda 1888, §. 1562 ff.
8 Zangemeister, Die Entstehung der romischen Zahlzeichen, in
’den Sitzungsberichten der Berl. Akad. 1887, S. 1011 ff.
Ghes 3 Biicheler,, ;Al'tgg”xl,ga,tg;p,,lxm Rhein. Mus., 1891, S, 238 ff.
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muss schon deswegen als verfehlt gelten, weil wir von einem der-
artigen O nicbts wissen. Spéterhin finden wir fiir 100 und
1000 Zeichen, die nach dem iiblichen romischen Kiirzungssystem
gebildet sind: C= centum, M=mille; C erscheint schon im
senatus consultum de bacchanalibus, M ist erst in der frithen
Kaiserzeit nachweisbar. Trotzdem kann natiirlich die Erfindung
beider Zeichen gleichzeitiz gemacht sein; sie setzten sich nur
verschieden schnell durch. Es wird in der Geschichte der
Schrift gar zu sehr mit dem Begriff der allm#hlichen ,,Ent-
wicklung gewirtschaftetl. Es ist nicht recht einzusehen, wie
sich aus @ ein C und aus (D ein M ,entwickeln” sollte. Ich
glaube, es liegt niher an eine bewusste Neuschpfung zu denken,
Ja, wir kennen sogar noch den Schipfer dieser Neuerung. Wir
finden nimlich in Isidors origines I 22 folgenden Satz: vulgares
notas Ennius primus mille et centum invenit. Dieser Satz leitet
den Abschnitt iiber die Tironischen Noten ein. So hat man
Ennius friither stets mit der romischen Stenographie in Beziehung
gebracht, das tat sogar noch Traube2 Aber das ist schon aus
allgemeinen Erwigungen unmiglich; der damalige Kulturzustand
des romischen Volkes verbietet eine solche Annahme® Auch
wenn Johnen neuerdings wenigstens den Urbestandteil der
Tironischen Noten dem Enunius zuschreiben will, kann ich dem
nicht zustimmen%. Die stenographischen Formen des I, m, n
kénnen sehr wobl aus entsprechenden Zeichen der Zeit Tiros
stammen. Die Zeichen fiir » und 7 erinnern zwar an alte links-
liufige Formen, doch ist es sehr unwahrscheinlich, einen Zu-
sammenhang anzunehmen, Mir ist es glaublicher, dass 4 das
Spiegelbild des kursiven p ist, eine Art der Umbildung, die wir
auch bei mehreren anderen Tironischen Zeichen finden, und das
» mochte ich am liebsten fiir eine Entlehnung aus dem grie-
chischen kursiven Alphabet halten. So kénnen diese Formen
sehr wohl der Zeit Tiros oder sogar einer spiteren Zeit ent-
stammen. Doch Isidors Satz berichtet gar nichts von der Steno-
graphie. Wir wissen, dass Isidor sein Werk wie ein Mosaik aus

1 Vgl. Mentz, Die Epochen der Schriftgeschichte, im Archiv fiir
Stenographie, 1908, S. 131 1.

2 Traube, Geschichte der Tironischen Noten bei Suetonius und
Isidorus, Archiv f. Stenographie 1901 und Sonderdruck.

3 Vgl. Mentz, Beitriige zur Geschichte der Tironischen Noten,
im Archiv fir Urkundenforschung, 1913, S. 2 ff,

4 Vgl. Johnen, Geschichte der Stenographie, Berlin 1911, S. 164 f.
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den verschiedensten Stellen seiner Vorlagen zusammengengesetzt
hat. Sehr woll kann also dieser Satz urspriinglich in ganz an-
derem Zusammenhange gestanden haben.

Man iibersetzte die Worte bisher so: ‘Ennius bat als erster
1100 Volksnoten erfunden’. Ganz richtig bemerkte man, dass
hier die Zahlenangabe unmoglich ist. Es gibt kaum so viel
romische Wortstimme. Und da soll der Begriinder so viele er-
funden haben, ganz abgesehen davon, dass der Zweck der Er-
findung nicht einzusehen ist? Aber die Worte sind eben anders
zu iibertragen: Ennius hat die Volksnoten M = mille und C = -
centum als erster erfunden. Nun wird alles klar, auch der Aus-
druck vulgares notae, der bisher ganz unklar blieb. Gegeniiber
den mit griechischen Buchstaben geschriebenen alten Zahlzeichen
waren dies nationale, auch dem einfachen Volk verstindliche
Kiirzungen.

4. Die Notensammlung Senecas.

‘Wir wissen durch Isidor und Sueton, dass Seneca die erste
abschliessende Sammlung von stenographischen Noten veranstaltet
hat; sie hat 5000 Zeichen umfasstl. Wir besitzen nun zwei
wesentlich von einander verschiedene Systeme der sogenannten
Tironischen Noten; ich habe gezeigt, dass die in einigen friiheren
Handschriften und den NM? erhaltene Form eine spitere Um-
arbeitung ist3. Die iltere Form der Noten ist in zwei ver-
schieden angeordneten Sammlungen vorhanden, von denen Gunder-
mann die NB als eine fiir Schulzwecke umgemeodelté jiingere
Sammlung erwiesen hat%. So bleiben also die CNT die dlteste

1 Isid. orig. I22: Romae primus Tullius Tiro, Ciceronis libertus,
commentatus est notas, sed tantum praepositionum. post eum Vipsanius
Filagrius et Aquila, libertus Maecenatis, alius alias addiderunt; denique
Seneca contractu omnium digestoque et aucto numero opus effecit in
quinque milia.

2 NM = notae Matritenses, ed. Schmitz im Panstenographicon
1 2, Leipzig 1869. — OCONT = commentarii notarum Tironianarum,
ed. Schmitz, Lipsiae 1893. — NB = notae Bernenses, ed. Schmitz, im
Panstenographicon, I 3 u. 4, Dresden 1874.

8 Mentz, Beitriige zur Geschichte der Tironischen Noten, im
Archiv fiir Urkundenforschung, 1912, 8. 29 ff. _

4 Gundermann, Ein altes Lehrbuch der Tironischen Noten, im
Archiv fiir Stenographie 1906, 8. 273 ff. Jusselin in-Prou, manuel de
paléographie latine et frangaise, 3. Aufl, Paris 1910, sah mit Unrecht
in den vorkarolingischen Noten les formes intermédiaires zwischen den
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Sammlung der Tironischen Noten. Wir kénnen sogar mit gutem
Grunde annehmen, dass sie die urspriingliche Anordnung im
wesentlichen beibehalten haben: denn Sueton berichtet, dass Tiro,
der Begriinder des Systems, die Zeichen fiir die Prapositionen
erfunden habe; und eben mit diesen beginnen die CNT. Ebenso
sicher aber ist, dass die CNT eine Erweiterung der urspriing-
lichen Form sind; sie zihlen etwa 13000 Zeichen, wihrend
Senecas Sammlung nur 5000 aufwies.

Es ist bisher nicht einmal der Versuch gemacht, dieses Ur-
korpus aus den erhaltenen CNT herauszuschilen. Awuch ich will
noch nicht versuchen, diese Aufgabe zu losen; ich mochte nur
“suchen, die Grundsitze aufzustellen, die bei der Arbeit zu be-
folgen sein werden. Denn es scheint mir allerdings unumging-
lich ndtig, der Liosung der Aufgabe zuzustreben, wenn anders
wir in die Geschichte der Tironischen Noten eindringen wollen.

Wir nehmen also, wie gesagt, an, dass die CNT nichts
weiter sind als eine Fortbildung der Notensammlung Senecas.
Die Prépositionen am Anfang des Werkes bilden also den #ltesten
Bestandteil, die christlichen Namensverzeichnisse am Schluss den
jiingsten. Wir konnen nun aber nicht etwa die ersten 5000 Zeichen
nehmen und sie fiir das corpus Senecae erkliren. Hier beginnt
die Schwierigkeit. Es finden sich von Anfang an offenbare Ein-
schiebsel. Sie herauszufinden, wird unsere Aufgabe sein.

Doch zuvor betrachten wir noch die Einteilung des Werkes.
Es besteht nach dem codex Casselanus aus sechs commentarii.
Wir kénnen wohl annehmen, dass diese Einteilung alt ist. Wiren
die CNT erst in spiterer Zeit in Abschnitte gesondert worden,
so hitte man die Teile sicher gleichmissiger gemacht. Eben
infolge der ungleichmissigen Interpolationen wurden die urspriing-
lich gleichm#ssigeren Abschnitte so verschieden lang. Nun um-
faset der erste Kommentar iiber 3600 Zeichen, geniigt also nicht
fiir das Werk Senecas. Der zweite Abschnitt weist iiber 4600 Zeichen
auf; beide zusammen hitten demnach iiber 8200 (fast 8300) Noten.
In ibnen beiden konnte also das corpus Senecae als Grundstock
stecken. Und das erscheint mir wahrscheinlich.

Denn der dritte Kommentar beginnt mit einem langen Na-
mensverzeichnis, wie sich auch spiterhin die Zusammenstellungen
von Namen wiederholen. Nun ist kaum anzunehmen, dass man

commentarii und den romischen Noten. Mit Recht hat Johnen aaO.
8. 207 ff. diese Meinung abgelehnt. i
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von vornherein Kiirzungen fiir Namen aufgestellt hat. Erst hat
man sicherlich fiir die anderen Worter gesorgt; die Besiegelung
der Namen ist wohl der Titigkeit spiiterer Grammatiker zu
danken. Auch eine andere Erwigung fiihrt zu demselben Er-
gebnis. Seneca hat die Noten, die vor ihm geschaffen wurden,
gesammelt und geordnet und dazu neue geschaffen. Da liegt die
Annahme nahe, dass er im ersten Kommentar das alte Gut zu-
sammentrug, im zweiten seine eigenen Erfindungen aufstellte.
Tatsiichlich beginnt der zweite Kommentar mit Worten wie pur-
pura, clavus, magistratus, legatus, senatus, Dingen, fiir die ein
Mann wie Seneca das grosste Interesse hatte.

Nehmen wir also an, dass in den beiden ersten Kommen-
taren der CNT des corpus Senecae steckt, dann gilt es, 3200 bis
3300 Noten als spitere Einschiebsel zu erweisen und zu elimi-
nieren. Zwei Wege gibt es, diese spiteren Zusitze herauszu-
finden. Wir konnen von der Form der Zeichen oder von der
‘Bedeutung ausgehen. Wir werden versuchen miissen, beide Wege
zu beniitzen, Ganz zweifelsfreie Irgebnisse bietet uns nur die

Bedeutung.
Hier finden wir nidmlich offenbar christliche Zusiitze :
4,51 Israhel 16,12 amen 58, 89 Sion
4, 85 apostolus 55, 29 episcopus bis  [60, 14 apostolus bis
6, 36 synagoga {55, 55 diabulus {GO, 42 subdiaconus

6,37 in synagoga 58,86 e Sion

6, 38 archisynago- 58,87 ex Sion

gus 58,88 in Sion
Diese Interpolationen sind fiir uns lehrreich deswegen, weil
wir aus ihnen erkennen konnen, aus welchen Griinden solche
Einschaltungen vorgenommen wurden. apostolus folgt auf Formen
von postulat, syrnagoga auf die Formen von paedagogus, amen auf
die Silbe men: der blosse Anklang an eine Silbe: post, gog, men,
hat hier die Einschaltung veranlasst. Israhel folgt auf estis.
Das Hauptzeichen beider Noten ist das gleiche; darum wurde
Israhel hinzugesetzt. Auf Sion folgen Tantalus, Arcagathus, Pro-
serpina, Pluthon usw. Hier ist zweifelsohne die Ankniipfung in-
haltlicher Art. Den dunklen heidnischen Gottern und Helden der
Unterwelt sollte das lichte christliche Reich der Zukunft gegen-
iibergestellt werden. Aus demselben Grunde ist eine ganze Gruppe
christlicher Ausdriicke eingefiigt. Denn der mit episcopus be-
ginnende Abschnitt schliesst sich an pontifex mazimus an. Gerade
bei diesem Beispiel konnen wir das Wachsen der Notensammlung
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trefflich beobachten, Offenbar schloss sich urspriinglich an die
Gruppe sacer (55,16) die Gruppe dustus (55, 56); das fiigt sich
inhaltlich gut aneinander. Die Gruppe sacer schloss wohl mit
sacerdotium. Doch hier fiigte man nun das inhaltlich, nicht nach
dem Stamme hinzugehorende pontifex an, woran sich im An-
schluss an pontifex maximus dann die christliche Gruppe fiigte.
Ich wiirde demnach mit einiger Wahrscheinlichkeit auch die
Worter pontifex (55,25) bis pontifex maximus (55, 28) fiir jiinger
als Seneca halten.

Am schwierigsten ist die Gruppe 60, 14—60, 42 zu er-
kliren. Sie ist mitten in eine grosse Gruppe eingesprengt,' in
der stets zwei oder mehr zusammengehorende Worter zu einer
Note vereinigt werden, Das mag wohl auch die christlichen
Ausdriicke hierher gebracht haben; denn wir finden unter ihnen:
Jesus Christus, in Christi nomine, in ecclesia, in Hierusalem, in
evangelio, de evangelio u. a. Dazu traten dann die Einzelworter.
Immerhin ist der Grund fiir die Einfiigung dieses Abschnittes
am wenigsten klar.

Ganz ohne Grund scheinen paradisus (35, 77) und Aaron
(59, 9) eingefiigt zu sein: jenes steht zwischen moechus und
lupanar, dieses zwischen Danaitis und chaos. Aber schon Kopp
hat hier richtig erkannt, dass es sich offenbar um verderbte
Stellen handelt!: statt paradisus ist zweifelsohne parasitus und
statt Aaron: Charon zu lesen. Einige Handschriften bestitigen
diese Meinung.

So hat also teils die Aehnlichkeit des Zeichens, teils der
lautliche Anklang, teils die inhaltliche Beriihrung, teils wohl
auch rein formelle Uebereinstimmung die christlichen Ueberar-
beiter zur Einfiigung ihrer Neuschopfungen veranlasst. Wir
werden gleiche oder dhnliche Motive auch fiir die friiheren Inter-
polationen annehmen miissen.

Die sichersten, zum Teil noch ganz sicheren Ergebnisse
bieten uns da die Namen. Betrachten wir die Liste, die die
Noten fiir die Kaiser enthilt. Sie reicht von Caesar bis Anto-
ninus (38, 73—39, 21). Sie kann in dieser Form also unmoglich
dem corpus Senecae angehort haben, da Seneca unter Nero starb.
Aber ist es nicht moglich, dass wenigstens der erste Teil in der
ersten Ausgabe enthalten war? Seneca stand dem Kaiserhause
sehr nahe. Ob er oder einer seiner Freigelassenen das Werk

1 Kopp, Palacographia critica, Mannheim 1819 ff., Bd. IT s. v.
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verfertigte, bleibt bei diesen Fragen gleich. Der Freigelassene
war ja ganz das Werkzeug des Herrn und lebte in seiner Ge-
dankenwelt. Dazu gibt uns Sueton im Gegensatz zu den Frei-
gelassenen Tiro, Aquila und Vipsanius Filagrius hier gerade
Seneca an; wir werden also ibn selber als den Verfasser an-
nehmen miissen. Sollte er die Kaisernamen nicht besiegelt haben?
Bei genauerer Betrachtung finden wir nun tatsichlich einen
Unterschied zwischen dem ersten und zweiten Teil. In diesem
sind nur Kaisernamen aufgefiihrt, in’ jenem finden wir daneben
Brittanicus, Drusus, Germanicus, bedeutende Angehdrige der
Kaiserfamilie. Germanicus, nach Nero stehend, ist der letate,
keinem Kaiser unmittelbar zukommende Name!. So werden wir
hier den Schnitt machen und mit Galba die zweite Reihe anfangen
lassen. Wir konnten vielleicht sogar aus diesem Abschnitt das
Jahr der Herausgabe des corpus erschliessen. Es wird noch
Brittanicus erwihnt, der bereits i. J. 55 von Nero vergiftet
wurde. Der Name muss also vorher samt der Liste aufgestellt
sein, da ein Hofmann wie Seneca sich wohl gehiitet hitte, ihn
spiterhin zu erwihnen. Und da andrerseits Nero i.J. 54 den
Thron bestieg, so kénnen wir vielleicht folgern, dass Seneca
i, J. 54/55 das Werk herausgegeben hat.

Eine grosse Reihe von einzeln auftretenden Namen konnen
wir mit grosser Wahrscheinlichkeit fiir spitere Zusitze erkliren.
Wie wir oben gesehen haben, fiigten die spiteren Ueberarbeiter
bei einem Auklang an ein bereits in den CNT enthaltenes Wort
hinter diesem ihre Neuschtpfung ein. Diese Art liegt in folgenden
Fillen vor:

9, 3 ante 34,49 Servilius 47,63 domnus

9,11 Antenor 34,51 Sergius 47,65 Domminidius
9,12 Antigonus

. 37,22 ager 48, 64 magus
13 ¢ ’
9% Antipater 37,26 Agrigentum 48,65 Symmagus
ig, ;'g éaptus 37, 27 Agrigentinum 63,27 pandit
) apaneus 38, 36 campus 63,29 Pandateria
29, 73 legat 38, 38 Campania 69,26 hiems

29, 82 Legarius
29,83 Qu. Legarius 40, 77 macer —
40,78 Macrinus 69, 94 hilaris

69,69 Hilarius

69, 28 Hiempsal

34,40 servus

1 Es finden sich nicht einmal Namen wie Flavius oder Aelius.
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74,1 fons 81,82 Apollopanis 81,93 Delphus
74, 2 Fonteius 81,83 Apollopisius 81,95 Delphinus
78, 73 canescit 81,85 Saturnus 81, 96 Pllll.llOdel'
78,74 Canidius 81, 86 Saturninus phnuin

81, 98 Pallax

» 91 ephebus 81,99 Palladium

81, 79 Apollonius 81, 92 Deiphobus
81, 81 Apollodorus

Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass in all diesen Gruppen
die Personen- und Ortsnamen nach Seneca in die Sammlung ein-
gefiigt sind. Nicht anders liegt es mit Quintus Catulus (65, 91),
das hinter catulus eingefiigt ist. Hier wurde ein Benutzer der
CNT bei dem Worte catulus an den beriihmten Qu. Catulus er-
innert. Flugs setzte er die Note fiir den Namen dabinter.

Auch fiir eine andere kleine Gruppe méochte ich spatere
Interpolation annehmen. Es ist Gallus (47, 73) bis de Gallia
(47, 78). Kein anderer Name einer Provinz findet sich in den
CNT. Nun wissen wir, dass die CNT, wie sie uns vorliegen, in
Gallien einer spiteren Ueberarbeitung unterzogen sindl. Ihr
wird auch diese Gruppe zu danken sein. Dagegen ist leine
Veranlassung, Roma (28, 83), Italia (37, 38), Tiber (78, 96)
Seneca abzusprechen. Sehr schiin schliesst sich Italia an terra,
Tiber an fluvium; fiir den Romer war eben Italien das Land,
der Tiber der Fluss. Dagegen bin ich bei Siracusa (74, 44)
zweifelhaft. Ich miochte nicht glauben, dass Seneca gerade dieser
einen Stadt einen Platz in seiner Sammlung gewihrt habe. Denn
die folgenden Namen, Siculus, Sicilia, Sileucus, Sileucia, Cilex,
Cilicia sind erst durch ibre Aehnlichkeit mit Siracusa hervor-
gerufen, Ich mochte daher den ganzen Abschnitt fiir spitere
Arbeit halten.

Eine besondere Betrachtung verdienen noch die Gdotter-
namen: 55,66 Dialis bis 56, 3 Antitialis und 58, 71 Libithina
bis 59,89 Lethe sowie 81,64 Jovis bis 82,4 Ceres und 83, 2
Capitolium bis 83,14 Osiris. Es liegt kein geniigender Grund
vor, diese Namen Seneca abzusprechen. Denn gerade diese
Gotternamen wurden in der Debatte offenbar recht oft gebraucht,
waren fiir eine Redeschrift also wohl notwendig. Zweifel konnte

1 Vgl. Zangemeister, Zur Geographie des romischen Galliens
und Germaniens nach den Tironischen Noten, in den Neuen Heidel-
berger Jahrbiichern, Bd. 2 (1892), S. 31ff.
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wohl vor allem der letzte Abschnitt 83,9 Isis bis 83, 14 Osiris

erregen, der die Hgyptischen Gotter euthilt. Es ist auffallend,

dass der Mithraskult, der doch eine mindestens ebenso weite

Verbreitung wie die Isis-Verehrung hatte, in den CNT nicht die

geringsten Spuren hinterlassen hat. Vielleicht hat das in folgendemy,
seinen Grund: Unter Caligula wurde der Isiskult offiziell in Rom

zugelassenl. Seneca mag noch unter dem Eindruck dieser Mass-

nahme gestanden haben, als er das Werk verfasste, darum fiigte

er die Namen zu. Ich mdchte sie also seinem corpus nicht ab-

sprechen. - .

Allgemein gilt dagegen das 7. und 8. Kapitel des ersten
Kommentars, die Zeichen fiir einzelne Silben enthalten, als spi-
terer Zusatz. Die romische Kurzschrift ist eine Wortschrift; eine
Silbenschrift wurde sie teilweise erst spidter. In der ersten
Sammlung haben darum die Silbennoten keinen Platz. Anders
steht es m. E. mit dem 6. Kapitel, das die Zeichen fiir die En-
dungen enthélt.

Johnen stellte sich die Entwickelung so vor, dass Tiro nur
die von Ennius geschaffenen Volksnoten umgeschaffen und fort-
gebildet habe, und nichts anderes hitten seine Fortsetzer getan;
erst nach Seneca unter den Adoptivkaisein seien die Silbennoten
hinzugekommen2.  Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt Ruess,
der seine Meinung auf folgende Erwiigung stiitzt3 Viele Noten
in den CNT haben gar keine Endungszeichen, bei verhiltnis-
missig wenig Wortern ist das Hilfszeichen unmittelbar an den
Namen gesetzt. Die grosse Mehrzahl der Noten hat ein Hilfs-
zeichen; aber auch in diesem Falle ist es vielfach zur richtigen

1 Vgl. Cumont, Die orientalischen Religionen im romischen Heiden-
tum, deutsch von Gehrich, Leipzig 1910, 8. 101.

2 Johnen aa0. S.924 ff. Er allein hat in seinem trefflichen
Werke versucht, eine Geschichte der Noten zu geben. Die Hauptlinien
sind, wie mir scheint, richtig gezeichnet, in vielen Einzelheiten aller-
dings ergibt sich fiir mich eine andere Auffassung.

3 Ruess, Die Hilfszeichen in den Tironischen Noten, in der Fest-
gabe fiir Martin von Schanz zum 70. Geburtstage, Wiirzburg 1912,
S. 185 ff. Die Polemik gegen mich trifft mich allerdings kaum. Wenn
ich die Endungen zu den ‘dltesten Bestandteilen’ der CNT rechunete,
so dachte ich dabei nur an Senecas Werk, und die Wiedergabe des
Urteiles eines englischen Monches um 1200 involviert nicht meine Zu-
stimmung. Ich habe die Meinungen dieses Monches im Zusammenhang
vorgefiihrt und mich durchgingig eines Urteils enthalten; ich stimme
selbstverstindlich vielem nicht zu.

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIIL 40
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Lesung nicht notwendig, weil ganze Reihen schon in der Haupt-
note die nétigen Unterscheidungsmerkmale tragen. Also werden
wir annehmen miissen, dass zur Zeit Tiros und wohl auch Senecas
in der Notenschrift Endungen nicht mitgeschrieben wurden.

Ich glaube, in diesen Ausfiihrungen wird das Problem nicht
scharf genug erfasst. Ich habe schon friiher nur die Behauptung
aufgestellt, dass es schon vor oder mindestens zur Zeit Senecas
die wesentlichsten Endungszeichen gegeben haben miisse. Etwas
anderes ist ihre weitgehende Verwendung in den-CNT und den
karolingischen Handschriften. Dass viele Noten in den CNT
keine Hilfszeichen haben, beweist nichts dafiir, dass es zu Senecas
Zeiten die Zeichen iiberhaupt nicht gegeben habe. Viele in-
deklinable Worter gebrauchen wirklich keine Endzeichen. Und
bei vielen Substantiven steht es dhnlich fiir den Nominativ. In
den CNT brauchte keine Endung hinzugefiigt zu werden. Anders
aber war es im Satzgefiige. Man bedenke, dass die lateinische
Sprache keinen Artikel hat, und beim Verbum kein Personal-
pronomen die Form bestimmt. Johnen und Ruess sind praktische
Stenographen; sie wissen sicherlich genau, wie notwendig selbst
in der modernen deutschen Stenographie die Endungen sind; wie
vielmehr war das bei den Rémern der Fall.

Und wenn in manchen Wortern wie omnia, omnium die
Endung mit dem Stamm verschmolzen wurde, so beweist das
doch auch nichts gegen das Bestehen der Endungsnoten. Im
Gegenteil, die Existenz der Zeichen wird gerade durch diese Bei-
spiele bewiesen. Es ist eben wohl zu unterscheiden zwischen
der spiteren ausgedehnten Verwendung der Endungszeichen und
der fritheren, wo man sicherlich zu ihnen nur dann griff, wenn
sie notwendig waren. Ich bin auch der Meinung, dass die so
ausserordentlich sorgfiltige Stellung der Nebenzeichen in den
ilteren Zeiten durchaus nicht vorhanden war. Das beweisen
allerdings die zahlreichen Varianten in den Handschriften der
CNT schlagend; auch die Merovingernoten geben noch in so
spiter Zeit dafiir interessante Belege. Aber all das beweist nichts
gegen das Vorhandensein der Noten in Senecas Corpus.

Denn wir horen anderseits schon frith von stenographischen
Nachschriften, bei denen die Worte der Redner offenbar wortlich
aufgenommen wurden!; und das ist ohne jede Bezeichnung der
Endungen fiir die lateinische Sprache undenkbar. Darum haben

"1 Vgl, Johnen aa0. 8. 170 ff.
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wir keinen Grund, die Endungen, wenn auch kanm in dem ganzen
erhaltenen Umfang dem Notenkorpus Senecas abzusprechen. Lrst
so erklirt sich auch die Stellung des 6., 7. und 8. Kapitels im
ersten Kommentar, Hatte Seneca die schon von seinen Vor-
gingern geschaffenen Endungszeichen an die ihnen jetzt zuge-
wiesene Stellung gesetzt, dann lag es nahe, an sie die Silben-
zeichen anzufiigen. Im andern Falle hitte man die ganze Gruppe
doch ans Ende der CNT verwiesen.

Was hat es nun aber mit der tatsichlich vorhandenen un-
gleichartigen Bezeichnung der Endungen auf sich, die immer
wieder gegen das friithe Vorhandensein der Endungszeichen ins
Feld gefiihrt wird? Wir finden ndmlich, dass z. B. fiir mehrere
Formen von res publica und mensis, fir wunus-una, two-tua, ver-
schiedene Stammsiegel vorhanden oder doch die Endungszeichen
unmittelbar mit dem Stamm verbunden sind. Viel hinfiger findet
sich freilich die andere Art, nach der die Endungen getrennt
vom Stamm dargestellt werden.

Ieh glaube, diese Verschiedenheit findet ihre geniigende
Erklirung durch das Werden der romischen Stenographie. Tiro
hat iiber die Bezeichnung der Endungen sicherlich keine Bestim-
mung erlassen, wie ja auch die Kiirzungen der gewdhnlichen
romischen Schrift die Endungen nicht heachten. Aber schon seine
unmittelbaren Fortsetzer miissen diesen Mangel gemerkt haben,
und sie suchten ihm auf verschiedene Weise abzuhelfen. Ganz
dhulich wie nach dem Tode Gabelsbergers oder Stolzes sich so-
fort verschiedene Schulen bildeten, so ging es zweifellos mit der
romischen Kurzschrift auch. Es entstand eine Schule des Vip-
sanius Filagrius und eine Schule des Aquila. Die eine bezeich-
nete die Euadungen durch Modifikation des Stammsiegels, die
andere erkannte den Stellenwert und schuf die getrennten En-
dungszeichen, die man verschieden zum Stamm stellen kounte.
Seneca Jenkte beide Biche in ein Bett; er nahm die Kiirzungen,
die ihm am praktischsten erschienen. Er war nicht so sehr Syste-
matiker, dass er alle Widerspriiche beseitigt hitte. Ganz dhnlich
wie seine Philosophie mehr das Bekenntnis eines praktischen
Weisen als das Werk eines tiefen Denkers ist. Wir sind ihm
trotzdem dankbar fiir seine Arbeit; denn so erkennen wir doch
ein wenig von der ersten Geschichte der Tironischen Noten.

Bis hierhin haben wir mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit
die spiteren Einschiebsel feststellen kinnen. Das Ergebnis ist
aber auch sehr gering; etwa 500 Noten werden auf Grund der
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bisherigen Erwiagungen ausgeschaltet.  Es bleiben also noch
immer 2800 Noten, die eliminiert werden miissen. Wir konnen
von der Bedeutung aus nur noch allgemeinere Vermutungen aus-
sprechen. Mir scheinen die vielen Ableitungen von dem Grund-
worte spiterer Zusatz zu sein. Sie sind tatsichlich iiberfliissig.
Kennt man das Zeichen fiir das Stammwort und fiir die Pripo-
sitionen, so ergibt sich meist die Bildung der abgeleiteten Worter
von selbst. Greifen wir ein Beispiel heraus!

6, 85 scribit 89 discribit 93 proscribit
86 adscribit 90 inscribit 94 praescribit
87 conscribit 91 resoribit 95 subscribit
88 describit 92 perscribit 96 transeribit

Man konnte allenfalls das erste Kompositum fiir ndtig
halten, damit man die Bildung erkenne, und bei manchen Bil-
dungen weicht tatsichlich die Form der Zusammensetzung von
der einfachen Form ab. Immer aber geniigt ein Beispiel. So

méchte man diese ausfiihrliche stete Aufzihlung aller Komposita

fiir spitere Arbeit halten. Nach oberflichlicher Schitzung wiirden
wir auf diese Weise gegen 2000 Noten als spitere Zuftigungen
betrachten konnen. Ueberdies sind Zusammenstellungen wie die
der Kardinalzahlen sebr verdichtig; die romischen Zahlzeichen
sind meist Lkiirzer als die notae; damals wie heute wird ein
echter Praktiker diese Noten fiir iiberfliissig halten; auch manche
gar so sorgfiltige Zusammenstellungen in den ersten Teilen der
CNT erregen Verdacht. Sollte eine Reihe wie

2,68 ego 72 egomet ipse 76 ego autem
69 egomet 73 egone ipse 77 ego iudicis
70 egomne 74 ego vero 78 ego enim iudi-
71 ego ipse 75 ego enim vero cis

wirklich bereits in der #ltesten Fassung vorhanden gewesen sein?
Doch hier konnen wir nur Vermutungen #ussern, die kaum weiter
fiihren, wenn nicht noch neue Gesichtspunkte ins Feld gefiihrt werden.

Darum mochte ich versuchen, mit Hilfe graphischer Er-
wigungen womdglich sichere Entscheidungen zu treffen. Ich will
hier die Sache nicht endgiltig zu ldsen suchen; ich mochte nur
eine grundsitzliche Erorterung anstellen. Ich bin bei meinen
ersten Erwigungen in dieser Frage von einer besonderen Er-
scheinung ausgegangen, von der ‘Anfiigung’ I, Darunter verstehe

1 Mentz, Die Anfiigung in den Tironischen Noten, in den Mé-
langes Chatelain, Paris 1910.
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ich jene Zeichenbilder, bei denen der stilus abgesetzt wird, doch
so, dass der zweite Bestandteil des Bildes an den ersten un-
mittelbar angefiigt wird; ‘tangit’ nennen die karolingischen Theo-
retiker diese Form. Ich hatte nun festgestellt, dass diese An-
figung verwendet wird, 1. wenn sie schon im Majuskelzeichen
des ersten Buchstabens enthalten ist, oder wenn ein lose zu-
sammengesetztes Wort gekiirzt wird, 2. wenn fester gefiigte
Komposita und das F' im Innern des Wortes wiedergegeben
werden, 3, zur Unterscheidung sonst gleich oder #hnlich aus-
sehender Notenbilder.

Soweit ist meinen Ergebnissen allgemein zugestimmt worden.
Nun hatte ich aber die Beobachtung gemacht, dass diese Arten
der Kiirzung durchaus nicht gleichmiissig verteilt sind, sondern die
zuletzt aufgezdhlten Arten sich fast nur in den spiteren Teilen des
ONT finden. Ich hatte daher gefolgert, dass hier tatsichlich eine
zeitliche Aufeinanderfolge vorliege, dass die dritte Form der An-
figung die spiiteste sei. .

R. Fuchs hat gegen diese Ausfiihrungen Bedenken ge-
dussertl. Aber ich habe tatsichlich nie daran gedacht, etwa
auf Grund dieses einen graphischen Indiciums die CNT za dritteln
und diese Teile dann fiir aufeinanderfolgende Editionen der CNT
zu halten. So einfach liegt die Sache wahrlich nicht. Und eine
Erfindung, einmal gemacht, konnte immer wieder angewendet
werden. Nur bin ich allerdings der Meinung, dass solche gra-
phischen Eigenheiten, die durch ihr blosses oder hauptsichliches
Vorkommen in spiteren Partien sich als spitere Erfindung er-
weisen, bei einzelnem friitheren Auftreten als spitere Einschiebsel
gelten miissen. Nehmen wir einmal die Bezeichnung des 7' durch
Anfiigung. Sie findet sich erst vom zweiten Kommentar ab; ich halte
daher diese Darstellung fiir eine Erfindung Senecas, dem ich ja
die Grundlage des zweiten Kommentarsalseigne Erfindung zuschreibe.
Nicht ein einziges Beispiel findet sich in den fritheren Teilen.
Das scheint mir ein glinzender Erweis fiir meine Annahme zu
sein, dass Seneca im ersten Kommentar nur die Noten seiner
Vorgénger gesammelt hat.

Wenn ich ebenso nun die Anfiigung zur blossen Differen-
zierung fast allein im zweiten Kommentar finde, so halte ich auch

1 In einer Besprechung meiner Arbeit im Korrespondenzblatt des
Kgl. Stenographischen Landesamts, 1910, S. 298 f. Johnen im Archiv
fiir Stenographie, 1911, 8. 45 f. stimmte mir im Prinzip bei.
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diese Form fiir eine spitere Erfindung. Die Beispiele #nescit
(1, 33), quippe (3, 82), Israhel (4,51) adgerit nebst Ableitungen
(26, 62 f1.), nocivum (34,79), innocuum (34,80) halte ich dem-
nach fiir ein Einschiebsel nach Seneca. Man hatte aus seinem
zweiten Kommentar dieses graphische Mittel kennen gelernt und
verwendete es nun fiir die spiteren Einschiebsel.

Diese Annahme erscheint vielleicht auf den ersten Blick
kithn. Doch ich meine, gerade die Beurteilung dieser Gruppe
wird glénzend gerechtfertigt, wenn wir auf die . Erwégungen
zuriickgreifen, die wir auf Grund der Bedeutungen angestellt
haben. Israhel ist als christlicher Ausdruck zweifelsohne spéterer
Einschub; nescit folgt auf nescio, adgerit auf gerit, in beiden
Fillen handelt es sich um die Zufiigung von abgeleiteten Formen,
die wir aus der Urausgabe glaubten verbannen zu miissen. Aehnlich
steht es mit nocivum und inmocuum, die wahrscheinlich ein spiterer
Zusatz zu nocens, innocens sind, und mit gquippe, das nachtriglich
an die Formen fiir quid nebst Ableitungen angefiigt wurde. So
bestitigt die graphische Erscheinung das, was wir auf Grund der
Bedeutungen erschlossen hatten.

Wir konnten nun in @hnlicher Weise den Punkt und die
Durchkreuzung priifen, indem wir uns auf die Vorarbeiten von
Ruess stiitzen, und vielleicht auch noch andere graphische Er-
scheinungen heranziehen. Wir wiirden wohl zu ihnlichen Ergeb-
nissen wie bei der Anfiigung kommen. Doch wir verzichten
vorliufig darauf; denn Ruess ist dabei, eine photographische
Ausgabe der ONT zu besorgen und, wie er mir versicherte, weist
die von Schmitz besorgte Ausgabe gerade in kleinen Einzel-
heiten zahlreiche Versehen auf. Wir wollen darum auf diese
Ausgabe warten. Nicht minder erwarte ich freilich das Urteil
der kundigen Fachleute; denn grossere Schwierigkeiten als bei
anderen textkritischen Arbeiten zeigen sich hier; es gilt ver-
fithrerische Irrwege zu meiden.

Konigsberg i. Pr. Arthur Mentz.





