ZU ARISTOPHANES THESMOPHORIAZUSEN

1 Mwno. °Q Zed, xehidlv dpd moTe @avioeTal;

amohel ' GAowv dvbpwrog €& Ewbivod.

oi6év Te mpiv TOV omAfjvo komdf W ékBalelv

mopd 000 TuBéaBar ol u' dyeg, W Ebpimidn;
Ich habe meine Konjektur &A0wv (dho®v R und die Lexiko-
graphen) gleich in den Text gesetzt, weil sie sich mir durch das
Scholion zu 1 éxeipdodn meprayduevog vmo Evpimidouv ahvovrog
als Ueberlieferung erwies; dass der Scholiast dhoWv mit &Adwv
paraphrasiere, ist unglaublich (so dachte wohl schon Blaydes, als
er im Scholion dAoWvTog konjizierte). Wir miissen also zwischen
Ghov und GAUwv wihlen?,

dMo(1)dw heisst seit Homer (1 568, A 522) “schlagen’, ‘zer-

trimmern’; hierzu gehoren die sicher alten Worte motpaloiog
und pntpadoiog. Bei den Attikern und spiter heisst es auch
speziell ‘dreschen’. — Hier nun beklagt sich ‘Mnesilochos’, dass
ihn Earipides in aller Friihe durch die Stadt gejagt habe. Was
hat da Ghodv zu schaffen? Die Scholiasten suchen notgedrungen
nach einem tertium comparationis, und finden natiirlich auch eines:
Zwohev (Ewdev Dindorf) &v xikhw mepiéywy Wwg ot év Talg GAway
(Schol. und Suid.); dvti 10D Tepidywv Wg ol dhowvreg PBoeg
(Bekker Anecd. 384, 3). Aber wer wird denn da mit dem
dreschenden Tier verglichen? Euripides? Das wiirde die Gram-
matik fordern; aber davon kann Mnesilochos nicht miide werden.
Also Mnesilochos? Dann hitten wir Ghow Bodv in dem Sinn von
mepidyw Bodv Ghowvra, also eine semasiologische Ungeheuerlich-

1 Soweit hat sich Crénert von mir iiberzeugen lassen (Griech.
Warterbuch 819, 9), der gerade das Material fiir éhowdw und éAbw voll-
stindig vorlegt. Zu den Stellen fiir 4A0w, die ein Fragezeichen ver-
langen, gehdren noch Soph. OR 695, Ichn. 13,2, Eur, Cycl. 434, Menand.
Peric. 335.
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keit, ganz abgesehen davon, dass das Herumtreiben beim Dreschen
nicht das wesentliche ist, und dass Mnesilochos, wie sein Toi W’
dyelg zeigt, geradeaus zum Haus des Agathon getrieben worden
ist. Der Scholiast phantasiert also. Van Leeuwen sucht einen
nicht minder verzweifelten Ausweg, indem er Ghodv ganz farblos
als ‘vexare fasst. Dazu ist das Wort hier viel zu starkl. Es
liegt ja in GmoNel schon soviel Uebertreibung, dass das er-
ginzende Partizip nur eine anschauliche Erliuterung, nicht eine
neue sinnlose Uebertreibung enthalten kann. Kurz: die Lesung
éhoyv ist unbrauchbar, wie schon Meineke sah, dessen Konjektur
aA@v freilich noch schlechter ist.

dM0w (ein uniibersetzbares Wort) war fiir Rutherford (New
Phrynichus 40) noch “thoroughly un-attic’, weshalb er es Aristoph.
Ach. 690, wo €it’ GAVer alte Variante zu elra MoZer ist, verwarf,
ohne jedoch zu merken, dass von diesem Gesichtspunkt aus auch
AM0Zer fallen miisste. Inzwischen hat Menander zwei Belege fiir
GA0w gebracht, bei denen von Paratragodie keine Spur ist
(Epitrep. 342 dMwg G&Mer, fr. 4 6 d’ dAber mdhon). Natiirlich
kann das Wort erst im vierten Jahrhundert in die Umgangs-
sprache eingedrungen sein; ebensogut kann das aber schon
frither geschehen sein; denn es ex silentio aus der alten Ko-
modie auszuschliessen wire nur dann erlaubt, wenn”der” haufige
Gebrauch von Synonymen den Zufall unwahrscheinlich machteZ.
Aber &\w ist iiberhaupt selten und hat keinen Ersatz. Und
gerade auf die Nervositit des Euripides, die der Komiker Thesm. 2
verspottet, passt es ganz vorziiglich. Vielleicht muss man auch
daraus, dass die Tragidie das im Epos regelmiissig kurze v lang
misst, darauf schliessen, dass @A0w schon damals im Attischen
ein selbstindiges Leben fiihrte. Und schliesslich stehen die
Thesmophoriazusen der Tragodie im Aufbau so nah, dass das
Wort, selbst wenn es damals noch als tragisch empfunden worden
wiire, keinen Anstoss erregen diirfte3. Das unattische EMvlelv
steht v. 598 im Dialog.

1 Ein Beleg fiir den iibertragenen Gebrauch: Septuag. Jerem. 5, 17
kal dhofoouot Tag wokewg Tag dxupdg Yuwyv v pougaig. Das hebriische
Wort bedeutet ‘zerstoren’.

2 Viel Material bei Chr. Bruhn, Ueber den Wortschatz des Me-
nander, Kieler Dissert. 1910, dessen Schliisse jedoch unter der Ver-
nachlissigung der Synonymik leiden.

3 Gegen die neusten Phrynichoi hat Wilamowitz, Berl. Sitz.-Ber.
1911, 508 ff. mit Recht Front gemacht.
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Bedenklich scheint auf den ersten Blick die epische Messung
G\Uwv; die iibrigen neun attischen Stellen, an denen Text und
Prosodie feststeht, haben U. Aber es ist kein Grund anzunehmen,
dass gerade GAOw von der Freiheit ausgeschlossen sein sollte, die
im Attischen fast iiberall auftritt, wo U oder T (auch ot und o)
vor Vokal steht, so bei kwAiw, eildw, @iw, 80w, untpuid, Mav,
avio-, idopon (lotpdg), nui, fidov, BENTIOV!; eher miisste man
sich iiber das Gegenteil wundern, denn gerade bei einem ver-
hdltnismissig seltenen Wort konnte die epische Messung nicht
wirkungslos bleiben. .

Es ldsst sich also gegen dAUwv nichts Stichhaltiges ein-
wenden; wire es nicht iiberliefert, so miisste man es konjizieren,
um dem unméglichen dGho®v zu entgehen. Da aluwv mit ohowyv
gleichlautet und &\owdv Nebenform zu Ghowv ist, braucht man
nicht einmal einen Schreibfehler vorauszusetzen.

275 Myno. péuvnoo toivuy Tad8 611 ) @piv Wuooey,
N YADTTO O’ 00K Ouhpok’, 00d’ Kpkwao’ éyw.
Evp. fé€xomeude Taxéwg' wg 1O Tig ékkAnoiog
onueiov év T Oedpopopiw @aivetal.
¢y o' dmewut. (Schluss der Szene.)
Die Ueberlieferung ist nie ernsthaft verteidigt worden.

éxomevdetv steht nur hier; das éx gibt keinen Sinn? denn die

1 Belege (unvollstindig) bei Kiihner-Blass § 75, 5; 122, 3,9; 238,
31, 291,1; 343 pass. — Aristophan. fr. 488, 14 aitovped’ adrovg dedp’
&vvévon Téyabd wagt niemand zu drucken. Aber durch die Parallelen
¢kel BAémovoa dedp’ dviet Tdyadd (Crusius, Paroemiographica, 1910, 67),
Aristoph. Ran. 1462 (mit Schol ) &v0évd’ dvier Tayadd (vgl. Aristoph. Eccl.
781 und das Skolion des Phrynich. com. bei Photios s. v. dvier) wird
jede Aenderung verwehrt. Also ist auch Av. 946 Euvinu’ 8ti Bovler
zu halten. [Aber Menand. Epitr. 572 dgYeco (Korte?2) fallt weg: das
iiberlieferte d@elco und Ar. Thesm. 1208 Aéhvoo decken sich gegen-
seitig]. — Eurip. Suppl. 1101 watpi d’ 00dév fdTov yépovti Buyatpdg tragt
noch bei Murray ein Kreuz (trotz Alexis II 306, 6 yaoTpog obdév fidiov).
Das neue Euripidesfragment Satyros Vit. Eur. fr. 89 col. VI ouikpol
YépovTt maideg 1fdlovg matpl (die Parallele reicht noch weiter) beseitigt
wohl den letzten Zweifel. — unTpUd und BedtYw in der alten Komddie:
Supplementum comicum ed. Demianczuk, 1912, adesp. 12, 4; Eupol. 20.

2 Man kénnte an Av. 991 erinnern: olkodv étépwoe Xpnopolo-
ynoeig éxtpéxwv; was entweder wegemendiert oder durch den unpassen-
den Hinweis auf Diphil. fr. 19 verteidigt wird. Aber das wird be-
deuten: ‘aus unserer Stadt hinaus’. In seiner natiirlichen Bedeutung
stehit éxtpéxerv Ar. Thesm. 1011, Diphil. 1. e.
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Szene spielt auf der Strasse, und Mnesilochos soll ins Thesmo-
phorion hinein, an dem gerade das onueiov sichtbar wird. omedde
toxéwg ist durch-Equit. 495 festgelegt !; ein anderes Kompositum
kommt nicht in Frage, aber sebr erwiinscht wiire eine Partikel,
die erklirt, warum Euripides das Thema so plotzlich abbricht.
Also ist €o' omedde zu emendieren. Die Synizese ist fiir die
Partikel sicher noch Plut. 8242 fiir den gleichlautenden (wenn
nicht identischen) Imperativ oft bezeugt, zB. Nub. 932, Thesm.
64. 176. Zur Konstruktion vgl. Pax 60 &' &’ o1yfoad’, twg
Qwviig dkovety pot dox®. — Kontrahierte Interjektionen sind natiir-
lich der Korruptel besonders ausgesetzt3. Der Kuriositit halber
sei auf den umgekehrten Hergang (ék— €o)) Eur. Jon 540 verwiesen.

601 Xop. ... xai GV EuvéEeup’ adtdy, Wg &v TV XApv
Todmy TE Kakeivny &ng, K mpodEeve.

K\e1o8. @ép’ Tdw, Tig el mplytn 00; (Mvno. mol Tig Tpéweta;)

K\eio®. Znmtéon yap éote. (Myno. xakodaiuwy éyw.)
605 Tuvh. & fitig €lp’ #jpov; Khewvipou yuve.

An diesem Text hat noch niemand Anstoss genommen, und
dass er unertriglich wire, kann ich auch nicht behaupten. Aber
mich stért sehr, dass die 603 direkt angeredete Frau erst 605
antwortet. Soll sie iiber die harmlose Frage so erschrocken sein,
dass sie schweigt, bis Kleisthenes sich niher erklirt? Psycho-
logisch mag das moglich sein, aber das Motiv ist ebenso gesucht
wie witzlos und schwicht den Effekt, den gleich nachher die be-
griindete Verlegenheit des Mnesiolochos machen soll. Es bedarf
nur eines geringen Eingriffs, um einen bedeutend klareren Text
zu gewinnen:

1 Den Versuch, auch das kal von dort heriiberzunehmen, hat
Bergk widerlegt, indem er, um dies kal zu halten, eine Liicke hinter
276 ansetzte.

2 {wpev. — &a, Tic €00’ 6 mpocuwyv ovtooi; (vgl. Av. 1495, Men.
fab. inc. I 21 Kérte). Hier der Synizese die Zerreissung der Doppel-
senkung, gar noch bei Personenwechsel, vorzuziehen, wire gegen jede
Wahrscheinlichkeit. Wilamowitz liest in der entsprechenden Lage so-
gar Toto0tov und moiav (Vesp. 25. 1369; Berl. Sitz. 1911, 514), Helio-
doros hat bei Homer N 275 olog einsilbig gemessen (Hephaest. Consbr.
196, 5), und auch £ 222 tolog &d@ év moléuw wird man besser mit dieser
Synizese lesen als mit der singularen Aphaerese &G ’v oder der Elision
des a, das sonst stets lang ist. [Zu Antiphanes 144, 9 bei Athen. 258 D
ovx Md0; éuoi uév vgl. Wilamowitz, Sappho und Simonides 892].

3 Ueber mad bei Menander s. u.
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604 InmTéon Tép’ éote. (— kokodaipwy éyw.)
603 @ép’ Tow, Tig € mpwn 00; (— mol Tig TpéyeTar;)
605 ¥ fitig €ly’ fjpou KTA.

Elidiertes Tdpo. kommt in den erhaltenen Stiicken des Aristo-
phanes neunmal vorl. In R ist es achtmal zu Yap oder ap
(Ran. 656) verdorben, nur einmal hat sich das T infolge falscher
Worttrennung erhalten (Eccl. 711 Badiotéov T dp’). Die Kor-
ruptel ist dreimal auf R beschridnkt (Vesp. 1262. Lys. 798.
Ran. 656)2, finfmal schon im Archetypus nachweisbar (Ach. 823,
Av. 1017, 1858, 1542, Lys. 20). Mit andern Worten: yop in R
ist zugleich Ueberlieferung fiir Tdp’3.

Gesndert habe ich also nur die Reihenfolge von 603. 4;
damit setze ich voraus, dass entweder von den beiden gleich-
artigen Versen der eine einmal ausgefallen war (vgl. Ach. 1141,
Av. 59), oder die Umstellung durch das unverstdndliche YOp
hervorgerufen ist.

Diese Konjektur bringt auch die beiden Ausrufe des Mnesi-
lochos in eine natiirlichere Reihenfolge: erst erschrickt er, dann
fragt er sich: wie driick’ ich mich? — Ttdpa schliesst sich an
Gerundia gern an (Vesp. 1262 pabntéov 1dp’ éoti, Ran. 656 ==
Eccl. 711 Badiotéov 1dp’ é0Ti), wihrend ich fiir yép in solcher
Verbindung keinen alten Beleg habe (tohuntéov yép éomi steht
in unkenntlichem Zusammenhang bei einem neuen Komiker Bull.
Corr. Hell. 30, 114, 5).

808 GA\' EvBovlng Tdv mépuoiv Tig Bouleutiig éoTiv dueivwy

mapadovg Etépw THV Bouleiav; old’ avTdg TODTO YE Prioels.

Da hier keine Einzelperson angeredet wird, ist @noeig un-
haltbar; Kusters @noel beseitigt diesen Anstoss. Nun hat aber
v. Velsen eingewendet, 0UTO¢ konne sich nicht auf den unbe-
stimmten Ti¢ (808) zuriickbeziehen. Dies empfinde ich nach. Da-
von wird aber @fio€ig nicht heil, wie v. Velsen wollte; vielmehr

1 Elmsley zu Ach. 323 (in Dindorfs Kommentar abgedruckt), wo
auch die Tragiker herangezogen sind, aber die Verschiedenheit in der
Konservierung von tép’ und der viel besseren von tdpa nicht beriick-
sichtigt ist.

2 Dazu kommt noch Thesm. 702 dwav yap R fiir dwovr’ dp’ (cf.
Suilas s. v.).

3 Die Ursache des seltsamen Schicksals dieser Partikel mag sein,
dass sie frilh aus der Umgangssprache verschwand. Bei Menander
fehlt sogar Tot vollstindig.
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ist dann eben auch 00TOG korrupt: es muss ein Personennamen
darin stecken. Aristophanes liebt es, in solchen Nachsitzen einem
Gegner schnell noch eins auszuwischen; vgl. Ran. 383 «xdv
Owpukiwy un Bovketan; Acharn. 702 mpog Tade Ti dvrepel Map-
yiag; verwandt ist das horazische credat Judaeus Apella’. Nun
gibt es aber schwerlich mehr als einen Personennamen, der in
autog korrumpiert werden kann: der eine ist "Avutog. Der be-
kannteste Anytos war 410/09 Stratege: Aristot. ’A@. TTo\. 27, 5
fipEato d¢ petd Talto kai TO dekdlewy mPWTOU KaTadeiEovTOC
"AviTtou peta v év TTOMw oTpatnyiav, wo der Papyrus outov
bietet (dieselbe Korruptel Xenoph. Apol. 81). Nichts widerspricht
der Annahme, dass Anytos dem Rat, der a. 412 die Probulen
iiber sich setzte (wohl durch eigene Initiative, vgl. mapadovg),
angehorte, oder sonst irgendwie fiir diesen Antrag eingetreten ist.

Berlin. Paul Maas.





