
ZU ARISTOPHANES THESMOPHORIAZUSEN

1 MVljO". "Q ZEU, XEXlbwv apu nOTE q>aV~O"ETal j

anoXEl /1' aXuwv (lvSpwnOC; Ei: ~WSIVOU.

otov TE nplv TOV O"nXfjva KO/1lbfj /1' €KßaXElv
napa 0"00 nuSEO"Sat nOl /1' ll'fElc;, W Eupl1Tlblj;

Ich habe meine Konjektur aXuwv (uXowv R und die Lexiko­
graphen) gleich in den Text gesetzt., weil sie sich mir durch das
Scholion zu 1 EXEI/1UO"Sll nEplarO/1EVOe; uno Eupl1Tibou aXuovToc;
als Ueberlieferung erwies; dass der Scholiast uXowv mit aXuwv
paraphrasiere, ist unglaublich (so dachte wohl schon Blaydes, als
er im Scholion UXOWVTOe; konjizierte). Wir müssen also zwischen
aXowv und uXuwv wählen 1.

aAO(l)uW heisst seit Homer (1568, Ä 522) 'schlagen', (zer_
trümmern' j hierzu gehören die siclJer alten Worte naTpaAolae;
nnd IlljTpaAolac;. Bei den Attikern und später heisst es auoh
speziell 'dreschen'. - Hier nun beklagt sich 'Mnesilochos), dass
ibn Euripides in aller Frühe durch die Stadt gejagt habe. Was
hat da aXouv zu schaffen? Die Scholiasten suchen notgedrungen
nach einem tertium comparationis, und finuen natürlich auch eines:
EEwSEV (EWSEV Dindorf) EV KUKXIfl mplIl'rWV WC; ol EV Tale; (lXWO"IV
(Schol. und Suid.); anl TOO nEplUrWV we; ol UXOWVTEe; ßoee;
(Bekker Anecd. 384, 3). Aber wer wird denn da mit dem
dreschenden Tier verglichen? Euripides? Das würde die Gram­
matilr fordern j aber davon kann Mnesilochos nicht müde werden.
Also Mnesilochos? Dann hätten wir aXow ßoOv in dem Sinn von
nEplUrW ßoOv aXowvTa, also eine semasiologische Ungeheuerlich-

1 Soweit' hat sich Crönert von mir überzeugen lassen (Griech.
Wörterbuch 319,9), der gerade das Material für a~o\(iw und a~uw voll­
ständig vorlegt. Zu den Stellen fiir a~uw, die ein Fragezeichen ver­
langen, gehören noch Soph. OR 695, lchu. 13,2, Eur. Cycl. 434, Menand.
Peric. 335.
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keit, ganz abgesehen davon, dass das Herumtreiben beim Dreschen
nicht das wcsentliche ist., und dass Mnesilochos, wie sein rrol ~'

arEl<; zeigt, geradeaus zum Hans des Agathon getrieben worden
ist. Der Scholiast phantasiert also. Van Leeuwen sucht einen
nicht minder verzweifeltcn Auswcg, indem er &hoiiv ganz farblos
als 'vexare' fasÜ. Dazu ist das Wort hier viel zu stark 1. Es
liegt ja in &rrohEl schon soviel Uebertreibung, dass das er­
gänzendePartizip nur eine anschauliche Erläuterung, nicht einß
neue sinnlose Uebertreibung enthalten kann. Kurz: die Lesung
&hOWV ist unbrauchbar, wie schon Meineke sah, dessen Konjektur
&hwV freilich noch schlechter ist.

&huW (ein unübersetzbares Wort) war für Rutberford (New
Phrynichus 40) noch'thoroughly un·attic', weshalb er es Aristopll.
Ach. 690, wo EiT' UhuE! alte Variante zu Elm M~El ist, verwarf,
ohne jedoch 7.U merken, dass von diesem Gesichtspunkt aus auch
hU~El fallen müsste. Inzwischen hat Menander zwei Belege fiir
&huW gebracllt, bei denen von Paratragodie keine Spur ist
(Epitrep. 342 ahhWS UhUEI, Cl'. 4 ö b' &hUEI rrUh(u). Natürlich
kann das Wort erst im vierten Jahrhundert in die Umgangs­
sprache eingedrungen sein; ebensogut kann das aber schon
früher geschehen sein; denn es ex silentio aus der alten Ko­
mödie auszusehliessen wäre 11m dann erlaubt, wenn'~der~häufige

Gebranch von Synonymen den Zufall unwahrscheinlich machte 2.

Aber &huW ist überhaupt selten und hat keinen Ersatz. Und
gerade auf die Nervosität des Euripides, die der Komiker Thesm. 2
verspottet, passt es ganz vorzüglich. Vielleicht muss man auch
daraus, dass die Tragödie das im Epos regelmässig kurze u lang
misst, darauf schliessen, dass ahuw schon damals im Attischen
ein selbständiges Leben fübrte. Und schliesslich stehen die
Thesmophoriazusen der Tragödie im Aufbau so nah, dass das
Wort, selbst wenn es damals noch als tragisch empfunden worden
wäre, keinen Anstoss erregen dürfte 3. Das unattiscbe EhlVUElV

.steht v. 598 im Dialog.

1 Ein Beleg für den übertragenen Gebrauch: Septuag. Jerem. 5, 17
KaI &AOfJooUCH Ta<; n6AE1<; Ta<; bxupa<; U/olWV ~v P0/ollpail1. Das hebräische
Wort bedeutet 'zerstören'.

2 Viel Material bei ChI'. Bruhn, Ueber den Wortschatz des Me­
nander, Kieler DissCl·t. 1910, dessen Schlüsse jedoch unter der Ver­
nachlässigung der Synonymik leiden.

a Gegen die neusten PhrYllichoi hat Wilamowitz, Berl. Sitz.-Ber.
1911, 508 ff. mit Recht Front gemacht.
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Bedenklich sclleint auf den ersten Blick die epische l\>Iessung
&AUWVj die übrigen neun attischen Stellen, an denen Text und
Prosodie feststeht, llaben ü. Aber es ist hin Grund anzunehmen,
dass gerade &AUW von der Freiheit ausgeschlossen sein sollte, die
im Attischen fast überall auftritt, wo ü oder f (auch Ol und m)
vor Vokal steht, so bei KWAUW, EtXuw, lpUW, Suw, /..lIlTPUlU, Aiav,
&vla-, t~Ql.Lal (taTp6c;;), lll/..ll, llÖLOV, ßEATlOV 1; eher müsste man
sich über das Gegenteil wundern, demI gerade bei einem ver­
hältnismässig seltenen Wort konnte die epische Messung nicht
wirkungslos bleiben.

Es lässt sich also gegen aAuwv nichts Stichhaltiges ein­
wenden j wäre es nicht Überliefert, so miisste man es konjizieren,
um dem unmöglichen aAowv zu entgellen. Da OAUWV mit OAOlWV
gleichlautet und aAOlwv Nebenform zu aXowv ist, braucht mun
nicht einmal einen Schreibfehler vorauszusetzen.

275 MVllO'. /..lE/..lVllO'O Toivuv TaDS' on f} lpP11V W/..lOO'EV,
f} ,!lwTTa ö' OUK O/..lW/..lOK', ouö' WPKWO" ElW.

Eup. NKO'TIEUÖE TOXEWC;;' WC;; TO TfjC;; EKKAllO'iac;;
O'IlIJEIOV EV TLjJ 0EO'/..lOlpOpi4J lpOiVETOl.
Erw ö' ChtEl/..ll. (Schluss der Szene.)

Die Ueberlieferung ist nie ernsthaft verteidigt worden.
EKO'TTEUbE1V steht nur llierj das EK gibt keinen Sinn 2! denn die

1 Belege (unvollständig) bei KÜbner-Blass § 75, 5 j 122, 3,9; 238,
3 I; 291,1; 343 pass. - Aristophan. fr. 488,14 alTou/-{E6' aU'TOUe; bEOp'
av';'€v(l\ 'TUra6a wagt niemand zu drucken. Aber durch die Parallelen
EKEl ßA€lTOUaa bEOp' aviEl 'Tara8a (Crusius, Paroemiogruphica, 1910, (7),

Aristoph. Ran. 14G2 (mit Schol) Ev8evb' aviEl 'Tara8a (vgl. Aristoph. Eccl.
781 und das Skolion des Phrynich. COI11. bei Photios s. V. uviEl) wird
jedE' Aenderung verwehrt. Also ist auch Av. 94G l:uv'l'l'J/-{' ÖTl ßOUAEl
zu halteu. [Aber Menand. Epitr. 572 a<plEao (Körte 2) fällt weg: das
überlieferte a<pEIcro und Ar. Thesm.1208 AeAucro decken sich gegen­
seitig). - Eurip. Supp!. 1101lTCl'Tpl b' OUbEV fiblov T€POV'Tl 6ura'Tpoe; trägt
noch bei Murray ein Kreuz (trotz Alexis II 306, G "fClcr'TpOe; OUbEV fjbIOV).
Das neue Euripidesfragment Sat.)'ros Vit, EUl'. fr. 39 co!. VI cr/-{IKpol
rEpOVTI lTClIbEe; iJbiou~ lTClTpi (die Parallele reicht noch weiter) beseitigt
wohl den letzten Zweifel. - /-{l'JTpUa und ßOdtw in der alten Komödie:
SlIpplementum comicum ed. Demianczuk, 1912, adesp. 12,4; Eupo!. 20.

2 Man könnte an Av. 991 erinnern: OlJ\(OOV hepwcrE XPT]cr/-{OAO­
"f~crEle; EK'TpexWV; was entweder wegemendiert oder durch den unpassen­
den Hinweis auf Diphil. fr. ]9 verteidigt wird. ALel' das wird be­
deuten: 'aus uuserer Stadt hinaus'. In seiner natül'licheu Bedeutuug
steht EKTP€XElV Ar. Thesm. 1011, Diphil. 1. c.
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Szene sl)ielt auf der Strasse, und Mnesiloohos soll ins Thesmo­

phorion hinein, an dem gerade das O"ll/-lEIOV aichtbar wird. O"lTEubE
TlXXEW~ ist durch 'Equit. 495 festgelegt 1; ein anderes Kompositum
kommt nicht in Frage, aber sehr erwünscht wäre eine Partikel,
die erklärt, warum Euripides das Thema so plötzlich abbricht.
A180 ist (a' O"lTEübE zu emendieren. Die Synizese ist für die

Partikel sicher noch Plut. 824 2, für den gleichlautenden (wenn
nicht identischen) Imperativ oft bezeugt, zB. Nub. 932, Thesm.
64. 176. Zur Konstruktion vgl. Pax 60 Ea' (a' O"rf~O"ae', w<;
<pwvil<; UKOUEIV /-101 bOKW. - I\ontrahierte Interjektionen sind natür­
lich der Korruptel besonders ausgesetzt s. Der Kuriosität halber
sei auf den' umgekehrten Hergang (EK- Ea) Eur. J on 540 verwiesen.

601 Xop•..• Kai O"u tUVEtEUp' athov, w<; /Xv T~V XaPlv
TauTllV TE KUKEiVllV EXt;1<;, W lTpOtEVE.

K).E\O"e. <pEp' ibw, TI<; E1lTPWTll O"Uj (MVllO". rrol TI~ TPE4IETat j)
K).E\O"e. LllTllTEal "fap EO"TE. (MVllO". KaKObai/-lwv E"fW.)

605 ruv~. E/-l' ~TI<; E'{/-l' lipouj K).EWVU/-IOU lUV~.

An diesem Text hat noch niemand Anstoss genommen, und

dass er unerträglich wäre, kann ich auch nicht behaupten. Aber
mich stört sehr, das!! die 603 direkt angeredete Frau erst 605
antwortet. Soll sie über die harmlose Frage so erschrocken sein,

dass sie schweigt, bis Kleisthenes sich näher erklärt? PsYCllO­
logisch mag das möglich sein, aber das Motiv ist ebenso gesucht
wie witzlos und schwächt den Effekt, den gleich nachher die be­

gründete Verlegenheit des Mnesiolochos machen soll. Es bedarf
nur eines geringen Eingriffs, um einen bedeutend klareren Text

zu gewinnen:

1 Den Versuch, auch das Kai von dort herüberzunehmen, hat
Bergk widerlegt, indem er, um dies Kai zu halten, eine Lücke hinter
276 ansetzte.

~ lW/l€.V. - Ea, Tie; Eoe' 6 1TpOGllbv olJToaij (vgl. Av. 1495, Men.
fab. inc. I 21 I{örte). Hier der Synizese die Zerreissung der Doppel­
senkung, gar noch bei Personenwechsel, vorzuziehen, wäre gegen jede
Wahrscheinlichkeit. Wilamowitz liest in der entsprechenden Lage so­
gar TOIOOTOV lind 1Toiav (Vesp. 25. 1369 j Berl. Sitz. 1911, 514). Helio­
doros h3:t bei Homer~N 275 oloe; einsilbig gemessen (Hephaest. Consbr.
196,5), und auch E222 TOtOe; Eil EV 1TOA€/lW wird man besser mit dieser
Synizese lesen als mit der-;ingulären Apha~rese Eä 'v oder der Elision
des a, das sonst stets lang ist. [Zu Antiphanes 14.4, 9 bei Athen. 258 D
OUX "'M; ~/lol /llv vgl. Wilamowitz, Sappho und Simonides 89 2J.

5 ueber lTC~O bei Menander s. u.
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604 Z:T]TT]T€al Tap' E<YTE. (- KaKOhai/lwv Erw.)
603 ljlEP' Ihw,Ti~ EI 1TPWT'l <Yu; (- 1TOt TI~ TP€ljJET<Xl;)
605 E/l' ~TI~ €I/l' ~pou KTA.

Elidiertes Tapa kommt in den erhaltenen Stuclten des Al'isto­

phanes neunmal vor 1. In R ist es achtmal zu rap oder ap
(Ran. 656) verdorben, nur einmal liat sich das Tinfolge falscher
Worttrennung erhalten (Eccl. 711 ßahl<YTEoV T' ap'). Die Kor­

ruptel ist dreimal auf R beschränkt (Vesp. 1262. Lys. 798.
Ran. 656) 2, fünImal schon im Archetypus nachweisbar (Ach. 323,
Av. 1017. 1358.1542. Lys. 20). Mit andern Worten: rap in R
ist zugleich UeberJieferung für Tap'S.

Geändert habe ich also nur die Reihenfolge von 603. 4 j

damit setze ich voraus, dass entweder von den beiden gleich­
artigen Versen der eine einmal ausgefallen war (vgl. Ach. 1141,

Av. 59), oder die Umstellung dmch das unverständliche rap
hervorgernfen ist.

Diese Konjektur bringt auch die beiden Ausrufe des Mnesi­
locllOS in eine natürlichere Reihenfolge; erst erschrickt er, dann
fragt er sich: wie drück' ich mich? - Tapa Bchliesst sich an
Gerundia gern an (Vesp. 1262 IJa6'lTEOV Tap' E<YTI, Ran. 656 =
Eccl. 711 ßahl<YTEoV TÜP' e<YTI), während ich für rap in solcher
Verbindung keinen alten Beleg habe (TOAIJ'lT€OV rap e<YTI steht

in unkenntlichem Zusammenhang bei einern neuen Komiker Bull.

Corr. Hell. 30, 114, 5).

808 ein' EUßOUA'l~ TWV 1TEPU<Yiv TI~ ßOUAEUT~~ e<YTIV eiIJ€ivwv
1Tapahou~ ETEPlfl T~V ßouAEiav; ouh' aUTo~ Toih6 rE ljl~<YEliO.

Da hier keine Einzelper!lon angeredet wird, ist ljl~<YEI~ un­
haltbar; Kusters ljl~<YEI beseitigt diesen Anstoss. Nun hat aber

v. Velsen eingewendet, aUT6~ könne sich Jlicllt auf den unbe­
stimmten TI~ (808) zurückbeziellen. Dies empfinde ich nach. Da­
von wird aber ljli]<YEI~ nicht heil, wie v. Velsen wollte; vielmehr

1 Elmsley zu Ach. 323 (in Dindorfs Kommentar abgedruckt), wo
auch die Tragiker herangezogen sind, aber die Verschiedenheit in der
Konservierung von Tap' und der viel besseren von Tapex nicht berück­
sichtigt ist.

S Dazu kommt noch Thesm. 702 l11rexv Tap R für {11rexVT' ap' (cf.
Suijas s. v.).

a Die Ursache des seltsamen Scbick~als dieser Partikel mag sein,
dass sie früh aus der Umgangssprache verschwand. Bei Menandel'
fehlt sogar TOI vollständig.
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ist dann eben auch aUT6c; korrupt: es muss ein Personennamen
darin stecken. Aristophanes liebt es, in solchen Nachsätzen einem
Gegner schnell noch eins auszuwischen; vgl. Rau. 383 KlXV
0WPUKlWV /-l~ ßOUhETUI; Acharu.702 rrpoc; TabE TI &VTEpEl Map­
\IIlac;; verwandt ist das horazische credat Judaeus Apella'. Nun
gibt es aber schwerlich mehr als einen Personennamen, der in
aUTOC; korrumpier.t werden kann: der eine ist ~AvuToC;. Der be·
kannteste An)·tos war 410/09 Stratege: Aristot. 'AS. nOh. 27,5
Tjpl:aTo bE /-lETU taUTa Kai TO bEKUL€lV rrpWTOU KaTabEIl:avToc;
, AVUTOU /-lETU TllV E.V nUh\V (JTraTlrrlav, wo der Papyrus aUTOU
bietet (dieselbe I{orruptel Xenoph. Apol. 31). Nichts widerspricht
der Annahme, dass Anytos dem Rat, der a. 412 die Probulen
über sich setzte (wohl durch eigene Initiative, vgl. rrapabouc;),
angehörte, oder sonst irgend wie fUr diesen Antrag eingetreten ist.

Berlin. Paul Maas.




