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ldw* bléxowov [T]ov d(eiva) amo Tod d(elva), Ot éydr €l (81)
uet (1. euu) 6 Eavelg] bou[uw]v ouBaeue . . teBeteppt (32) [El()'-
opd] ¢ &m TAg [wdAng Tob ’ldw. Mélkowov TO[v dleiva) dmd
T]od d(elva). So lautet die sehr schwierig zu entziffernde Stelle
nach meiner letzten Kollation. Offenbar handelt es sich um einen
Liebeszauber etwa von der Art des von mir Philol. 1911 8. 51 ff.
behandelten. Auch dort verlangt die Liebende: mepiéhete Nihov,
00 &oTwv fi ovoia (ékeiYvou, Tva pou épd (V. 11). Vgl Kol. XT 15 fF.
Ko]. XVI 19 &yepé por? amo  Bapidafijuov(ogd? évyepi-
cewg?, (20) eipye ama[v]tioe[i]g Ow[fi]g ékdor[ng]. ‘Bewahre
mich vor ungliicklichem Unternehmen, halte fern von mir Ver-
anlassungen zu jeglichem Verlust — zwei Stossseufzer, W1e sie
hiufig in dieser Literatur begegnen: da@UNaESV pe ao‘wﬁ Y1
dverdwhémAnkTov, 40aupntov (Pap. Par. 1080) und viele #hnliche.
Heidelberg. K. Preisendanz.

Zur Historia Augusta
(Vita Severi 17, 6)

In dieser Zeitschrift Bd. 67 S. 156 ff. behandelt Franz Riihl
in einem Varia betitelten Aufsatz auch vita Severi 17, 6. Er
geht dabei von der Annahme aus, es sei iiberliefert: ‘Denique
cognomentum Pertinacis non tam ex sua voluntate qnam parsi-
monia videtur habuisse’. Salmasius habe nun hier einen ,,grossen
Wirrwarr angerichtet’. In einem ,,intexpolierten Text des Spar-
tmnus habe er ndmlich statt quam parsimonia’ vorgefunden
‘quam ex morum parsimonia’, dieses ‘quam ex morum parsimonia’
aber auf Grund von Amehus Victor Caes. 20, 10 geédndert in
‘ac morum parsxmoma; ihm habe sich Peter auffallenderweise
anrreachlossen, nur ‘ac’ durch ‘atque’ ersetzt und dISD geschrieben
‘non tam ex sua voluntate atque morum palslmoma

Leider befindet sich Riihl iiber die Lesart im Irrtum. Denn
auch in der #ltesten und besten Handschrift der Historia Augusta,
dem Palatinus Lat. 899 der Vatikanischen Bibliothek, lautet die
fragliche Stelle: ‘non tam ex sua voluntate quam ex morum
parsimonia’ ®.

1 871 &xer . . . Eavdikar Diet., 6T &y ewpeio oder ewpen (el 1)
£avOig od. Eaven las ich. Dass darin ein Name Zdvln od. dhnl. steckt,
ist bei dieser Zaubervorschrift nicht anzunehmen, die zugleich
‘deiva’ gebraucht.

2 Diet. gibt nur unzusammenhingende Wortteile. — "E*fexpé ME:
¢yeipw mit dem spiteren Sinn von: ‘herstellen’ s hier woll ‘retten’.

8 Bapa[iJuov . . P

4 Zu lesen &yyeiphoewg.

5 Statt parsimonia hatte die erste Hand passimonia geschricben;
aber das ervste s ist, wohl sogleich, in r korrigiert. Da aber die
Schrift zerflossen ist, so fillt diese Korrcktur nicht ins Auge. So gibt
denn die dlteste Abschrift des Pal,, der Bambergeusis, zunichst wieder
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Aber auch, dass Salmasius einen ‘interpolierten Text’! vor
sich hatte, ist nicht richtig und beruht auf einer Verwechslung
mit Casaubonus, dessen ‘Regius” (= Paris. Lat. 5807) allerdings
zu der sog. interpolierten Klasse gehort. Vielmehr gebiihrt
gerade Salmasius das Verdienst, nach dem Vorgang von Gruter,
den Palat. fiir die Herstellung des Textes ausgenutzt zu haben2

In seiner Note zu v. Sev. 17, 6 (ed. Hackiana der Seript.
hist. Aug. I S.620) hat Salmasius den verwandten Text des
Aur. Vict. Caes. 20, 10 paraphrasiert, dabei allerdings statt
‘vitae parsimonia’, was Victor eigentlich bietet, geschrieben mo-
rum pavsimonia, wie er bei freier Wiedergabe immerhin tun
durfte: also nicht eigentlich ,aus Versehen®, wie Riihl a. a. O.
S. 157 Anm. 2 sagt.

Die Meinung Riihls, der Zusatz von ‘morum’ sei erst von
Salmasius (und zwar statt ‘vitae’ der Caes.) in die Hist. Aug.
aus Aur. Vict. hineingetragen worden, berubt also auf einem
Irrtum, der sich aus einem Missverstiindnis des Peterschen Appa-
rats erklirt.

Peter notiert nimlich in seiner Ausgabe der Hist. Aug. I®
(1884) 8. 148, zu Zeile 28, dass Bamb., Pal. und die editio prin-
ceps ‘quam ex’ lesen, Salmasius dafiir ‘ac’, er selbst ‘atque’ ge-
indert habe und verweist auf Aur. Viet. Wenn er dann weiter
verzeichnet, dass die ersten Hande von B und P ‘passimonia’
schreiben, Lipsius (bzw. Cornelissen) ‘quam ex morum acrimonia’
vorgeschlagen haben, so kann der Eindruck entstehen, als be-
rubie auch das Wort ‘morum’ auf blosser Konjektur 3.

Wenn Riihl die Aenderung in ‘ac’ bzw. ‘atque’ verwirft, -
so hat er Recht. Nur darf nicht vergessen werden, dass die
wirkliche Ueberlieferung lautet: ‘non tam ex sua voluntate
quam ex morum parsimonia’,

Wie verbilt sich nun dieser Wortlaut der Hist. Aug.
(nicht der irrtiimliche Riihls) zu Aur. Vict. Caes. 20, 10? Victor
fiithrt dort aus: “Horum infinita caede crudelior habitus et cogno-
mento Pertinax, quamquam ob vitae parsimoniam similem ipsum

passimonia. Der Korrektor von B hat dann das erste s gestrichen
und r iibergeschrieben. Auch im Pal. hat eine jiingere Hand iiber
den undeutlich verbesserten Buchstaben noch ein r gesetzt.

1 Vgl. diber die ‘interpolierten’ Hsr. der Hist. Aug. Peter, praef.
seiner Ausg. I (1884%) p. XXIsqq. — Die Eigenart dieser Klasse —
Peter bezeichnet sie mit & — werde ich demnichst an anderer Stelle
in grosserem Zusammenhang besprechen.

2 Vgl. des Salmasius’ Ausfilhrungen zu Beginn der Hist. Aug.,
am bequemsten zuginglich in der editio Hackiana der Script. hist.
Aug., Leyden 1671. Bd.I 8. 2 ff. (s. auch G. Bernhardy, index scholarum
fiir das W.-S., Halle a./S. 1845 8. 7).

3 Die Ausgabe von Jordan-Eyssenhardt I Berlin 1864, S. 132,
Zeile 8 f. schreibt ganz richtig ‘non tam ex sua voluntate quam ex
morum parsimonia® und notiert im Apprrat des Salmasius Ion-
jektur ‘ac’ statt ‘quam ex’. Auch in Lessings Script. hist. Aug.
lexicon, Leipzig 1901—1906, §S.42b s. v. parsimoria ist alles in Ordnung,
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magis ascivisse plures putent: nobis mens ad credendum prona
acerbitati impositum. 11. nam cum quidam hostium’! usw.: es
folgt als Beleg fiir die ‘acerbitas’ dieselbe Anekdote, die auch
in v. Sev. 17, 7 in entsprechendem Zusammenhang wiederkehrt.

Victor erdrtert also den Ursprung des Beinamens Pertinax
fiir Severus: nach der einen Auffassung hat er ihn sich durch
seine Grausamkeit (crudelior) zugezogen; nach der Anschauung
der ‘plures’ hitte er sich vielmehr selbst Pertinax genannt im
Hinblick auf seinen Vorginger dieses Namens, mit dem er eine
ihnlich einfache Lebenshaltung gemein hatte (‘ob vitae parsi-
moniam similem’). Aur. Vict. neigt sich zu der ersteren Er-
klirung: ‘nobis mens ad credendum prona acerbitati imposituny,
fiihrt also den Beinamen des Severus, Pertinax, auf seine ‘acer-
bltas zuriick®  Wie der Thesaurns linguae Latinae ausweist,
ist ‘acerbitas’.synonym mit ‘crudelitas’; in unserem Zusammen-
hang hat das Wort freilich eine besondere I'arbung erhalten. Denn
landsmannschaftliche Anteilnabme veranlasst den Aur. Viet.,, die
‘crudelitas’ des Severus einzuschrinken und den Beweggrund
seiner Haltung aufzusuchen. Er fithrt ndémlich aus, dass der
neue Kaiser zundchst mit unnachsichtlicher Hirte jeden Wider-
stand niedergeworfen habe, um in der Folge ein um so milderes
Regiment fiihren zu konnen (Caes. 20, 13): ... ‘delendarum
cupidus factionum, quo deinceps mitius ageret’. Also nicht seine
grausame Gesinnung, sondern die politische Lage habe den
Severus zu seinem hdchst drakontischen Vorgehen veranlasst.
Soweit Aur. Viet.
' In der Hist. Aug. steht nun, v. Sev. 17, 6: “denique cogno-
mentum Pertinacis non tam ex sua voluntate quam ex morum
parsimonia videtur habuisse. 7. nam et infinita multorum caede
crudelior habitus’ (die letzten vier Worte genau wie bei Aur.
Viet.). Es folgt als Zeugnis fiir die ‘crudelitas’ dieselbe Ge-
schichte, die Aur. Vict. aus seiner ‘acerbitas’ herleitet. Nach der
Ilist. Aug. an dieser Stelle hitte also Severus seinen Beinamen
Pertinax nicht sowohl seinem eigenen Willensakt3, als vielmehr
der ‘morum parsimonia’ zu verdanken. Denn? infolge der unauf-.
horlichen Blutbefehle sei er in den Ruf ziemlicher Grausamkeit
geraten.

Wiihrend bei Vict. die. von ihm abgelehnte Anschauung der
‘plures’ den Severus in eigener Wahl auf Grund verwandter
Lebensauffassung zu dem Beinamen des Vorgingers greifen lisst,

1 Die neue Ausgabe des Aur. Victor von Franz Pichlmayr, Leip-
zig 1911 hat S. 98 Zeile 26 den Druckfehler hostiam.

2 Riihl wird Vict. nicht gerecht, wenn er (8. 158) urteilt: ‘Was
er dann weiter von der ‘acerbitas’ sagt, ist einfaches Gefasel

8 So ist wohl “ex voluntate’ zu fassen. Mommsen (Ges. Schriften

VII (1909) S. 350 Aom. 1 (= Hermes 25 (1890) S. 27Y) dachte an

‘voluntas’ im Sinne von ‘Willensfestigkeit, wenu die Stelle nicht ver-
dorben sei.

¢ ‘nam’ ist also hier wirklich begriindend. Anders Riihl 8. 157,
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er also — um in den Formeln der Hist. Aug. zu sprechen —
handelt ‘ex sua voluntaté und ‘ex morum parsimonia’, reisst
die Hist. Aug. die beiden zusammenwirkenden Umstéinde aus-
einander, um sie sich — als Gegensitze gegeniiberzustellen.
Aber was fir Gegensitze! ‘morum parsimonia’ scheint, wie die
Fortsetzung zeigt, weniger auf die Lebenshaltung, als auf den
Charakter bezogen zu sein und etwa zu dem Sinn von ‘austeritas’
hiniiberzufiihren.

Mit Konjekturen darf man die Unklarheit dieses Satzes nicht
beheben wollen: man muss versuchen, ihn zu verstehen, wie er
dasteht. Wer jetzt noch einmal zu Aur. Vict. zuriickkehrt, der
wird, hoffe ich, mit mir der Aunsicht sein, dass dessen wenig
durchsichtige Ausdrucksweise die Entstehung des schiefen Gegen-
satzes in der Mist. Aug. vollig erklirt. Nicht die Annahme
einer ‘gemeinsamen Quelle’, sondern nur die umstindliche,
individuell getonte Ausfilbrung des Viet. rechtfertigt das halbe
Verstehen und Missverstehen in der Hist. Aug. .

Damit scheint mir die Benutzung der Caesares des Aur.
Vict. in der Hist. Aug., wie sie Dessau, Mommsen und Leo be-
hauptet haben, auch fiir diesen Fall gesichert zu sein.

Rom. Ernst Hohl

Berichtigung

In bezug auf meine Miszelle in dieser Zeitschr. 68, 153 muss
ich folgendes berichtigen. Eine grosse Ungenauigkeit meinerseits
ist es, wenn ich Berglk bei Diog. L. V 10 deutépw in TpiTw dudern
liess. Er behauptet Rhein. Mus. 37, 862 nur, dass Aristoteles
erst 0l. 109, 3 nach Makedonien kam. Ist ja auch die Aenderung
in TpiTw schon deswegen unmiglich, weil wir dann annehmen
miissten, dass Diogenes hier aus abweichender Quelle geschopft
hitte und zufillig durch handschriftlichen Irrtum Uebereinstimmung
mit Diodor zustande gekommen wire. Vielleicht aber kann die
Uebereinstimmung zwischen Justin (wenn quinquennium genau
fiinf Jahre angibt) und der zweiten Angabe Apollodors (mévte
koi D€k’ &tn) beweisen, dass nach anderer Tradition Aristoteles
von 341—3836 Alexander Unterricht gab. Wir miissen dann an-
nehmen, dass Diogenes oder vielmehr seine Quelle dem Ar-
chontennamen die Olympiade (vgl. Jacoby aa0. S. 57, 318) und
ausserdem aus fremder Quelle die auch bei Justin vorliegende
Tradition hinzufiigte ohne beide Angaben mit einander iiberein-
stimmen zu lassen. 'Was Apollodor selbst geschrieben hat, zeigt
Dionys. ad Ammae. c. 4: kol d1€Tpeye XpOvov OKTAETA map’ adT)
xoOnyovuevog "AheEdvodpov, vgl. Diogenes im folgenden: eic d'
"Adhvag dpikéaBar T deutépw Etel TAg €vdekATNC Kai EKa-
TOOTHg OAuumiAdOG. '

Groningen, W. A. Baehrens,





