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Nachträge

1. Infolge eines eigf'nen Zusammentreffens fano. sich an
demsei uen Tage, an dem das vorige Heft dieser Zeitschrift ab
gesclJloBsel1 wurde, unter den nachgelassenen Papieren H. UseneHI,
die das akademische Kunstmuseum In Bonn aufbewahrt, ein
Exemplar von Hanows Ausgabe der Schrift des Ptolemaios
TIEpi KP1TIlPiou Kai ~'(E~IOV1KOV, in dem anscheinend von
G. Kaibels Hand eine Kollation des V(aticanus gr. 1038) ein
getragen ist. Schon der UIllstand, dass Usen er, der an der Aus
gabe Hanows mitgf'arbeitet hat, sich diese Handschrift nach
träglich noch einmal hat vergleichen lassen, gab zu deulten.
Und in der Tat zeigt die sichtlich mit grösster Genauigkeit an
gefertigte Kollation, wie notwendig der S. 6~3 Anm. 4 aus
gesprochene Vorbehalt war. So ist von den S. 623 f. aus
Hanowtl Apparat ausgehobenen Angaben Über V nur soviel richtig,
dass dieser Kodex S. X 2 KaraTVIlI.lEv, XI 10 ou (auer so,
ohne Spiritus) und XIV 13 blaO'nlO'El~ (vorher aber nicht '(E vo
1.1 EVW;;, sondern '( I vOIlEva l~) bietet. Die übrigen sind dagegen
sämtlich falsch, uz. bat V an allen den Stellen, die dort nach
Hanow als Belege für gemeinRll.me l{orruptelen von V und
L(aurent. 28, 1) anzuführen waren, abweichend von L den gleichen
Text wie ihr gemeinsamer Archetypus B (Vatic. gr. 1594).
Ueberhaupt stimmt Y fast überall bis in die kleinsten Kleinig
l,eiten mit B überein. Demnach lässt sicll aus der Ueberlieferung dei'
Schrift TIEpi KP1TIlPiou K. ~'(. für Beibergs Annahme eines :Mittel
gliedes zwischen V und L (bzw. dessen Vorlage F, Paris. gr. 2390)
einerseits und B andererseits eine Bestätigung nicht mehr gewinnen.

Diesem unerwiinscbten Nachtrage mögen sich ein paar
andere zwanglos anreihen.

2. Rh.M. 64,159 ist in den Wundern des Kosmas
und Damian 17,21 S. 1-12 der Ausgabe Deubners geschrieben
o be ahho~ Eie; ETtllKOOV (fÜr Eie; ulTl1l<oov) TOV a0'8EvOVVTOe;
EqJll, und damit der erforderliche Sinn hergestellt: 'der andre
sagte, so dass es der Kranke hörte. Nun ist aber, wie weitere
Beobachtung gelehrt hat, ausser der Üblichen Wendung Ei~ ETI 11
KOOV auch Et~ UlT I1KOOV sehr häufig überliefert, so bei Joh.
Philoponos de opificio mundi S. 54, 26 Reichardt (El~ urr. UHE
hWV qJWVi]O'<XVTO~ TOV 8EOV), Leontios L. des 11. Joh. d. Barmh.
S. 11, 16 Gelzer (TIPO~ urr. rruvTwv EhE'fEV), Bist. monachorum,
Migne 34, 1146 d (Eie; urr. rruvTwv ElrrE), Theopbylaktos Simok.
Hist. n 9, 9 (Ei~ urr. EKWlJrVhouv alJTOv) V 1, 4 (Et~ urr. TWV
O'uVEhllhu8oTwv rrpOO'ETaTTE) VIII, 4. VIII 1,7 (nur IV 8,1
gibt die .Hs. Et~ flTl1KOOV), Nikephoros Breviar. S. 75, 9 de
Boor (Et~ urr. TOV - haov UVE'(VW), Photios Bist. Manich. Migne
10<l, G5 a (UIJ1V El~ urr. UV<X'(IVWO'KOUO'IV), Petrus Siculus ebd.
104, 1289 b. 1300 c (EXE'fXEIV - Ei~ urr. rruvTwv). Man wird
daher, wenn auch frr- und UlT- in lien Hss: IIOcb so oft ver
wechselt !lind, nicht hestreiten dürfen, dass seit dem Ausgange
lIrs AItertllmR auch Ei~ U1TI1KOOV gesagt une! geschrieben ist,
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braucht also an jener Stelle 'der Wunder der Ü'f101 aVap'fUpOl
nichts als die Prosodie von Ei~ zu ändern: 0 bf. äHo~ d~ umi
l<OOV TOU a<J8EvouVTO~ EqJl1.

3. [ler Rb. :M. 63, 309 beanstandcte Ausdruck TWV Ka8'~

/lWV bpCXKOVTWV TOV lov EXCXh!VW<JE in Joh. deR Mildtätigen
Leben des b. Tychon S. 4,28 Usener erhält eine Stütze
durch die von Haidlacher 2eit8l'hl'. f. kath. Theol. 31 (1907)
herausgegebene Homilie des Jüh. Cbryeustomos, in der es S. 357,
28 heisst; TOV KaT' E/lOU bpUKOVTa OqJ1V E8avclrw(JE.

In der Anmerlmng auf S. Ö07 wurde die ßezeicbnung
heidniF.cllel' Priester als /lIEPE'i~ erwähnt und mit dem Wortspiel
lEpo~- /lla( E)pO~ in Verbindung gebracht. Da das Wort neuer
dings Zweifeln begegnet ist, wird es nicht überfilissig sein,
deli uort und bei DucRnge, Stephanus und ßüphocles beigebrachten
Bdegell weitere hinzuzufügen. Oefter findet es sich in einem
Teil der HRs. der Acta Joannis des Prochoros (s. Zahn zu S.113,
11) und der Acta Pbilippi (s. Bonnets Index), sowie in der
PasRio Bnrtbolomaei (S. 147, 32. 34. 149, 28 Bonnet), besonders
häufig - mehr als 30mal - in dr.n schon von Ducange her
angezogenen Acta S. Meletii (Acta Sanctol'Um Mai V S. 437 b. c.
438 d. 439 a usw. neben /ltapol lEPE'i~ 437 a. 446 f us.) und
ent~prrchend ,.llEpo8uTa (437 b. 450 f. 466 d). Von den Priestern
der Pnulil,inner gebraucht es wiederllOlt Petru3 Siculus (Migne
104, 130 I b. c dreimal und 1304 a, kurz darauf 1304 b TWV
/ltapwV <JUVEKb~/lwV hE'fOJ.lEVWV). Ferner steht es zB. in der
Vita S. Agathonici Allall. Boll. II S. 110,5, (ler Passio S. Por
phyrii ebd. XXIX 273, 17, der Laudatio S. Mocii ebd. XXXI
183, 19 ("orl1er S. 169, 1 und 25 '.llCXpo'i~ lEPEU(J1V), in jüngeren
FaSSl!lIgen (~er Georgslegende bei Krumbacher S. 38, 34. 49, 31.
34 und bei Anfhaueer Das Dracl.enwunder S. 120, 19.

4. Pollux bemerllt 2, 139 ~ be /la<JXUhTj .lJTTO TWV lblW-
TWV KaXEITCXI J.lu}.Tj, uno be TWV 'ATTlKWV OUX!, aHci TC> un'
aUTfj qJEPO/lEVOV uno J.lahTj~ qJEpE<J8at hE'fOU<JlV. Die gleiche
Lehre wird an zahlreichen anderen Stellen der liUizistischen,
lexilwgraphischen und grammatischen Literatur eingeschärft, die
Heimnnnsfeld De Relladii chreRtomathia, diss. Bonn. 1911 S. 5~ f.
(au~ser den von Lobeck Proll. pathoJ. S. I~O, 26 angeführten)
verzeichnet. Wieweit diesrn Vorschriften im einzelnen selh
stiindige Beobachtung zugrunde liegt, wieweit sie unter sich
und VOll andern abhängig sind, darf hier auf sich beruhen j daran
kann man nicht zweifeln, dass der dureIl sie verpönte Gebrauch
von J.lu}.Tj tatsächlich bestanden hat. Auch die Artikel 'alae
J.la}.at' der zwei~prachigen Glossare (C GI L. JI 14, 21. III 311,
G. 530, 14) lassen sich dafiir geltend machen. In der Literatur
ist freilich das Wort ausserhalb der Verbindung mit uno bisher,
wie es scheint, nur einmal, bei Galen X VII 2 S. 151 (To.~ I-laha~,

s. Lobeck aaO.) nachgewiesen. Aber wenn nicht alles täuscht,
liegt ein weiteres Beispiel vor in den von Bonwetsrh Nachr.
J. Güllillgl'r Ges. d. W. 1807 herausgegebenen Fragen des
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Bart hol 0 m ae n s, wo S. 26, 11 ff. Satanas sagt: EXaßov CPUXhllV
EV Tfj XEIPI /lOU Kai EEuaa TOV Ibpuna TOU aTl190ue; /-l0U Kai
TWV /-l a h h Wv /-l0U Kai EVl\jJU/-ITlV Eie; Tae; EEoooue; TWV UbUTWV,
Ö9EV 01 TEaaapEe; TIOTa/lOI pEoualV, Kai 1TI0uoa {j Eva ETUXEV
Tfj<; E1TI8uflla<;. Dass hier unter /-laHwv die Achselhöhlen zn
verstehen sind, ist Rh. M. 54,107 gezeigt, aber das Wort wird
nicht als Verl,ürzung von flaaxahwv aufzufassen sein, wie in
einer anderen Partie der Schrift S. 14, 14 /-luaXTlv fUr ~laaX6.hTJV,

sondern man wird einfach /-lahWV zu lesen habeIl. Falsche
Gemination von h ist wie bekanntlich Uberhaupt in den Has.
so auch im Wiener Kodex der BartllOlomaeus-Apo],a]ypse sehr
häufig (14,14. 20,6. 27, 12. 28,25. 29, 1).

Zur Beseitigung der Verderbnis S. 23, 8 dieses Apokry
phons wurden Rh. M. 54, 101 zwei Vorschläge zur Wahl ge
stellt: paßbouxOl "fUP Eialv TOU 9EOU Kai paß(bil:oVTE<;) bllu
KOUalV /lE und ... Kai [paßJbllUKoualV /-IE. Auf eine dritte Mög
lichkeit, den Text herzustellen, die wohl den Vorzug vor jenen
verdient, nämlich Kai puß(bOl<;) bllUKoualV /-lE, weist Aslerios,
der Migne 40, 436 b sagt; w<; TIOl/-ll1V PcißblfJ Ttf! oTauptf! Ebi
WEE TllV TWV bat/loVWV U"fEhTlV.

5. Rh. M. 60, 633 sind fUr die PopulariHit des Namens
Phi listion Nachweise aus hagiographischer Literatur geliefert.
Ihnen liil;st sich jetzt ein weiterer hinzufügen aus der 1910 in
den Analerta Bollandiana Bd. XXIX !JIIblizierten PasRio S. Por
phyrii. Der Held oer Legende. so beisst es S. 270, 12 ff. EK
TIatM9EV llTIfjPXEv /-11/-10<;, EV 11J 9WTplKfj 9U/-lEhl~ uvaTpacpEie;.
TOUTOV ibwv TIOTE ' AhEEavbpoe; TI<;, KO/-lI1<; T~V TUXljV UTIUPXWV
Kai TIpWTEUWV Tile; KataapEwv TIOhEWe; TWV KannaboKwv, 1TI1VU
EUCPUW<; TIpoacpEp0I-lEVOV TOI<; alhole; 9WTpIKOIe; TIat"fViOle; TOTE
naVT0l-lll-l0V TOU TEXViTOU hE"fO/-lEVOU epUhl<JTiwvoe; Kai TWV hOl

nwv Kai TIUVU TEpcp9EI<; Eie; aUTov /-IETy.,KlaEv aUTov uno 'EcpE
aou €v Tfj aUTfj KataapEI~.

Auf derselben Seite wurde darauf hingewiesen, dass in
der Legende des Galaktiun die Eltern des Heiligen ihre Namen 
IOeitophon und Leuldppe - offenbar von dem Liebespaare im
Roman dea Acllilles Tatius erhalten haben. Die Frage, ob diese
Legende noch weitere Beziehungen zum weltlichen Roman auf·
weise, musste damals offen gelasseu werden, da ihre ältere
Fassung noch nicbt vel'öffent licht wal'. Das ist inzwischen 19) 0
in den Acta Sanctol'uIII ;\ovellll>. Bd.IlI S. 35 ff. geschehen, ohne
dass sich aus diesem Trxte eine präzise Antwort auf jene
Frage ergäbe. Sein Herau~geber hat sieh auch die erwähnte
Beobachtung Über die Namt'n Kleitophon und Leukippe nicht
entgehen lassen. Er nellnt zwar ibren Urheber nicllt, bemerkt
aber in anderem Zusammenhange S. 34 b 'sRtis ternere, 110stro
quidem iudicio, affirmavit quidam cum monachorum Sinaiticllrulll
eoetu aliqua ratiune illnm (fal.ellalll) eoharrel'c' und verweist
in der Fnssnotc fiuf Rh . .M. (j0, U33. Ob unter den vorliegenden
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Umstänrlcll das Prädikat 'satis temere' berech.tigt war, mögen
andere entscheiden, jedenfalls siebt man, dass die goldene Regel
'pereant qui ante nOR no~tra dixerunt' ehensowenig vergessen
wie die löbliche Sitte abgekommen ist, dem qui an te nos nos1l'a
dixit für Reine Allmassung die verdiente Rüge zu erteilen.

Bonn. A. Brinlimann.

Nachtrag zu S. 16, 1

Bereit.s in dem am 15. November 16J.i aufgenommenen
(lnventarium remm viridarii 1 11. DD. de Mattheis della Navi
cella nuncupati', welches Lanciani, Storia degli scavi di Romn.
li S. 88 f. aus den .A!lten des Notars Ottavio Capogalli (prot.
4R6 f. 351-360) Yeröffentlieht ]Jat, wird unsere Gruppe ver
zeichnet als' doi mezze statue unite insiemi di mOIdie et marito
ehe Hi dice essere Bruto et Portia, con il IJiedistallo di lUal'mO
lavorato da piedi'. .Also hat bereits der Gründer der Villa und
der Sammlung, Ciriaco Mattei, um 1600 das Stück aus dem
Garten des Kardinals von Florenz erworben.

Florenz. C h. H u elsen.

Vcnmtworllicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn
(n. Dezember 1!l12).




