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Nachtrige

1. Infolge eines eigenen Zusammentreffens fand sich an
demselben Tage, an dem das vorige Heft dieser Zeitsehrift ab-
geschlossen wurde, unter den nachgelassenen Papieren H. Useners,
die das akademische Kunstmusenm in Bonn aufbewahrt, ein
Kxemplar von Hanows Ausgabe der Schrift des Ptolemaios
Tepl KpLTNpiov xai fYEpovikoD, in dem anscheinend von
G. Kaibels Hand eine Kollation des V(aticanus gr. 1038) ein-
getragen ist. Schon der Umstand, dass Usener, der an der Aus-
gabe Hanows mitgearbeitet hat, sich diese Handschrift nach-
traglich noch einmal hat vergleichen lassen, gab zu denken.
Und in der Tat zeigt die sichtlich mit grosster Genauiglkeit an-
gefertigte Kollation, wie notwendig der S, 623 Anm. 4 aus-
gesprochene Vorbehalt war. So ist von den S. 623 f. aus
Hanows Apparat ausgehobenen Angaben iiber V nur soviel richtig,
dass dieser Kodex 8. X 2 xoatayvnuev, XI 10 ou (aber so,
ohne Spiritus) und XIV 13 diaotdoeig (vorher aber nicht yevo-
uévag, sondern Yivopévaig) bietet. Die iibrigen sind dagegen
simtlich falsch, uz. hat V an allen den Stellen, die dort nach
Hanow als Belege fiir gemeinsame Korruptelen von V und
L(aurent. 28, 1) anzufiihren waren, abweichend von L deun gleichen
Text wie ihr gemeinsamer Archetypus B (Vatic. gr. 1594).
Ueberhaupt stimmt V fast iiberall bis in die kleinsten Kleinig-
keiten mit B iiberein. Demnach lisst sich aus der Ueberlieferung der
Schrift mwepi kprnpiov k. fiy. fiir Heibergs Annahme eines Mittel-
gliedes zwischen V und L (bzw. dessen Vorlage !, Paris. gr. 2390)
einerseits und B andererseits eine Bestdtigung nicht melr gewinnen.

Diesem unerwiinschten Nachtrage mogen sich ein paar
andere zwanglos anreihen.

2. Rh. M. 64,159 ist in den Wundern des Kosmas
und Damian 17,21 S. 142 der Ausgabe Deubners geschrieben
0 d¢ dM\og eig émkoov (fiir elg vmAkoov) 100 AGGBevoivTog
€pn, und damit der erforderliche Sinn hergestellt: ‘der andre
sagte, so dass es der Kranke horte’. Nun ist aber, wie weitere
Beobachtung gelehrt hat, ausser der iiblichen Wendung €ig émn-
koov auch €ig¢ Umnkoov sehr hiufig iiberliefert, so bei Joh.
Philoponos de opificio mundi 8. 54, 26 Reichardt (eig Um. &yyé-
A\wv Qwvnoavtog ToD 0e0d), Leontios L. des h. Joh. d. Barmh.
S. 11, 16 Gelzer (mpog vm. maviwv &\eyev), Hist. monachorum,
Migne 34, 1146 a4 (eig Um. maviwv eine), Theophylaktos Simok.
Hist. I1 9,9 (eig Um. éxwuwdouv avtdv) V 1,4 (eig Um. TQV
ouveAn\uBdTwyY mpooétarte) VII 1,4. VIII 1,7 (nur 1V 8,1
gibt die Hs. eig émfxoov), Nikephoros Breviar. S. 75,9 de
Boor (eig Um. 100 — Aaod dvéyvw), Photios Hist. Manich. Migne
102, 65a (buiv eig Om dvayivdbokouorv), Petrus Siculus ebd.
104, 1289 b. 1800 ¢ (éNéyxetv — e€ig ¥m. mavtwy). Man wird
daher, wenn auch ¢ém- und Um- in den Hss. noch so oft ver-
wechselt sind, nicht bestreiten diirfen, dass seit dem Ausgange
des Altertums auch eig Umfkoov gesagt und geschrieben ist,
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braucht also an jener Stelle ‘der Wunder der dytor dvépyupot
nichts als die Prosodie von €ic zu indern: 6 d¢ &\\og eig vm-
koov ToD &0Bevolvtog Eon.

3. Der Rh. M. 63, 309 beanstandete Ausdruck T@V k8’1
pv dpakbévTwy TOV i0v éxahivwoe in Joh. des Mildtitigen
Leben des h. Tychon S. 4,28 Usener erhilt eine Stiitze
durch die von Haidlacher Zeitschr. f. kath. Theol. 81 (1907)
herausgegebene Homilie des Job. Chrysustomos, in der es 8. 357,
28 heisst: TOV kat’' éuod dpdrovra d@iv éBoVATWOE.

In der Anmerkung auf S, 307 wurde die Bezeichnung
heidnischer Priester als piepeig erwiknt und mit dem Wortspiel
iepbc- ol €)pdg in Verbindung gebracht. Da das Wort neuer-
dings Zweifeln begegnet ist, wird es nicht iberfliissig sein,
den dort und bei Ducange, Stephanus und Sophocles beigebrachten
Belegen weitere hinzuzufiigen. Oefter findet es sich in einem
Teil der Hss. der Acta Joannis des Prochoros (s. Zahn zu 8. 113,
11) und der Acta Philippi (s. Bonnets Index), sowie in der
Passio Bartholomaei (S. 147, 82. 34. 149, 28 Bonnet), besonders
hiufig — mebr als 30mal — in den schon von Ducange her-
angezogenen Acta S. Meletii (Acta Sanctorum Mai V S. 437 b.c.
438 d. 439 a usw. neben uiapoi iepeilg 437 a. 446 f us.) und
enteprechend mepOuta (437 b. 450 f. 466 d). Von den Priestern
der Paulikianer gebraucht es wiederholt Petrus Siculus (Migne
104, 1301 b. ¢ dreimal und 1304 a, kurz darauf 1304 b TOV
Moply  ouvekdiuwy Aeyopévwy). Ferner steht es zB. in der
Vita S. Agathonici Anall. Boll. II 8. 110, 5, der Passio 8. Por-
phyrii ebd. XXIX 273, 17, der Laudatio S. Mocii ebd. XXXI
183, 19 (vorher S. 169, 1 und 25 mopolg iepedoi), in jiingeren
Fassungen der Georgslegende bei Krumbacher 8. 38, 34. 49, 31.
34 und bei Aufhauser Das Drachenwunder 8. 120, 19.

4. Pollux bemerkt 2, 139 # d& paoyd\n Um0 TV idw--
TV koheiTon paln, Omo d¢ T@OV CATtik@v ovxi, dMé 1o Un’
a0t} @epbuevov YO palng @épedbar Aéyouaiv. Die gleiche
Lehre wird an zahlreichen anderen Stellen der sattizistischen,
lexikographischen und grammatischen Literatar eingeschirft, die
Heimannsfeld De Helladii chrestomathia, diss. Bonn. 1911 S, 55 £,
(ausser den von Lobeck Proll. pathol. 8. 150, 26 angefiibrten)
verzeichnet. Wieweit diesen Vorschriften im einzelnen selb-
stindige Beobachtung zugrunde liegt, wieweit sie unter sich
und von andern abhingig sind, darf hier auf sich beruhen; daran
kann man nicht zweifeln, dass der durch sie verponte Gebrauch
von péAn tatsichlich bestanden hat. Auch die Artikel ‘alae
ualat  der zweisprachigen Glossare (C Gl L. IT 14, 21, 1II 311,
6. 530, 14) lassen sich dafiir geltend machen. In der Literatur
ist freilich das Wort ausserhalb der Verbindung mit Umé bisher,
wie es scheint, nur einmal, bei Galen XVII 2 8. 151 (1d¢ pdhog,
8. Lobeck aa().) nachgewiesen. Aber wenn nicht alles tduscht,
liegt ein weiteres Beispiel vor in den von Bonwetsch Nachr.
d. Gottinger Ges, d. W. 1897 lerausgegebenen Fragen des
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Bartholomaeus, wo S. 26, 11 f. Satanas sagt: éhaBov @idAnv
év Tij Xepi pov kol €Euca TOV idpWTa Tod OTHOOUG pou kai
TOV AN ® Vv pou xai évigduny eig 1ag €26doug TV HdATWY,
G0ev o1 Téooopeg moTapol péouoty, kol modoa ) Edo Etuxev
tfi¢ émOupiag. Dass hier unter paA\@v die AchselhGhlen zu
verstehen sind, ist Rh. M. 54, 107 gezeigt, aber das Wort wird
nicht als Verkiirzung von pooxol@®v aufzufassen sein, wie in
einer anderen Partie der Schrift S. 14, 14 udoxnv fiir poaoxdéinv,
sondern man wird einfach poaAWv zu lesen haben. Falsche
Gemination von N ist wie bekanntlich iiberhaupt in den Hss.
so auch im Wiener Kodex der Bartholomaeus-Apokalypse sehr
hiufig (14, 14. 20, 6. 27, 12. 28, 25. 29, 1).

Zur Beseitigung der Verderbnis 8. 23, 8 dieses Apokry-
phons wurden Rh. M. 54, 101 zwei Vorschlige zur Wahl ge-
stellt: papdolyxor ydp elowv 1ol Beol kol poB(dilovreg) dwb-
kouoiv pe und ... kai [poflowdkouciv ue. Auf eine dritte Mog-
lichkeit, den Text herzustellen, die wohl den Vorzug vor jenen
verdient, némlich kai paB(doig) diwkouoiv pe, weist Asterios,
der Migne 40, 436 b sagt: (g mowuny PABOW T oTAUPD Edi-
wze TV TOV doudvwy ayénv.

5. Rb. M. 60, 633 sind fiir die Popularitit des Namens
Philistion Nachweise aus hagiographischer Literatur geliefert,
Ibnen lisst sich jetzt ein weiterer hinzufiigen aus der 1910 in
den Analecta Bollandiana Bd. XXIX publizierten Passio S. Por-
phyrii. Der Held der Legende, so heisst es S. 270, 12 ff. éx
mond60ev Umiipxev pilpog, év 17 Beatpii Bupéhn dvatpogeic.
tolTov 1dWv moTe *ANéEavdpldg Tig, ¥Oung TNV TOXNV Umdpywv
kol mpwrevwyv ThHg Kaucoapéwv mélewg v KammadokWyv, mévu
eUQUIIG TPOOPEPOPEVOY TOIG aUTOlg BeaTpikoic Toiyvioig TOTE
movtopywov Tod Texvitou Aeyopévou Pulictiwvog kal TV hot-
ndv Kol Tavu TepPBeig eig adTOV peTdkioev avTov Gmd *Eé-
oou év T avTi Kowoopeiq.

Auf derselben Seite wurde darauf hingewiesen, dass in
der Legende des Galaktion die Eltern des Heiligen ihre Namen —
Kleitophon und Leukippe — offenbar von dem Liebespaare im
Roman des Achilles Tatius erhalten haben. Die Frage, ob diese
Legende noch weitere Beziehungen zum weltlichen Roman auf-
weise, musste damals offen gelassen werden, da ihre iltere
Fassung noch nicht verdffentlicht war. Das ist inzwischen 1910
in den Acta Sanctorum Novemb. Bd. HI 8. 35 ff. geschehen, ohne
dass sich aus diesem Texte eine prizise Antwort auf jene
Frage ergéibe. Sein Herausgeber hat sich auch die erwihnte
Beobachtung iiber die Namen Kleitophon und Leukippe nicht
entgehen lassen. KEr nennt zwar ihren Urheber nicht, bemerkt
aber in anderem Zusammenhange S. 34 b ‘satis temere, mnostro
quidem iudicio, affirmavit quidam cum monachorum Sinaiticorum
coctu aliqua ratione illam (falellum) cohaerere’ und verweist
in der Fuossnote auf Rh. M. 60, 633. Ob unter den vorliegenden
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Umstdnden das Pridikat ‘satis temere’ berechtigt war, mégen
andele entscheiden, jedenfalls sieht man, dass d]e goldene Rewel
pereant qui ante nos mnostra dixerunt’ ebensowenig vergessen
wie die lobliche Sitte abgekommen ist, dem qui ante nos nostra
dixit fiir seine Anmassung die verdiente Riige zu erteilen.

Bonn. A. Brinkmann.

Nachtrag zu S. 16, 1

Bereits in dem am 15. November 1614 aufgenommenen
‘Inventarium rerum viridarii 1 11. DD. de Mattheis della Navi-
cella nuncupati’, welches Lanciani, Storia degli scavi di Roma
II 8. 88f aus den Akten des Notars Ottavio Capogalli (prot.
486 f. 351—360) verdffentlicht hat, wird unsere Gruppe ver-
zeichnet als “doi mezze statue unite insiemi di moglie et marito
che si dice essere Bruto et Portia, con il piedistallo di marmo
lavorato da piedi’. Also hat bereits der Griinder der Villa und
der Sammlung, Ciriaco Mattei, um 1600 das Stiick aus dem
Garten des Kardinals von Florenz erworben.

Florenz. Ch. Huelsen.

Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn
(22, Dezember 1912).





