DER MYTHOS
VON DER GEBURT DES DIONYSOS
IN DEN BAKCHEN DES EURIPIDES

Die Kritik, die Euripides an dem Mythos von der Geburt
des Dionysos in den Bakchen iibt, enthilt so viel Unklar-
heiten und Wunderlichkeiten, dass manche Gelehrte die ganze

telle dem FEuripides abgesprochen haben. Allein diese Kritik
hidngt so fest mit der ganzen Anlage des Stiickes zusammen,
ddss niemand sie zu streichen berechtigt ist, weil er sie nicht
versteht, was vielleicht auch ohnehin kein geniigender Grand wire.

Gibt es einen Gott Dionysos oder gibt es ihn nicht? Das
ist die Frage, die im Anfang des Stiickes zwischen Pentheus,
Teiresias und Kadmos verhandelt wird. Ist der Mythos walr,
dass Zeus den Sohn der Semele bei dem Tode der Mutter in
seinen Schenkel eingeniht hat, so ist Dionysos des hdchsien
Gottes Sohn und selber Gott. Darum erbost sich Pentheus ge-
rade gegen diesen Mythos. Das Kind der Semele, hatten ihre
Schwestern gesagt, ist mit seiner Mutter vom Blitz vernichtet
worden, und Semele hat der Blitz getroffen zur Strafe dafiir,
dass sie falschlich behauptet hatte, das Kind in ihrem Leibe sei
von Zeus. Dasselbe sagt Pentheus und darum erkldrt er, dass
der fremde Ankémmling, der sich auf den Mythos beruft, den
Strick verdient.

Teiresias, der die Rede des Pentheus angehdrt hat wund
darauf antwortet, um ihn iiber das wahre Wesen des Gottes
aufzukliren, kann die Hauptsache, die Pentheus gesagt hat, nicht
wohl ignorieren. Er muss den Mythos anerkennen und ver-
teidigen oder ihn erkliren, aber er kann den Angriff des Pen-
theus nicht unbeantwortet lassen. 4

Konsequenterweise muss daher, wer die Erklirung des
Teiresias athetiert, auch den Angriff des Pentheus athetieren;»
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Dindorf hat dies getan und v. 243 gestrichen. Der Vers bietet
in der Tat Anstoss. Gewohnlich wird die ganze Stelle so ge-
lesen, v. 242—245:

ékelvog eival onor Aiwdvuoov 0edv,

ékeivog év unpd mot’ éppdgbor Aidg,

O¢ éxmupodTan Napumdcty kepavvioig

z0v untpi, Afoug 611 Yauoug éyeldooro.
Nach meinem Sprachgefiihl kann man das nur so verstehen, dass
in éppd@Bor als Subjekt éxelvog gedacht wird. Offenbar fithlen
die Herausgeber anders und erginzen Aiévucov aus dem vor-
hergehenden Verse. Es ist iiberfliissig, dariiber zu streiten,
welches Gefiihl das richtigere ist, denn éppd@Oou ist eine Kon-
jektur von Reiske fiir das iiberlieferte éppdon und Reiske hat
in dem vorhergehenden Verse dementsprechend Ai6vucog 6edg
geindert. Allein dabei hat er nicht beachtet, dass nun der
Relativsatz keinen Anschluss mebr hat, denn Pentheus kann doch
nicht sagen, dass der in Theben erschienene Fremdling, der be-
haupte, er sei in den Schenkel des Zeus eingeniht gewesen, in
Wabrheit bei seiner vorzeitigen Geburt vom Blitz getotet worden
sei. Aber auch, wenn ich eine Inkorrektheit im Sinne der
Herausgeber zugestehen wollte, so wiirde mir die pathetische
Wiederholung des ékelvog nicht gefallen, da die Steigerung von
dem einen zu dem anderen Satze in der erweiterten Behauptung
und nicht in der Identitit des Subjektes liegt. - Was Reiske
sich dachte, war etwas ganz anderes. Wenn der Fremde beides
von sich selbst behauptete, dass er Gott und aus des hichsten
Gottes Schenkel geboren sei, so wiire es natiirlich, dass Pentheus
Entriistung gegen den Anmassenden hei dem zweiten Satz sich
steigerte und er den Widerspruch zwischen dem Subjekt und
seiner Aussage durch eine indignierte Anapher zum Ausdruck
brachte. Ich sehe daher den Fehler der Ueberlieferung in
¢kelvog und glaube, dass dies einer von den Fillen ist, wo das
Auge des Schreibers durch die Aehnlichkeit des Anlautes zweier
untereinanderstehender Worter getiuscht wurde. Schreiben wir
émeimep statt ékelvoc, so haben wir den Gedanken, den wir
brauchen: jenmer beruft sich fiir die Gottlichkeit des Dionysos
darauf, dass er einst in Zeus Schenkel eingeniht wurde.:  Dann
folgt in scharfem Gegensatze des Pentheus eigene Meinung: der
doch in Wahrheit mit seiner Mutter von dem flammenden
Blitze des Zeus vernichtet wurde.

Fassen wir nun die Entgegnung des Teiresias ins Auge,
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so hdufen sich die Schwierigkeiten besonders in den Versen

292—295:
: pfEag uépog T1 Tod YOGV’ éykukhoupévou

aiBépog €Bnke TOVD' Ounpov €kdidovug

Aibvuoov “Hpog vewéwy ™ xpovw dé viv

BpoTol Tpagfvai ooy év pnp®d Aidg.

Ich nehme zuniichst Anstoss an dem iiberlieferten Tpagfivon

v. 295. Der Satz, um den sich alles dreht, ist: (g éveppdon

Aiog unp®. Dariiber hat Pentheus gehohnt (v. 243), und diesen

Satz will Teiresias richtig stellen (v. 286). Unmbglich kann

Teiresias da am Ende seiner Erklirung einen neuen Zug ein-

fithren, der nicht zur Debatte steht. Ich halte daher Piersons

Emendation poagfival fiir eine der sichersten Konjekturen, die je

gemacht sind.

Aber was soll man mit den Versen v. 2902—294 anfangen,
denen man vergebens einen befriedigenden Sinn abzugewinnen
gesucht hat? Man kann doch nicht iibersetzen: ‘Zeus machte
das Stiick Aether, das er losriss, zu Dionysos’; denn wenn es
auch v. 291 heisst: ZelOg d' dvteunyavijoad’ olo dfy 0edg, so
sind doch auch dem Gotte Schranken gesetzt. Xr hitte allen-
falls den Dionysos in ein Stiick Aether, aber nicht den Aether
in den bereits existierenden Dionysos verwandeln kannen.
Andererseits kann: ‘er machte den Aether zu Dionyses’ nicht
wohl heissen: ‘er machte aus Aether ein Bild des Dionysos’.
Und kénnte das so heissen, so wire der Gedanke abzuweisen,
denn eine solche Manipulation hitte nur Sinn, wenn Zeus die
Hera hitte tduschen wollen. Aber Zeus wollte die Hera nicht
tduschen, denn er gab ibr ja ein Pfand.

Wer war das Pfand oder der Biirge?

0ed 0e0g “Hpa mob’ Wunpevoe, mit diesem Worte fasst
Teiresias die nach seiner Behauptung urspriingliche Form des
Mythos zusammen. Der Gott aber, der einst der Gottin Hera
zum DBiirgen wurde, das war, dariiber kann kein Zweifel sein,
Dionysos selbst. Denn Zeus stellte den Biirgen, aber er war
es nicht. Wir miissen also verbinden: &0nke TOVD’ Ounpov éx-
d1000g und unter Tévde Dionysos verstehen.

Wofiir aber wurde der Gott der Gottin Biirge?

Unmébglich kann das durch vewéwv ausgedriickt sein.
Der Genitiv "schwebt vielmehr, wie E. Bruhn erkannt hat, vollig
in der Luft. Es mues also ein Verbum gefunden werden, von
dem der Genitiv abhingt, und damit ein Ausdruck fiir den
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Gedanken, dass Dionysos durch den Vertrag zwischen Zeus und
Hera, fiir den er selbst zum Biirgen gemacht wurde, vor dem
Hass und den Nachstellungen dieser hinfort geschiitzt blieb,
denn ein solcher Gedanke wird durch das Wort veikéwy selbst
gefordert. Bruhn wollte dieses Verbum auf den Vorschlag von
Wilamowitz durch Aenderung von &0nke in €owoe gewinnen.
Allein diese Aenderung ist paldographisch nicht eben wahrschein-
lich, und der Ausdruck &€6nke Tévd' Ounpov ist untadelig.
Anders steht es mit dem Namen Aiévuoov im Anfang von
v. 294. Geht TOvde auf Dionysos, so ist der Name selbst iiber-
fliissig und schleppend. Der Name Dionysos aber enthilt einen
Glaubenssatz. Ihn nennen heisst ihn bekennen. Warum man
aber an diesen glauben muss und dass sein Triger kein anderer
als der Sohn der Semele ist, das ist das thema probandum, das
v. 278 einsetzt. Dem Sohn der Semele verdanken die Menschen
den Rebensaft, darum ist er Gott. Der Gott wird mit seiner
Gabe identifiziert. Dann wird die Fabel von seiner Geburt be-
richtigt. In dieser Berichtigung, von v. 288—297, wird von
dem Gotte nur im Pronomen gesprochen, mit Ausnahme eben
des v. 294. Erst am Schlusse der ganzen Beweisfithrung v. 305
erscheint der Name selbst, und hier ist er von grosser Wirkung,
die zerstort wird, wenn er schon vorher genannt wurde. Es
ist denkbar, dass ein Leser, um ein qui pro quo zu vermeiden,
den Namen zu v. 293 an den Rand schrieb und dass er von da
in den v. 294 geriet. Jedenfalls ist die Aenderung paldogra-
phisch nicht allzu gewaltsam, wenn wir statt Aiévuoov: Adwv
viv schreiben. Der Mythos, den Teiresias an die Stelle des
iiberlieferten setzt, ist dann vollstindig dieser: Als Zeus den
Dionysos mnach seiner Geburt aus dem Feuer des Blitzes
emporgerafft und in den Goétterolymp gebracht hatte, wollte
Hera das Kind vom Himmel herabschleudern. Das Gotterkind
sollte also nicht unter die Gotter aufgenommen und durch den
Sturz womdglich vernichtet werden. Da riss Zeus einen Teil
des Aethers los und schloss mit Hera einen Pakt, durch den sich
Hera verpflichtete, das Gotterkind nicht weiter zu verfolgen,
wihrend ihr dieses zugleich als Biirge des Vertrages ausgeliefert
wurde. .

Dieser neue Mythos ist weder an sich ohne weiteres klar,
noch auch sein Verhiltnis zu dem iiberlieferten Mythos voll-
‘kommen deutlich. Dass es sich in dem Vertrage zwischen Zeus
und Hera um das losgerissene Stiick Aether handelt, geht zwar
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aus dem Zusammenhang unzweifelhaft lervor, wird aber nicht
ausdriicklich gesagt, denn upépog Ti T0D 0iB€pog als Objekt zu
€xdIdovg zu ziehen, widerriit die Wortstellung. Auch versteht
man nicht aus dem Mythos selbst, warum gerade der Aether
zum Gegenstande des Vertrages gemacht wird.

Die Entstehung des iiberlieferten Mythos wird aus einem
Missverstindnis oder einer Entstellung des fingierten Mythos
erklirt. Ai6g Sunpog war Dionysos gewesen, aus Sunpog wurde
mit der Zeit unpdg und dann wurde die Erzihlung erfunden,
dass Zeus. den Dionysos in seinen Schenkel eingeniht habe
(8. 297 f). Da diese Handlung der schiitzenden Verpfindung
entspricht,” so muss Euripides den iiberlieferten Mythos so ver-
standen haben, dass Zeus das von der Semele geborene Kind
vor der Hera verbergen und schiitzen, nicht dass er es in seinem
Schenkel zur Reife bringen wollte. Dementsprechend heisst es
in der Parodos v. 96—98:

KoTd unpd d& kahdyog

XPUOEQIOIY Ouvepeidel

mepovalg Kpumtov ae’ “Hpoag.
Das spiter in den Vordergrund geriickte Motiv tritt bei Euri-
pides kaum bervor. Denn wenn Zeus in dem Chorlied v. 527
seinen Schenkel eine dpoeva yndUV nennt, so ist dies eine kiihne
Metapher, die den Namen A10Upapufog rechtfertigen soll, ohne dass
der Gedanke auf das Nachreifen der Leibesfrucht gelenkt wird.

Die Entstehung von unpdg aus Ounpog ist schwerlich als
Folge einer zufilligen Trennung von Ounpog in Artikel und
Nomen gedacht, denn dafiir wiirde Euripides wohl nicht den
Ausdruck petootficon gebraucht haben. Er hat vermutlich eine
Verderbnis im Auge #hnlich der, durch die Plato olwvioTik
aus oiovoioTikl erklirt (Phaedr. p. 244 C).

Offenbar gibt Teiresias den Mythos von der Geburt des
Dionysos preis, weil er iln des Gottes fiir unwiirdig hiilt,
Aber den Glauben, der daran hiingt, will er nicht preisgeben,
sondern ihn durch eine Umdeutung oder vielmehr Umbildung
des alten Mythos retten. Denn Teiresias redet nicht wie ein
Seher der Vorzeit, sondern wie ein Theologe des 5. Jahrhunderts
und zwar wie ein Vermittlungstheologe schlimmster Sorte. In
dieser Mischung von Freigeisterei und Orthodoxie liegt der
Hauptgrund seiner Unklarheit.

Die Erfindung neuer und die Umblldung alter Mythen
war in dem sophistischen Zeitalter zu einem Mittel allegorischer
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Darstellung ethischer Gedanken oder physikalischer Probleme
geworden. Sokrates bewundert den Prodikos, und Plato, der
geniale Meister solcher Mythenformung, legt die Umbildung des
Mythos von Prometheus und Epimetheus dem Protagoras in den
Mund. In diesem wird kein Bezug auf die alte Sage genommen,
aber in der kostlichen Erzéhlung des Aristophanes im Sym-
posion wird der Mythos von Otos und Ephialtes ausdriicklich
korrigiert (p. 190 B). Es ist also ein gegebenes Schema, dessen
Euripides sich bedient, um eine hohere Wahrheit zum Ausdruck
zu bringen. Denn dass sein Teiresias nicht nur das, was an
dem. alten Mythos von den Gebildeten des 5. Jahrbunderts als
kindlich oder anstdssig empfunden wurde, beseitigen soll, sondern
dass der neue Mythos zugleich symbolisch gemeint ist, geht
daraus hervor, dass er in unmittelbare Verbindung mit einer
allgemeinen Auseinandersetzung iiber das Wesen der Gotter ge-
setzt wird. Erst in diesem weiteren Rahmen kann man ihn
deuten.

Zweierlei, sagt Teiresias, ist fiir die Menschen das Wich-
tigste, Brot und Wein. Demeter ist nichts anderes als die Erde,
der Name ist gleichgiltig. Die Erde aber hat das Korn her-
vorgebracht. Demeter aber kommt an Bedeutung der Sohn der
Semele gleich, denn er ist der Geber des Weinstocks, ja er ist
der Wein selbst (v. 284):

adTog Beoior omévdetar Bedg YeYU.

Das heisst: im Grunde genommen, sind weder Demeter
noch Dionysos Gotter, sondern die Menschen haben das, was ihnen
niitzt, fiir Gotter erklidrt, die Weisheit also des Prodikos, wie
man lingst erkannt hat.

Ist aber Dionysos nichts anderes als der Wein oder die
Rebe, so kann natiirlich auch der Streit des Zeus und der Hera
um Dionysos, in welcher Form er auch jmmer erzihlt wird,
nicht wortlich verstanden werden, und Euripides muss fiir Zeus
und Hera eine der des Dionysos und der Demeter entsprechende
Deutung im Sinne haben. Zeus ist fiir Euripides der Aether,
dag brauche ich nicht zu belegen, aber ich mdchte doch das
Fragment aus dem Chrysippos anfiihren, weil es, wie mir scheint,
einen bosen, bisher unbeachteten Fehler enthilt:

lata peyiomn kai Aidg Aidnp,
0 pév avlplimwy kol Bedv yevétwp,

<.

i ®" UypoBdhoug ortaydvag votiog
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mapadeEapévn Tikter BvnTovg,

TikTEL dE Bopdv QOUNG Te Onpldv.
Wie kann der Aether Erzeuger der Menschen und Gotter ge-
nannt werden, wenn doch die Erde die Sterblichen hervor-
bringt? Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, dass d8ovd-
Twv statt GvOpuimwv zu schreiben ist. — Ist Zeus der Aether,
so kann Hera kaum etwas anderes sein als die Luftl

Nehmen wir dies an, so fiihrt uns der euripideische Mythos
zu der Vorstellung eines kosmogonischen Vorgangs. Das Los-
reissen eines Teiles des die Erde rings umgebenden Aethers
muss dann die Scheidung des Aethers und der Luft bedeuten,
und unwillkiirlich sehen wir uns in den Euripides so vertrauten
Gedankenkreis des Anaxagoras versetzt.

Im Anfang ist alles ununterscheidbar von Luft und Aether
eingehiillt. Mit der Ausscheidung von Luft und Aether beginnt
die Schopfung. Das Chaos teilt sich, der Kosmos entsteht, wie
es die Melanippe in den beriihmten Versen schildert:

g odpavig Te Yoid T' Av popen pio’

émel 0’ éxwpicOnoav GAMAwY dixa,

TikTOUO1 TAVTO KAVEDWKAY €i¢ @aoc,

dévdpa, metewvd, Oiipag, olg & Ghun Tpépel,

Yévog Te OvnTdv.
Mythisch gésprochen: Hera wird von Zeus in den Besitz der
Luft gesetat, wiihrend er sich den eigentlichen Aether vorbehilt.
Der Streit zwischen beiden wird geschlichtet, indem Hera fiir
die Sicherheit ihres Besitzes Dionysos ausgeliefert. wird; dies
freilich nur pars pro toto gesprochen, denn Demeter fdllt ihr
ebenso anheim. Nun befeindet sie Dionysos nicht mehr, hindert
nicht sein Gedeihen, sondern befordert es. Denn aus der Luft
fallen die feuchten Tropfen, die das Leben auf der Erde wecken,
dass sie nun Trockenes und Feuchtes zur Nahrung der Menschen
hervorbringt.

So ungefihr, meine ich, wollte Euripides seinen Mythos
verstanden wissen.

Aber was sind das schliesslich anderes als cogicuoata?
gogiouara in dem Munde des Gldubigen, der eben noch pathe-
tisch versichert hatte, dass auch die grossten Gelehrten ver-

1 Die Etymologie bei Plato Kratylos p. 404 C ist vielleicht #lter
als Plato,
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gebens gegen die alten Ueberlieferungen iiber die Gotter an-
kdmpfen, v. 200—203 : ’

oudty coiZléuecBa Tolor daipoot

moTpioug Tapadoxag g 6’ ouniikag xpdvw

KeKTNMED. oUbeig alTd KoTofolel Adyog

ovd’ €l d' dkpwv TO coov nlpntor Ppevv.
Die Interpunktion, die ich den angefiihrten Worten gegeben
habe, bedarf der Rechtfertigung. Allgemein wird mopadoxag
als vorangestelltes und mit oaUTd wieder aufgenommenes Objekt
von kotoBahel betrachtet, Usener hat ferner nach Musgraves
Vorgang empfohlen 00d’ évoopiZépecda abzuteilenl. Aber ich
meine, der Gedanke kommt erst dann recht heraus, wenn wir
mopudoxag als Objekt von coiZéuecBo fassen: ‘wir machen
die uralten, von den Vitern iiberkommenen Ueberlieferungen
nicht zum Gegenstande philosophischer Spekulation und setzen
uns dadurch iiber sie hinweg’. Eine derartige Verbindung ldsst
sich freilich, so weit ich sehe, erst bei spiteren Schriftstellern
nachweisen, aber damit ist nicht gesagt, dass diese den Sprach-
gebrauch auch erst geschaffen haben. So wird zB. bei Aelian
V. H. XIV 22, wo erzihlt wird, wie Leute das Verbot eines
Tyrannen, sich miteinander zu unterhalten, dadurch umgehen,
dass sie sich durch Mienen und Gesten verstindigen, diese Inter-
pretation des Verbots durch die Wendung ausgedriickt é0ogicavto
10 700 Tupdvvou TmpdoTaymo. Bei demselben heisst es von
Mykerinos, der sich durch sophistische Auslegung iiber einen
Orakelspruch hinwegsetzen will: éBouliiOn cogicacdar TO AG-
yiov (I 41). Von Tatian sagt Clemens Al. Strom. I 81, dass
er in der Anwendung von 1 Kor. 7, 5 cogiZetar v GAbetav
o' dAnBolg weldog kotookevdlwyv. Bei dieser Auffassung
kommt dann auch der Dativ Toiot daipoot zur rechten Geltung.
Denn, wie der alte Matthiae sagt (Griech. Gr. I 387), es ‘lisst sich
fast bei Verbis aller Art eine Riicksicht auf eine Person oder
Sache denken, die bei ihnen stattfinden kann; diese wird dann
durch den Dativ ausgedriickt’. Ich hebe aus der Fiille der von
ihm gegebenen Beispiele Plato Phaed. p. 79 B heraus fiueig
Ye TG Opatd kai TA pf TH TAV GvOpWTwy @UOEL ENéYOpEV.
‘Mit Riicksicht auf die menschliche Natur iibersetzt Matthiae.
Diese Uebersetzung werden vielleicht manche bestreiten und
lieber den Dativ auf Opatd beziehen. Aber eine allgemeine

1 Rhein. Mus. XXIII 161.
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Uebersicht iiber den Gebrauch des Dativs und den Zusammen-
hang der Platostelle insbesondere zeigen, dass Matthiae Recht
hat. 8o erklidrt sich der Dativ auch hier: ‘wir wollen uns den
Gottern gegeniiber nicht als die Weisen aufepielen’, “wir wollen
in Riicksicht auf sie nicht gelehrte Interpretation der Ueber-
lieferung treiben, die wir iiber sie Laben’. Dass es sich aber
um die umdeutende, widerlegende und aufhebende Interpretation
der iiberlieferten Mythen handelt, .zeigt die ganze Stelle. Dies
Gebiet ist es, auf dem die Weisheit ihre Triumphe feiert.

Dass damit auf Protagoras angespielt wird, . scheint mir
ganz zweifellos, und ich begreife nicht, warum dieser Gedanke
Useners? nicht iiberall zur freudigen Anerkennung gekommen ist.
Euripides spricht doch deutlich von den Sophisten, sogar mit
hochster Anerkennung, trotz seines Widerspruchs:

ovd’ € d1’ dkpwv TO CopOV NipnTol Ppeviv.
Wie soll es da nur moglich sein, dass er an den beriihmtesten
von ihnen nicht denkt, dessen Schriften wegen ihrer Gottlosigkeit
auf dem Markt von Athen verbrannt worden waren? Mag auch
der beriihmte Satz mepi pév Oedv olk éxw eidévar, ol (g
eioiv 000’ g ok e€iolv, wie Eusebius Pr.ev. XIV 3, 7 sagt,
einer besonderen Schrift TTepi Oedv angehioren, so konnte doch
Protagoras gar nicht umhin, auch in seinem Hauptwerke *AMf-
fewo. fi KotoBdlovteg von den Gottern zu handeln. Unter
diesen Umstédnden hat die keineswegs gew6hnliche Metapher
ovdeig avtd kataBolel Aéyog allerdings geradezu die Bedeu-
tung eines Zitats 2% Die von Brubn zur Entkriftung der Usener-
schen Ansicht herangezogene Stelle aus Herod. VIII 77 scheint
mir sie vielmehr zu bestitigen: ypnouoior d¢ ok &w G&vti-
Méyewv g oUk €ioi GAnBéeg, ov Bouldpevog évapyéwg Aéyov-
Tog Telpdodor kataBalherv. Warum soll nicht auch Herodot
an DProtagoras gedacht haben? Sind doch seine Worte, auch

1 Aa0. 8. 162.

"2 In dem vortrefflichen Index von W. Kranz zu Diels Vorsokrati-
kern finde ich ausser unserer Stelle nur noch einen Beleg fiir den iiber
tragenen Gebrauch von xatapdAlerv, nimlich Demokrit fr. 125 Diels:
Tdhova @phy, Tap’ yuéwv AaBodoa Tag mloTeg uéag karaBdidelg; T
Tot 70 kaTtdPAnua. Kranz findet auch in dieser Stelle ebenso wie in der
Euripidesstelle eine Anspielung auf Protagoras. Und das mit Recht.
Vgl. Diels Vors. I 871 A 114. Ueber den Titel des protagoreischen
Werkes und die Bedcutung von xarafdMew s. auch J. Bernays, Rhein.
Mus. VII 465.

Rhein. Mus. f, Philol, N. F, LXVIII, 20
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in der Form, beinahe nichts anderes als eine Wiederholung der
zweiten Alternative des protagoreischen Satzes mit Uebertragung
auf die Mantik.

In welchen Widerspriichen bewegt sich aber der gute Tei-
resias auch an dieser Stelle, ganz abgesehen von einer Ver-
gleichung mit seinen spiiteren Aeusserungen. Er tritt fiir den
volkstiimlichen Glauben ein, und dabei kommt der neue Gottes-
dienst, dem er sich so bereitwillig unterwirft, aus der-Fremde.
Er behauptet, der Inhalt des Gdatterglaubens sei so alt wie die
Zeit selbst, und doch war die Geburt des Dionysos, dessen An-
erkennung sich Pentheus im Namen der alten und einheimischen
Religion widersetzt, in Kadmos Hause in der Gegenwart erfolgt.

Es ist undenkbar, dass Enripides den nachdenklichen Leser
iiber diese Widerspriiche habe téuschen wollen, geschweige denn,
dass er sie unbewusst ausgesprochen habe. Vielleicht rechnete
er dabei nicht auf das Verstindnis der grossen Masse im Theater,
sicher aber auf die ernsteren Geister, auf die es ihm ankam.
Die Frémmigkeit der beiden alten Knaben, die sich riithmen, allein
die rechte Einsicht zu haben (v. 196), ist im hochsten Masse
fragwiirdig. Scheut sich Euripides doch nicht, dem Kadmos die
cynische Bemerkung in den Mund zu legen, v. 833—336:

kel ) yap €omiv 6 Bedg oltog, Wg oV @A,

mapd ool Aey€oBw' koi kaToweUdou KAAWG,

Wwg &omi, Xepéhn 0’ Tva dokij Oedv Tekelv

MUV Te Tiul mavtl T@ Yével TPOaT).
Fragt man, wie Euripides selber zu dem Stoffe steht, "den er
darstellt, so muss man sich vor allem iiber die Bedeutung dieser
merkwiirdigen beiden Figuren klar werden.

Berlin. P. Corssen.





