
DER MYTHOS
VON DER GEBUR'r DES DIONYSOS
IN DEN BAKCHEN DES EURIPIDES

Die Kritik, die Euripides an dem Mythos von der Geburt
des Dionysos in den Bakchen übt, enthält so viel Unklar­
heiten und Wunderlichlteiten, dass manche Gelehrte die ganze
Stelle dem Euripides abgesprochen haben. Allein diese Kritik
hängt so fest mit der ganzen Anlage des Stuckes zusammen,
dass niemand sie zu streichen berechtigt ist, weil er sie nicht
versteht, was vielleicht auch ohnehin kein genügender Grund wäre.

Gibt es einen Gott Dionysos oder gibt es ihn nicht? Das
ist die Frage, die im Anfang des Stuckes zwischen Pentheus,
TeiresiaB und KadmoB verhandelt wird. Ist der MythoB wahr,
dasB Zeus den Solm der Semele bei dem Tode der Mutter in
seinen Schenkel eingenäht hat, so ist Dionysos des höchsten
Gottes Sohn und selber Gott. Darum erbost sich Pentheus ge­
rade gegen diesen Mythos. Das Kind der Semeie, hatten ihre
Schwestern gesagt, ist mit seiner Mutter vom Blitz vernichtet
worden, und Semele 11at der Blitz getroffen zur Strafe dafür,
dass sie fälschlich behauptet hatte, das Kind in ihrem Leibe sei
von Zeus. Dasselbe sagt Pentheus und darum erklärt er, dass
der fremde Ankömmling, der sich auf den Mythos beruft, den
Strick verdient.

Teiresias, der die Rede des Pentheus angehört hat und
darauf antwortet, um ihn über das wahre Wesen des Gottes
aufzuklären, kann die Hauptsache, die Pentheus gesagt hat, nicht
wohl ignorieren. Er muss den Mythos anerkennen und ver­
teidigen oder ihn erklären, aber er kann den Angriff des Pen­
theus nicht unbeantwortet lassen.

Konsequenterweise muss daher, wer die Erkläruug des
Teiresias athetiert, auch den Angriff des Pentheus athetiel'en.

~'-r;::"':':Y'" .
....~
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Dindorf hat dies getan und v. 243 gestrichen. Der Vers bietet
in der Tat Anstoss. Gewöhnlich wird die ganze Stelle so ge­
lesen, v. 242-245:

EKEIVOC; Elvui CPI1O'l 6010VUO'OV 6EOV,
EKE1VOC; EV IlI1P4J TTOT' Eppacp6m 6010C;,
ÖC; EKTTupoihm AUIlTTaoW KEpuuviOlC;
Euv IlI1Tpi, 6oiouC; ön rallouc; EIjJEUO'UTO.

Nach meinem Sprachgefühl kann man das nur RO verstehen, dass
in Eppacp6m als Subjekt EKE1VOC; gedacht wird. Offenbar fühlen
die Herausgeber anders und ergänzen 6010VUO'OV aus dem ,"01'­

hergehenden Verse. Es ist überflüssig, darüber zu streiten,
welches Gefühl das richtigere ist, denn Eppacp6m ist eine Kon­
jektur von Reiske für das überlieferte Eppacpl1 und Reiske hat
in dem vorhergehenden Verse dementsprechend 6otOvuO'OC; 6EOC;
geändert. Allein dabei hat er nicht beachtet, dass nun der
Relativsatz keinen Anschluss mehr llat, denn Pentheus kann doch
nicht sagen, dass der in Theben erschienene Fremdling, der be­
haupte, er sei in den Schenl{el des ·Zeus eingenäht gewesen, in
Wahrheit bei seiner vorzeitigen Geburt vom Blitz getötet worden
sei. Aber auch, wenn ich eine Inkorrektheit im Sinne der
Herausgeber zugestehan wollte, so würde mir die pathetische
Wiederholung des EKElVOC; nicbt gefallen, da die Steigerung von
dem einen zu dem anderen Satze in der erweiterten Behauptung
und nicht in der Identität des Subjektes liegt. Was Reiske
sich dachte, war etwas ganz anderes. Wenn der Fremde beides
von sich selbst behauptete, dass er Gott und aus des höchsten
Gottes Schenkel geboren sei, so wäre es natürlich, dass Pentbeus
Entrü8tung gegen, den Anmassenden bei dem zweiten Satz sich
steigerte und er den Widerspruch zwischen dem Subjekt und
seiner Aussage durch eine indignierte Anapher zum Ausdruck
brachte. Ich sehe daher den Felller der Ueberlieferung in
EKE1VOC; und glaube, dass dies einer von den Fällen ist, wo das
Auge des Schreibers durch die Aehnlichkeit des Anlautes zweier
untereinanderstehender Wörter getäuscht wurde. Schreiben wir
ETTEiTTEp statt EKE1VOC;, so haben wir den Gedanken, den wir
brauchen: jener beruft sich für die Göttlichkeit des Dionysos
darauf, dass er einst in Zeus Schenkel eingenäht wurde., Dann
folgt in scharfem Gegensatze dcs Pentheus eigene 1l'leinung: der
doch in Wahrheit mit seiner l\f utter von dem flammenden
Blitze des Zeus vernichtet wurde.

Fassen wir nun die Entgegnung des Teiresias ins Auge,
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BO häufen B.ich die Schwierigkeiten besonders in den Versen
292-295:

p~Eac;; Ilepo~ Tl TOV XeOV' EYKUKAouIlevou
aieepo<;; f:ellKE Tovb' ÖllllPOV EKblbou~

ßIOVUO'OV "Hpae;; VEIKEWV' XPOVlf! be VIV
ßpoTol Tpa<pflvai <pMIV EV Il11PtV ßIOe;;.

Ich nehme zunächst Anstoss au dem überlieferten Tpa<p~vCXl

v. 295. Der Satz, um den· sich alles dreht, ist: we;; EVEppa<pll
ßIOe;; Il11PtV' Darüber hat Pentheus gehöhnt (v. 243), und diesen
Satz will Teiresiasrichtig stellen (v. 286). Unmöglich kann
Teiresias da am Ende seiner Erklärung einen neuen Zug ein­
fiHnen, der nicht zur Debatte steht. Ich halte daher Piersons
Emendation pa<pflvCXl für eine der sichersten Konjekturen, die je
gemacht Bind.

Aber was soll man mit den Versen v. 292-294 anfangen,
,denen man vergebens einen befriedigenden Sinn abzugewinnen
gesucM hat? Man kann doch nicht übersetzen: 'Zeus machte
das Stück Aether, das er losriss, zu Dionysos' j denn wenn es
auch v. 29J heisst: ZEUe;; b' &.VTE/lllxav~O'ae' ota b~ eEOe;;, so
sind doch auch dem Gotte Schranken gesetzt. Er hätte allen­
falls den Dionysos in cin Stück Aether, aber nicht den Aetber
in den bereits existierenden Dionysos verwandeln können.
Andererseits kann: cer macbte den Aether zu Dionysos' nicht
wohl heissen: 'er machte aus Aethel' ein Bild des Dionysos'.
Und könnte das so heissen, so wäre der Gedanke abzuweisen,
denn eine solcbe Manipulation hätte nur Sinn, wenn Zeus die
Hera ])ätte täuschen wollen. Aber Zeus wollte die Hera nicht
täuschen, denn er gab ihr ja ein Pfand.

Wer war das Pfand oder .der Bürge?
eE~ eEOe;; "Hpl! rroe' WIl~PEUO'E, mit diesem Worte fasst

Teil'esias die nach seiner Behauptung ursprüngliche Form des
Mythos zusammen. Der Gott aber, der einst der Göttin Hera
zum Eürgen wurde, das war, darüber kann kein Zweifel sein,
Dionysos selbst. Denn Zeus stellte den BUrgen, aber er war
es nicht. Wir müssen also verbinden: f:el1KE Tovb' ÖllllPoV EK­
blbou~ und uuter TovbE Dionysos verstehen.

Wofür aber wurde der Gott der Göttin Bürge?
Unmöglich kann das durch VEIKEWV ausgedrückt sein.

Der Genitiv)chwebt vielmehr, wie E. Brubn 'erkannt hat, völlig
in der Luft. Es muss also ein Verbum gefunden werden, VOll

dem der Genitiv abhängt, und damit ein Ausdruck fiir den



300 Corssen

Gedanken, dass Dionysos durch den Vertrag zwisc]Jen Zeus und
Hera, für den er selbst zum BUrgen gemacht wurde, vor dem
Hass und den Nachstellungen dieser hinfort geschUt.zt blieb,
denn ein solcher Gedanke wird durch das Vvort VEIKEWV selbst
gefordert. Bruhn wollte dieses Verbum auf den Vorschlal!' von
Wilamowitz durch Aenderung VOll E'8T]KE in E'O"WO"E gewinnen.
Allein diese Aenderung ist paläographisch nicht eben wahrschein­
lich, und der Ausdruck E'8T]K€ Tovb' Ö/lT]pov ist untadelig.
Anders steht es mit dem Namen AIOVUO"OV im Anfang von
v. 294. Geht Tovb€ auf Dionysos, so ist der Name selbst über­
flüssig und schleppend. Der Name Dionysos aber enthält einen
Glaubenssatz. Ihn nennen heisst ihn bekennen. 'Varum man
aber an diesen glauben muss und dass sein Träger kein anderer
als der Sohn der SemeIe ist, das ist das thema probandum, daR
v. 278 einsetzt. Dem Sohn der SemeIe verdanken die Menschen
den Rebensaft, darum ist er Gott. Der Gott wird mit seiner
Gabe identifiziert. Dann wird die Fabel von seiner Geburt be­
richtigt. In dieser Berichtigung, von v. 288-297, wird von
dem Gotte nur im Pronomen gesprocben, mit Ausnahme eben
des v. 294. Erst am Scll1usse der ganzen Beweisführung v. 305
erscheint der Name selbst. und llier ist er von grosseI' Wirkung,
die zerstört wird, wenn er schon vorher genannt wurde. Es
ist denkbar, dass ein Leser, uni ein qui pro quo zu vermeiden,
den Namen zn v. 293 an den Rand schrieb und dass er von da
in den v. 294 geriet. Jedenfalls ist die Aenderung paläogra­
phisch nicht allzu gewaltsam, wenn wir lltatt AIOVUO"OV: AUWV

VIV schreiben. Der Mythos, den Teiresias an die Stelle des
Überlieferten setzt., ist dann vollständig dieser: Als Zeus den
Dionysos nach seiner Geburt aus dem Feuer des Blitzes
emporgeralft und in den Götterolymp gebracht halte, wollte
Hera das Kind vom Himmel herabschleudern. Das Götterkind
sollte also nicht unter die Götter aufgenommen und durch den
Sturz womöglich vernichtet werden. Da riss Zeus einen Teil
des Aethers los und schloss mit Hera einen Pakt, durch den sich
Hera verpftichtete, das Götterkind nicht weiter zu verfolgen,
während ihr dieses zugleich als Bürge des Vertrages ausgeliefert
wurde.

Dieser neue Mythos ist weder an sich ohne weiteres klar,
noch auch sein Verhältnis zu dem überlieferten Mythos voll­
'lwiUlnen deutlich. Dass es sich in dem Vertrage 7wiscllen Zeus
und Hera um das losgerissene Stück Aether handelt, geht zwar
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aus dem Zusammenhang unzweifelhaft bervor, wird aber nicht
ausdrücklich gesagt, denn IlEPOc; Tl TOU ui9EPOc; als ObjeH zu
EK1Hbouc; zu ?.iehen, widerrät die Wortstellung. Auch versteht
man nicht aus dem Mythos selbst, warum gerade der Aether
zum Gegenstande des Vertragl"!l gemacht wird.

Die Entstehung des überlieferten Mythos wird aus einem
Missverständnis odel' einer Entstellung des fingierten Mythos
erklärt.. ß\()c; 0llllP0c; war Dionysos gewesen, aus O,.lllPOc; wurde
mit der Zeit ll11pOiO und dann wurde die Erzählung erfunden,
dass Zeus. den Dionysos in seinen Schenkel eingenäht h8 be
(S. 297 f.). Da diese Handlung der schützenden Verpfändung
entspricht, so muss Euripides den überlieferten Mythos so ver­
standen haben, dass Zeus das von der SemeIe geborene Kind

vor der Rem verbergen und schützen, nicht dass er es in seinem
Schenkel zur Reife bringen wollte. Dementsprechend heisst es
in der Parodos v. 96-98:

KUTU Il11P~ bE KUAU~Uc;

XPUO"ElXlOW O"UVEPEibEl
mpovlXlC; KpUTtTOV a<p' "Hpuc;.

Das später in den Vordergrund gerÜckte Motiv tritt bei Euri­
pides kaum hervor. Denn wenn Zens in dem Chorlied v. 527
seinen Schenkel""eine apO"Evu Vllbuv nennt, so ist dies eine kühne
Metapher, die den Namen ßl9upUIlßOiO rechtfertigen !lolI, olme dass
der Gedanke auf das Nachreifen der Leibesfrucht gelenkt wird.

Die Entstehung von Il11POc; aus 0lll1POiO ist schwerlich als
Folge einer zufälligen Trennung von 0lll1P0c; in Artikel und
Nomen gedacht, denn dafür wUrde Euripides wolll nicht den
Ausdruck IlETlXO"T~O"lXl gebraucht haben. Er hat vermutlich eine
Verderbnis im Auge ähnlich der, durch die Plato OiWVIO"TlKf]
aus olovo'iO"TlKf] erklärt (Phaedr. p. 244 C).

Offenbar gibt Teiresias den Mythos von der Geburt des
Dionysos preis, weil er ihn des Gottes für unwürdig hält.
Aber den Glauben, der daran hängt, will er nicht preisgeben,
sondern ihu durch eine Umdeutung oder vielmelJr Umbildung
des alten Mythos retten. Denn Teiresias redet nicht wie ein
Seher der Vorzeit, sondern wie ein Theologe des 5~ Jahrhunderts
und zwar wie ein Vermittlungstheologe schlimmster Sorte. In
dieser Mischung von Freigeisterei und Orthodoxie liegt der
Hauptgrund seiner Unklarheit.

Die Erfindung nener und die Umbildung a.lter Mythen
war iu dem sophistischen Zeitalter zu einem Mittel allegorischer



302 Corssen

Darstellung ethiscber Gedanken oder pbysikalischer Probleme
geworden. Sokrates bewundert den Prodikos, und Plato, der
geniale 1rleister solcher Mythen formung, legt die Umbildung des
Mythos von Prometheus und Epimetheus dem Protagoras in den
Mund. In diesem wird kein Bezug auf die alte Sage genommen,
aber in der köstlichen Erzählung des Aristopbanes im Sym­
posion wird der Mythos von Otos und Epbialtes ausdrücklich
korrigiert (p. 190 B). Es ist also ein gegebenes Schema, dessen
Euripides sich bedient, um eine höhere Wabrbeit .zum Ausdruck
zu bringen. Denn dass sein Teiresias nicht nur das, was an
dem. alten Mythos von den Gebildeten des 5. Jahrbunderts als
kindlicb oder anRtössig em pfunden wurde, beseitigen soll, sondern
dass der neue Mythos zugleich Ilymbolisch gemeint ist, geht
daraus b·ervor, dass er in unmittelbare Verbindung mit einer
allgemeinen Auseinandersetzung über das ·Wesen der Götter ge­
setzt wird. Erst in diesem weiteren Rabmen kann man ihn
deuten.

ZweieI)ei, sagt Teiresias, ist für die Menschen das Wich­
tigste, Brot und Wein. Demeter ist nichts anderes als die Erde,
der Name ist gleichgiltig. Die Erde aber hat das Korn 11er­
vorgebracht. Demeter aber kommt an Bedeutung tier Sohn der
SemeIe gleich, denn er ist der Geber deR Weinstocks, ja er ist
der Wein selbst (v. 284):

aUTo~ 8mt(J"l <JTrEvbETUI 8EO~ TETWC;;.

Das beisst: im Grunde genommen, sind weder Demeter
noch Dionysos Götter, sondern die Menscben haben das, was ihnen
nützt, fiir Götter erklärt, die Weisbeit also des Prodikos, wie
man längst erkannt hat.

Ist aber Dionysos nichts anderes als der Wein oder die
Rebe, so kann natürlich auch der Streit des Zeus und der Hera
um Dionysos, in welcher Form. er auch il1lmer erzählt wird,
nicbt wörtlich verstanden werden; und Euripides muss für Zeus
und Hera eine der des Dionysos und der Demeter entsprechende
Deutung im Sinne baben. Zeus ist fiir Euripides der Aether,
das brauche ich nicht zu belegen, aber ich möchte doch das
Fragment aus dem Chrysippos anführen, weil es, wie mir scl1eint,
einen bösen, bisher unbeachteten Fehler enthält:

rala IlETI<JTI1 Kal .6.IO~ A18~p,

Ö Il€V av8pwTrwv Kal 8EWV TEVETWP,
~ b' UTPoß6AOU~ <JTUT6va~ vOTlali
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TrUpUbEEulJevl'j TIKTEl BVI'jTOIJ<;,
T1KTEl hE ßopav <pUAU TE 6l'jpwv.

Wie kann der Aether Erzeuger der Menschen und Götter ge­
nannt werden, wenn doch die Erde die S t·e l' b Ii c he n hervor­
bringt? Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, dass &6uvu­
TWV statt &v6punrwv zu schreiben ist. - Ist Zeus der Aether,
so kann Hera kaum et.was anderes sein als die Luft 1.

Nehmen wir dies an, so führt uns der euripideische Mythos
zu der Vorstellung eines kosmogonischen Vorgangs. Das Los­
reissen eines Teiles des die Erde rings umgebenden Aethcrs
muss dann die Scheidung des Aethers und der Luft bedeuten,
und unwillkürlich sehen wir uns in den Euripides so vertrauten
Gedankenkreis des Anaxagoras versetzt.

Im Anfang ist alles ununterscheidbar von Luft und Aether
eingehüllt. Mit der Ausscheidung von Luft und Aether beginnt
die Schöpfung. Das Chaos teilt sich, der Kosmos entstellt, wie
es die Melanippe in den berühmten Versen schildert:

w<; oupUVO<; TE yu'\u T' ~V IJOP<P~ IJIU'
ETrEl b' EXWplcr61'j0'uv &H~AWV Mxu,
'rIKTOUO'I TrUvm K&vehwKUV EI<; <puo<;,
bevhpu, TrETEIVU, 6~pu<;, ou<; B' UAIJI'j Tpe<pEI,
yevor;; Ho 6VI'jTWV.

Mythisch gesprochen: ·Hera. wird von Zeus in den Besitz der
Luft gesetzt, während er sich den eigentlichen Aether vorbehält.
Der Streit zwischen heiden wird geschlichtet, indem Hera fül'
die Sicherheit ihres Besitzes Dionysos ausgeliefert. wird; dies
freilich nur pars pro toto gesprochen, denn Demeter fällt ihr
ebenso anheim. Nun befeindet sie Pionysos nicht mehr, hindert
nicht sein Gedeihen, sondern befördert es. Denn aus der Luft
fallen die feuchten Tropfen, die das Leben anf der Erde wecken,
dass sie nun Trockenes und Feuchtes zur Nahrung der Menschen
hervorbringt.

So ungefähr, meine ich, wollte Euripides seinen Mythos
verstanden wissen.

Aber was sind das schliesslich anderes als O'o<pIO'lJum?
O'o<pIO'lJum in dem Munde des Gläubigen, der eben noch pathe­
tisch versichert hatte, dass auch die grössten Gelehrten ver-

1 Die Etymologie bei Plato Kratylos p. 404 C ist vielleicht älter
als Plato.
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gebenM gegen die alten Ueberlieferungen über die Götter an­
kämpfen, v. 200-203:

oubev 0"0cptl:o/lE<J8a TOIO"t bal/lOlJl
rraTplou~ rrapaboXa~ ä~ 8' O/l~AIKalö XPoVlfI
l<EKT~/lE8'. oubEIS aUTa KataßaAEI AOlOS
oub' Ei bt' UKPWV TO lJocpov TJupTJTat cppEVÜJV.

Die Interpunktion, die ich den angeführten Worten gegeben
habe, bedarf der Rechtfertigung. Allgemein wird rrapaboXaS
als vorangestelltes und mit aUTa wieder aufgenOmmenes Objekt
von KaTaßaAEI betrachtet. Usener hat ferner nach Musgraves
Vorgang empfohlen oub' EVlJOcptl:O/lElJSa abzuteilen 1. Aber ich

meine, der Gedanke kommt erst dann recht heraus, wenn wir

rrapuboXa~ als Objel<t von 0"0cptl:o/lE<J8a fassen: 'wir machen
die uralten, von den Vätern überkommenen Ueberlieferungen

nicht zum Gegenstande philosophischer Spekulation und setzen
uns dadurch über sie hinweg'. Eine derartige Verbindung lässt

sich freilich, so weit ich sehe, erst bei späteren Schriftstellern

nachweisen, aber damit ist nicht gesagt, dass diese den Sprach­
gebrauch auch et'st geschaJfen haben. So wird zB. bei Aelian

V. H. XIV 22, wo erzählt wird, wie Leute das Verbot eines

Tyrannen, sich miteinander zu unterhalten, dadurch umgehen,
dass sie sich durch Mienen und Gesten verständigen, diese Inter­

pretation des Verbots durch die Wendung ausgedrückt ElJocplO"avTo
TO TOO Tupavvou rrpolJtaTJ.la. Bei demselben hei!lst es von

Mykerinos, der sich durch sophistische Auslegung über einen

Orakelsprnch hinwegsetzen will: EßOUA~8TJ 0"0cpiO"alJ8al TO M­
"flOV (11 41). Von Tatian sagt Clemens Al. Strom. III 81, dass

er in der Anwendung von 1 Kor. 7,5 O"ocpll:ETat Ti)V aA~SElav

bl' aATJ800~ \jJEObo~ KatalJKEual:wv. Bei dieser Auffassung
kommt dann auch der Dativ TOIO"t bal/lOlJl zur rechten Geltung.
Denn, wie der alte Matthiae sagt (Griecb, GI'. n 387), es 'lässt sich
fast bei Verbis aller Art eine Rücksicht auf eine Person oder

Sache denken, die bei ibnen stattfinden kRnn j diese wird dann

durch den Dativ ausgedrückt'. Icb bebe aus der Fülle der von

ihm gegebenen Beispiele Plato Phaed, p. 79 B heraus h/lEI~

"fE Ta OpaTa Kai Ta /l~. Tfj TÜJV av8pwrrwv CPUlJEl EA€"fO/lEV.
'Mit Rücksicht auf die menschliche Natur' übersetzt Matthiae.

Diese Uebersetzung werden vielleicht manche bestreiten und

lieber den Dativ anf OpaTa beziehen. Aber eine allgemeine

1 Rhein. Mus. XXIII 161.
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Uebersicht über den Gebrauch des Dativs und den Zusammen­
hang der Platostelle insbesondere zeigen, dass Matthiae Recht
hat. So erklärt sich der Dativ auch hier; (wir wollen uns den
Göttern gegenüber nicht als die Weisen aufspielen', (wir wollen

in Rücksicht auf sie nicht gelehrte Interpretation der Ueber­
lieferung treiben, die wir über 8ie haben'. Dass e8 8ich aber
um die umdeutende, widerlegende und aufhebende Interpretation
der Überlieferten Mythen handelt, .zeigt die ganze Stelle. Die8
Gebiet i8t es, auf dem die Wei811eit ihre Triumphe feiert.

Da8s damit auf Protagora8 ange8pielt wird,. scheint mir
ganz zweifellos, und ich begreife nicht, warum die8er Gedanke
U8eners) nicht überall zur freudigen Anerkennung gekolDmen i8t.

Euripides spricht doch deutlich von den Sophisten, sogar mit
höchster Anerkennung, trotz seine8 Wider8pruch8;

oub' Ei bl' UKpWV TO O"OlpOV TjuPllTal lpPEVWV.
Wie soll es da nur möglich sein, dass er an den berühmtesten
von ihnen nicht denk t, dessen Schriften wegen ihrer Gottlo8igkeit
auf dem Marltt von Athen verbrannt worden waren? Mag auch

der berühmte Satz mpl /-l€v flEWV OUK EXW EibEval. oUS' WC;
dO"lv ouS' WC;; OUK dO"lv, wie EU8ebius Pr. ev. XIV 3, 7 8agt,
einer besonderen Sclll'ift TIEpl SEWV angehören, so konnte doch
Protag0l"l18 gar nicht umhin, auch in 8einem Hauptwerke ' Ah~­

SEla 11 KaTaßahAOVTES von den Göttern zu handeln. Unter
diesen Umständen hat die keine8wegs gewöhnliche Metapher

oubEIS aiJTu KaTa ßa hEi '-'OlO<;; allerdings geradezu die Bedeu­
tung eine8 Zitats 2, Die von Bruhn zur Entkräftung der Usener­
8ellen An8icht herangezogene Stelle aus Herod. VIII 77 scheint

mir si~ vielmehr zu bestätigen: XPTjO"/-lOIO"I b€ OUK €XW a.VTl­
hElELV w<;; OUK EiO"I a.hTjSEE<;;, ou ßOUhO/-lEVO<;; EvaplEw<;; hElov­
Ta<;; TtElpiiO"Sal KataßahAELV. \Varum soll nicht auch Herodot
an Protagora8 gedacht haben? Sind doch seine Worte, auch

t AaO. S. 162.
2 In dem vortrefflichen Index von W. Kranz zu Diels Vorsokrati­

kcrn finde ich ausser unserer Stelle nur noch einen Beleg für den über
tragenen Gebrauch von KaTaßanEIV, nämlich Demokl'it fr. 125 Diels:
TaXalVa ljlpJiv, trap' ,~",ewv XaßoOGa Tae; trCGTEle; l')",eae; KaTaßaXXEle;j trTW",a
TOI TO KaTaßXrwa. Kranz findet auch in dieser Stelle ebenso wie in der
Euripidesstelle eine Anspielung nuf Protagoras. Und das mit Recht.
Vgl. Diels Vors. I 371 A 114. Ueber den Titel des protagoreischen
Werkes und die Bedeutung von KaTaßaXXElv s. auch J. Bernays, Rhein.
Mus. VII 465.

Rhein. MIUI. f. PhJloJ. N. F. LXVIII. 20
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in dei' Form, beinahe nichts anderes als eine Wiederholung der
zweiten Alternative des pl'otagoreischen Satzes mit Uebertragung
auf die Mantik.

In welchen Widersprüchen bewegt sich aber der gute Tei­

resias auch an dieser Stelle, ganz abgesehen von einer Ver­
gleichung mit seinen späteren .Aeussel'ungen. Er tritt für den
volkstümlichen Glauben ein, und dabei kommt der neue Gottes­
c1ienllt, dem er sich so bereitwillig unterwirft, aus der' Fremde.
EI' behauptet, der Jnhalt dfts Göttel'glau bens sei so alt wie die
Zeit. selbst, und do(,h wal' die Geburt des Dionys'OB, dessen An­
erl\ennung sich Pentheus im Namen der alten und einheimischen
Religion wiilenetzt, in Kadmos Hause in der Gegenwart erfolgt.

Es ist undenl<bar, daRIl Euripi(les den nachdenklichen LeFer

tiber diesf\ \Vidersprüche habe täuBchen wollen, geschweige denn,
dass er sie unbewusst ausgesprochen habe. Vielleic1lt rechnete

I'r dabei nicht auf das Verständnis der grossen Masse im Tlleate..,
sichet' aber auf die ernsteren Geister, auf clie es ihm ankam.
Die Frömmigkeit der heiden alten Knaben, die sich rühmen, alleiu

die rechte Einsicht zu haben (v. 196), ist im höchsten Masse
fragwürdig. Scheut flich Euripides doch nicht, dem Kadmos die
l'ynische Bemerkung in den Mund zu legen, v. 333-336:

KEi ,..111 '(ap E<1nv Ö 8EO~ OUTO~. w~ (JU q>~~,

rrapa <101 },ElE<18w' Kal KaTatVEubou Ka},w~.

w~ E(JTl, LEllEhl 8' 'iva bOKfj 8EOV TEKElv
~lllV TE nll~ rravTl TlfI lEVEl rrpO<1fj.

Fragt man, wie Euripiues selber zu clem Stoffe steht, den er
darstellt, so mURS man sich vor l\lIem über die Bedeutung dieser
merkwürdigen beiden Figuren klar werden.

Berlin. P. Corssen.




