
ZUR LEHRE VON DEN FREILASSUNGEN
IN DER RÖMISCHEN KAISERZEIT

Es ist eine Streitfrage, ob die manulllissio vindicta durch
den filiusfamilias in der römischen Kaiserzeit zulässig war,
ob also die Stellvertretung, welche nach dem Grundsatz nemo
nliel10 lIInlline lege agen!, pofest dem alten ius ci vile fremd
ist, hier ausnabmsweise gestattet wurde. Gegen die Ansicht, welc1le
die Frage in bejahenuem Sinne entscheidet, ist Mitteis (ZeitscIlI'ift
der Savignystiftung, Rom. Abt. XXI S. 199 ff.)l aufgetreteu; er

. hat nachzuweisen versuc!Jt, dass die Fragmente, auf welche sich
diese Auffassung gründet., teils überhaul>t nicht auf die manu­
missio vindicta sich beziehen, teils interpoliert sind und die Äeusse­
rungen der klassischen Juristen in den letzteren nicht die 'Stab­
freilassung , sondern die 'formlosen' Manumissionen im Auge
Ilaben, bei welchen 'Stellvertretung natürlich sehr wolll zulässig
war'. Nun ist ja allerdings die Beweisluaft der grundlegenden
Ausfiihrungen dieser Lehre für den, der in der manumissio "in­
dicta einerseits und der inter amicos anderseits einen Gegensatz
zwischen formellen und 'formlosen' Freilassungen nicht anerkennen
will 2, etwas herabgemindert ; denn sind die prätorischen Frei­
lassungen, insbesondere die intel' amicos, nicht 'formlose', so ist
nicht einzusehen, warum, wenn bei ihnen die Stellvertretung
statthaft war, sie nicht auch bei der zivilen Freilassung zulässig
gewesen sein sollte. Die manllmissio vindicta war ja in der Zeit
der klassischen Juristen nicht mehr das, was sie in alter Zeit
gewesen war; sie war jetzt nur dem Namen nach eine legisactio,
in Wirklichkeit wurden hier nicht mehr die solennen Formen des
Legisaktionenprozesses beobachtet, sondern die Freilassung durch

1 Ebenso Röm. Privatrecht bis auf Diokletian p. 211 Anm. 23.
2 Wlassak, Ztschr. <1. Sav.-Siftg. f. Hechtsgesch., Rom. AM. XXV I

S. 367 ff. Dagegen Kniep in seinem Gajnskommentar I p. 130 ff.
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blosse Erkläl'llllg vor dem GericlJlsmagist.rat vorgenommen 1. Dazu

liOmmt nocl1, dass es nach einem bekannten Bericht des Gaius
(IV 82) 2 schon in alter Zeit Ausnahmen von dem Grundsatz der

UnznJässiglteit dcr Stellvertretung im Legisaktionenverfahren ge­
geben hat; sie wird aleo den Juristen des zweiten Jahrhunderts
n. ehr. keineswegs als etwas Unerhörtes erschienen sein.

Die Quellenstellen, welclle für die Entscheiclung unserer
Frage von Relevanz sind, gehören den Schriften Julians, PauluR
und ModestinIl ; sie sollen im folgenden näher untersncht werden.

Bei der Erörterterung muss m. E. von dem Fragment aus
Modestins lib. 1 regularum in Dig. XL 1,16 ausgegangen werden;
es hat folgenden Wortlaut:

Si consentiente lJall'e filius mino,' annis t'iginti senIum eitls
manumiserit, lJalt·i.s {acid libertum ct vacat causae probaNo ob
patt'is consensml1..

Der Jurist fUhrt aus, die caullae probat.io, die, wie festlltcht.,
nur bei rler manumissio vindicta vorkommt, sei nicht notwendig,
wenn die FreiJ.lss111lg von dem Haussohn, der nOl'h nicht rias
zwanzigste Lebensjahr el'reicht hat, mit Zustimmung ries Vaters
vorgenommen wurde. Hier ist nun allerdings nicht expressis verbis
gesagt, dass die Manumission in der Form der altzivilen Stab­
freilassung erfolgt iRt, und Mitteis findet, dass auch mit Rück­

sicht auf die VlTorte vacat causae p"obatio kein Grund vorliege,
eine manumiRsio vindicta anzunehmen; 'denn, wenn' von der
e. p. dispensiert wird, ist die Freilassung eben in jeder Form möglich'.

Dieser Anschauung kann nun m. E. keineswegs beigepflichtet
werden. Zunächst ist nicllt einzusehen, wie der Jurist dazn
I,äme, ausdrücklich hervorzuheben, die causae probatio sei hier

nicht notwendig, wenn er die Vornahme eier FreilaRsung im Wege
rler manllmissio vindicta in diesem Falle nicht für denkbar hielte.
Es heisst aber übrigens in unserem Fragmente lluFdrücldich:
vacat causae p"obatio ob patris COl1senSflm. Wäre der Gedanl,en­
gang Modestins identisch mit dem der Mitteis~chen Inter­
pretation, so mUsRte unsere Stelle ganz anders formuliert sein.
Der Jurist wUrde für die Lehre, dass in dem angenommenen Fall

1 Vgl. zB. die Ausführungen bei SchuHu, Rörn. Rechtsgesch. p. 2G3
und die dn~clbst zitierten Quellellstellell.

2 • • • • Ntlllc (ulmonendi sumus ((.gere nos allt nostro nomine aut
aliefto .... cmll olim, quo te1ll1JOre legis actiones in USIl fItissent, alic/1.o
nOllli,:c oget·c '1011 liceret, lJraete"quam ca; cel'tis causis.
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die causae probatio entfalle, nicbt den Kon8ens ues Vaters, sondern

den Umstand, dass die manumissio villllicta bier überhaupt nicM
in Frage komme, als mnssgebenden Grund angeführt haben. So

llaben wir denn llJ. E. in dem Modestillfrngment einen vollgÜltigen

Beweis für die Zulässigkeit. der Stellvertretung bei der Stab­

freilassung in der Kaiserzeit..

Zu dem gleiclleu Ergebnis führt aucll die Bet.rachtung lIes
Exzerptes aus dem 42. Buche der Juliani~c11en DigesteIl (Dig.
XI~ 2, 4 pr. 1). Für unsere Untersuchung kommen folgende Aus­

fiihruugen des Juristen in Betracht:

Si pater {tlio penJlise1'it sC/ovum 11!anumittere et interim deccsscrit

intestato, deinde filius ignorans patl'em SllUln morluum libcrfatcl1l

imposuerit, libcl"fas servo favore libel'latis coutingif, cum non appa.

l"eat 11!ufata esse domiui volun/as. sin ml/em ignomnfc {tlio 'l."eluisset

7J(lfer pel' nunf iullt et antequam {tlius ccrtiOl" fieret, servnm mal/u­

lnisissct, liber non fit. 1/a1n ut fiUo 1nallUmiltellfe SC1"VllS ad liber­

talem pen:eniat, durare oporfel lJatl'is l'07untafem: l/aln si mufafa

fUel"if, non erit 'l."crU1n v07enfe patre filium rnanmnisisse. (1) Ql10­

fiells dominus SC1"VUm ma1111111iffa/, quanl'l:is (','l:istimef alienum esse

('um, l1i7l-ilo minus 'rerum est voluntafe domini servulII manmnisswl/

el ideo libar el'if, et e.v contral'io si se Sticlms 1/on lJUfarcf 111al1l1­

mittel/fis, ni1lilo mi111.1s libcrfafern C0l1ti71gerc. 111us enim';n l'e est, '1111U1l

in c.vislimatiollc et ufro!J.'lIe casu 'venml esf Sfic!lurn v07unfafe domini

lIIan.wnissum esse,

Die Stelle hat sicb nach den AusfÜhrungen VOll Mitt.eis ur­

~prünglich auf die rnanumissio inter Rmicos bezogen; sie ist durch

Interpolation fiir die manumissio vindicta adaptiert. worden. Dill
Annahme eines emblema Triboniani wird gegrÜndet 'auf nie drei­

malige Wiederholung des bei der lU. v. fast sinnlosen Hinweises auf

uas volunfafe domini manumissum esse; sie sind zu ersetzen durch
die bei den prätoriscben FreilasEungen häufig gebrnucMe formel­

hafte Wendung: 'Coltmfafe' domini in libcrtate mora,.i, womit alles
sofort einen einfachen, einleuchtenden Sinn gewinnt'. Beanstallllet

wird ferner die Begründung ner Juliflniscllen Lehre am SClllusSll

des Proömiums. "Die Plattheit. dieser Ausfiihrungen liegt auf
der Hand. Dass die Freilassung des Sohnes nur giiltig ist, wenn

die Vollmacht ues Vaters fortdauert, braucht nicht begriinrlet zu
werden mit der tiefsinnigen Sentenz: 'denn wenn sie nicbt fort­

dauert, ist es nicht wahr, dass der Sohn mit Willen des Vaters
freigelassen habe'; solch öde Wiederholung in so emphatischer

Form: 'es ist ja nicht war, dass, , .', ist nicht julianisch". \Venn
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in den von Mitteis angefochtenen Worten wirklich eine Be­
grtindung gegeben werden sollte, so wäre der erhobene Vorwurf
richtig; er ist aber m. E. unbegrtindet und die Annahme einer
Interpolation ausgeschlossen. Die letztere beruht auf einer irrigen
Auffassung des Wortes nam. Diese Partil\el lwmmt bei den
klassischen Juristen in mehrfacher Bedeutung vor. Eine ein­
gehende, auf das ganze Material sich gründende Untersuchung
bestätigt allerdings, dass nam auch bei den juristischen KlasEikern
vorzugsweise liau~al und expliliativ gebraucht wird; aber in sehr
zahlreichen Fällen muss es in adversativer Bedeutung abgefasst
werden. Häufig ist auch die Verwendung synonym mit plane,
vereinzelt die in der Bedeutung von Cl'gO und et. Für das adver­
sative '11am hat Kalb in seiner belmnnten Schrift über das Juristen­
latein 1 einige Stellen angeführt; nach meinen Untersuehungen2

kommt es - in affirmativen, vereinzelt auch in Fragesätzen ­
bei fast allen Juristen vor, bei Javolen (2 Stellen), Neratius
(1 St.), Celsus (2 St.), Julian (14 St.), Pomponius (11 St.), Afri­
canus (3 St.), Venuleius (2 St.), Gaius (29 St.), Marcellus (6 SL),
Scaevola (1 St.), Papinian (10 St.), Callistratus (5 St.), Tryphonin
(4 St.), Ulpian (91 St.), Paulus (40 St.), Marcian (8 St.), Macer (5 St.),
Modestin (4 St.) und Hennogenian (7 St.). Nimmt man nam in der
obigen Stelle nicht als Begründungspartikel, sondern in adversativer
Bedeutung gebraucht an, so bekommt das principium, ohne dass JIlan
zu dem Auskunftsmittel der Interpolation zu greifen genötigt ist, einen
vollkommen plausiblen Sinn und die störenden Wiederholungen
werden um eine vermindert. Als einziger Vorwurf, der gegen
den Verfasser erhoben werden könnte, bleibt dann nur die zu
grosse Deutlichkeit; das kommt aber auch bei Gaius und anderen
SchriftsteIlem vor.

Wir betrachten ZUm Schluss die beiden Fragmente aus den
Scllriften deli Paulus. Das erstere, entnommen aus dem 12. Buche
der Quästionen (Dig. XL, 2, 22), lautet:

Pater e.v provincia ad /ilium· sciens Romae agentem epistulam
(eeit, quae permisit ei, quem vellet ea; sel'vis, quos in ministerio
seeum Ttic habebat, vindicta libemre: post quam filius Stiel/11m
manumisit apud practol'em. quaCl'o an (ecerit l-ibenc1n: l-espondi:
quare non hoc coneessum el'edamus patri, ut pennitiere possit filio

1 S. li3 f.
2 In dem demnächst zur Ausgabe gelangenden 1. Heft des 5. Bandes

des Vocabulal'ium iurisprnd. Rom. Sp. 7 f.
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elv his, quos in ministcl'io habcl'ct, manumiUc,'c? solam mim elcetionem
filio conccssit, ccfl~rum ipse manulnittit.

Das zweite Fragment (Dig. XL 9, 15) ist das einzige, das

aus einer Schrift des Paulus ad legern Iulium, oder wie sie in

einer Version des Index Florentinus be~ite1t ist, ad legern Iuniam,

in den Pandekten Aufnallrne gefunden hat; es ist in dem uns hier

hauptsächlich interessierenden Teil ein Zitat aus Julian. Der Wort­

laut der Stelle ist folgender:

. . . Ittlianus aif, s·i p03tea, ql/am (llio lJCnnisit pater lIlanu­

miflerc, filius ignorans patrem clccessissc mallwnisit vi n cl -i c ta ,
non fieri cum libcl'wn. sed cl si vivil pater et voluntas mutata
erit, non vidcrivolentc IJafl'c fiTium mal1umisissc.

Fiir beille Fragmente wird ein gemeinsnmes Interpolations­

merkmal ins Treffen gefUhrt, die Wortstellung; im erstzitierteIl

Fragment erscheint die Postposition der ViTorte apud practol'cm, im

zweiten die des Wortes vinclicla auffallend. FUr sich allein reichen

allerdings, wie Mitteis selbst hervorhebt, die~e Brobnchtungennicllt

nus, um den Jnterpclationsverdacllt llinreichend zu begrUnden

sie kommen nur in Verbindung mit anderen Kriterien iu Betracht.

Man wird sich dieser yorsiclitigen Bemerkung rUcldm1tlos an·

sclJliessen liönnen. Die Wortstellung in Dig. XL 2,22 macht.

gewiss den Eindruck, cla~s die 'Vorte C/lJucl l_waetOl'cm mit be­

sonderem Nachdrnck hinzugefügt wunlen, und es liegt der Ge­

danlie nnhe, dass dies zn dem Zwecke geschah, um die Stelle,

welche sich au f die im jmtinianischell Recht beseitigte mnnumissio

inter omicos bezog, für die m. vindicta zn adaptieren j mir sind

sogar Bedenken aufgestiegen, ob jemand, der so weit geht, seinem

Sohn bezüglich der Persönlichkeit der freizulassenden Sklaven

earte blanche zu geben, die Art der Manumission vorschreiben

wercle. Aber anderseits erscheint die Erwähnung des Prätors

doch zu sehr den Vel hältnissen des ldassischen Rec1lt.s ent­
sprechend j fiir die' justinianisclle Zeit wUrde man einen allge­

meineren Ausdruck (magistratns) weit eher erwarten, da ja nach

Dig. I 10, 1 auch die Konsnln, -' und im Hinblick auf ihre Stellnng

in der Aemterhierarchie in erster Linie - zur Mitwirkung bei

der manumissio Yindicta berufen erscheinen. FÜr die Annahme

einer Interpolation in der zweiten Rtelle wird geltend gemac1lt.

dass die Lesung des Buchtitels ad legeln Innictm den Vorzug vor

der acl lcgem IuliC/'m verdiene, denn ein jnlisches Freilassungs­

gesetz gibt es nicht. Die Eclltbeit der Stelle erscheint aber

durch den oben zu JnI. Dig. XL 2,4 geführten Nac1nveis ge-
lthclD. Mn•. t. Philol. N. F. LXYlll. 27
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sichert, und julisehe Gesetze, bei deren Erläuterung auf die Frei·
laRsung bezügliche Erörterungen vorgetragen werden kennten,
giht es mehrfach. Schliesslich wäre es auch vollkommen begreif­
lieb, wenn in einem Kommentar ad legern Iuniam auf die manu­

.missio vindicta Bezug genommen wurde; es entspricht dies der
bekannten Art der römischen Juristen, die iu ihren nach der
Ediktsordnung angelegten Werken auch das ihs civile in die
Erläuterung einbeziehen.

Wien. Stephan Brassloff.




