
ORPHICA

Auf Goldplättchen von Thurioi sind uns o\;phische Dich­
tnngen erhalten j die eine, zweimal in fast identischer Fassung be­
wahrt, lautet nacb einem bereits einigermassen gereinigten Text
(I. G. XIV 641, 2 und 3, der Text auch in Dieterichs kleinen

Schriften S. 92, E. Hoffmunn, Sylloge Epigrammat.um 418 1I
und nr, bei Harrison, Prolegomena to the Study of Greek

Religion S. 669 ff. und in den Vorsokratikern von Diels unter
Orpbeus N.19)1:

EPXO/lUI EK KUSUpWV KuSupa, XSOVIWV ßUcrIXEIU,
EUKXE' Kul EUßOUXEU Kul SEol bUI/JOVEt;; <inol,
Kul "fap hwv ulJllJV "fEVOt;; EUXO/JUI ÖXßIOV ElVUl,
rr01VaV b' aVTUrrETEHiU EPlWV EVEKU OÜTl bIKUIWV,
EITE /JE /Jo'lpu EM/JaO"cr' Eh' (über\. Ebu/lacrcruTo) acrTEporr~TU

KEpUUVWV (? so mit geringer Aenderung nar.h 641, 2,

ETEpOrrllTl Kll KEpUUVO 641, 3).
vOv b' IKETllC; T\KW rrup' alv~v (man verb. &luu~v) ct>EpcrEcp6·

VEIUV,
ÜJt;; /JE rrp6cppwv rrE/J1jJ1;J Ebput;; Et;; EUUlEWV.

Beide Texte sind augenscheinlich nach ei n e m, bereits übel

zugerichteten Original abgeschrieben j Ul'sprünglich gute Vers­
technik blickt noch durclt und ermahnt uns, die holperigen Stellen
nir.ht ruhig hinzunehmen. Dem zweiten Vers ist durch Einschnb
von ÖcrOI vor SEol leicht aufzuhelfen 2, alIerdings wird die Parallel­
fassung in I. G. XIV 641, 1 gleich lehren, dass eine vorsichtige
Behandlung am Platze ist, und so will ich denn mein Glück
zunächst nicht weiter versuchen und nur zum letzten Vers eine
Bemerkun~ machen.

1 Heranzuziehen ist jetzt auch die Publikation von Compardti,
Laminette Orficbe edite ed illustrate, Florenz 1910, die ich nur aus der
Besprechung von Gruppe Ber!. Phil. Wochenschrift 1912,S. 103 ff. kenne.

2 Tatsächlich hat 641,3 8EOI 6001: wohl umgestellt. wie in der
folgenden Zeile dvnl ÖXßIOV. .
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Ihm fehlt, abgesehen von der unmöglichen Kürze des ie;,
zum Hexameter augenscheinlich noch eine Silbe, und man kann
ihn dem gemKss emendieren (Eie; EuaTEovTwV Diels .in den Vor­
sokratikern). Doch muss die Frage gestelIt werden, ob nicht eine
andere Möglichkeit der Deutung gegeben ist, nämlich ibn aIR Penta­
meter zu verstehen. Nachträglich sah ich, dass schon Kaibel in
der kritischen Anmerlmng zu 1. G. XIV 641, 2 auf diese Auffassung
kurz hinweist; freilich sagt er nichts darüber, wie er sich den
Pentameter skandiert l1enkt, und so dürfte wenigstens die Begrün­
dung noch neu erscheinen. Der Vers ist vo.llkommen in Ordnuug,
wenn wir (dialektische) Kürzung des a in ebpae; ansetzen; rechnen
wir nämlioh mit einem Pentameter, so würde ja der Hiat in tier
Fuge 1TEIll\JI;J I ebpae; eine Erklärung überhaupt nicht fordel'll.

o ....

Es ist beliannt, dass Hesiod, bei dem sonst im allgemeinen die
Sprache des ionischen Epos massgebend war, gelegentlich das d
des Accusativus plul'alis der ersten Deld. gekürzt hat, und wie diese
Technik dann l:lozusagen gedankenlos verschleppt worden ist, lehrt
der Hymnus auf Merkur 106: Kal Tae; IlEv O"uvEAaO"O"Ev ie; aUAlOv
a8poae; ouO"ae;, wo Lud wich· ohne· Grund änderte, übrigens die
Annahme einer Synizese nicht völlig ausgesr.lllossen ist (cf. Vs. 58,
Kaibel Epigr. 551 a 3), ferner das bei Eusebius Praep. ev. V 28
erhaltene Orakel im zweiten Vers: Kal blKae; aAA~AOl(ll Kal aAAo­
baTToTO"I blbwTE. Solch eine Erscheinung ist am ersten möglich
bei einer Dichtung, die -wie jene Orphica auf dorischem Boden
gewachsen ist; da· darf das Zeugnis des rhodischen Schwalben­
liedohens angerufen werden, dessen zweiter Vers zweimal das a .
kürzt: KaA&e; wpae; ClTou<Ja. Gewiss ist Rhodus und Unteritalien
Jiicht dasselbe, aber der Dialekt Unteritaliens verrät auch zentral­
griechischen Einfluss (Thumb, Handbuch S. (4), und RO lWlllmt
uns der Einklang Hesiods entgegen. TTOlvav in dem orphischen
Gedicllt und· vielleicht auch €TWV zeigen noch eine Spur des
Dorischen. Ist aber der letzte Vers ein Pentameter, so. m a dti e rt
er zweifellos den Abschluss der Dichtung; man ver­
gleiche Kaibel Epigrammata N. 610, wo auf sechs, und N. 609, wo
auf sieben Hexameter ein Pentameter als Schluss folgt, dazu die
Bemerkungen Kaibels Epigr. S. 702.

. VitJr Verse dieses Gedichtes, die eine Anrufung der abge­
Rtorbenen Seele an Eukles, EubouleuR und die anderen Unsterb­
lichen enthalten, sind (I. G. XIV 641, 1 und sonst aaO.) mit
anderen Ver~~n in folgender Form vereinigt:
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EPXO/lal EK Ko8apwv KOeapa, xeöviwv ßa<JiXEIa,
EUKXij~, EUßOUXEU~ TE Kai &eavaTOI eEol änOI.
Kai 'fap E'fWV U/lWV 'fEVO~ OXßIOV EUXO/lal El/lEV,
&na /lE /lo'lp' Eb<l/la<J<JE [Kai &eavaTOI ·eEOI änOI] Kai

a<JTEpoßXijTa KEpauvwv (KEpauvov über!.)
KUKXOU h'EtEnTaV ßapUTrEVeEO~ &p'faXEOlO,
l/lEPToO h' ETrEßav <JTECpavou TrOO"1 KapTraXi/lOI<J.l,
l>E<JTroiva~ h€ UTrO KOXTrOV Ehuv Xeovia~ ßa<JIXEia~.

OXßIE Kai /laKapl<JTE, eEO~ h' E<Jl,l &VTI ßPOTO'lO.
EPlq>O~ E~ 'faX' ETrETOV.

Wir haben also auf den drei Goldplättchen zwei Gedichte,
die ant\ngs fast gleich lauten, aber verschieden schliessen; somit
muss die Frage aufgeworfen werden, welcher von beiden Schliissen
der primäre ist. Nun empfieliit sich 641, 1 nicht nur durch
glattere Ueberlieferung, sondern" auch durch höheres Alter und
die ursprünglichere Färbung des Dialekts; hier haben wir noch

KOeapo~ und Ei/lEV für Ka{lap6~ und EiVal, ferner EtETrTaV, ETrEßav,
hE(JTroiva~. Aber der bessere Zusammenhang zwischen Anfang
und Ende scheint mir doch in d!'r 641,2 und 3 erhaltenen Fassung
festzustellen; ein neuer Anl{ömmling spricht vor dem Thron
der Persephone, eine Seele, die ihre Reinheit und himmlische
Abkunft betont und damit ihre Bitte um Aufnahme in den Kreis
der Himmlischen begründet.. Dagegen fällt das Gedicht 6401, 1
auseinander, weil in den ersten vier Versen eine Seele redet, die
"erst begnadet werden will, in den· letzten vier Versen dagegen
eine Seele, die begnadet ist j gegen Dieterichs eigene Meinung
(I{!. SchI'. S. 93) geht das aus seinem Kommentar hervor S. 95 W. Es
scheint mir also in 641, 1 eine Kontamination vorzuliegen, ähnlich
wie in den Defixionen, wo ~ßpaiKa und Eq>E<JlaKa, um ein Beispiel
zu nehmen, einfach aneinander geschoben werden. Dann ist es
wohl erst recllt kein Zufall, wenn in 641, 2 und 3· gerade dort
ein abschliessender Pentameter auftritt, wo in 641, 1 ein neuer
Gedanke aneetzt. Eine gemeinsame Urform für alle drei Fassungen
vermag ich demgemäss nichtallzunehmen, sondern rechne mit
zwei älteren orphischen Gedichten, von denen das eine in 641, 2
und 3 ziemlic11 rein erhalten ist, währenrl das zweite bei der
Kontamination 641, 1 benutzt wurde.

Einigermassen verzweifelt ist der Zustand von Vers 4 der
längeren Fassung, die ich von nun an A (= 641, 1) nenne,
= Vers 5 der kürzeren (641,2 und 3, (1. i. Be). In einzelnen
Ausgaben erscheinen diese Parallelverse in folgender Gestalt:
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BC
EI rE /-lE /-loip' EbCl/-la<1O"aTO ...

A
ana J..IE /-lo'IP' EheX/-la<TO"E Kai aeavaTOI

SEOI dnOI
. . . .. Kai aO"nPOßAl'jTa KEpauvov. ..' O"npOTTTln K€pauv4J
das heisst, man hält die Uebel'lieferung möglichst fest und nimmt
in beiden Fällen Entstellung durch eine Lücke an, ein Verfahren,
das sehr viel für sich hat und doch ein Bedenl{en wer.kt , tiber
das ich nicht hinwegkomme. Denn gesetzt auch, dass A I\US

gleicher Quelle sclJöpft wie BC und dass diese Quelle bereits
lückenhaft war, so ist doch A ein in seiner Art selbständiges, viel­
fach von BC abweichendes Gedicht, und darum ist anzunehmen,
dass sein Verfasser, selbst wenn er eille Lücke vol'fand, diese doeh
zu verkleistern gesncht hat. -kn einen zufälligen Defekt in
beiden Rezenllionen an gleicher Stelle wird man sehr ungern
denken. Nun kommt die Phrase Kai <ieavaTol S€ol dnOl sohon
im zweiten Verse von A vor; da liegt doch nahe zu vermuten,
dass sie von dort in Vers 4 verschleppt wurde, zumal da nach
ihrer Tilgung sich der Rest des Verses zu einem Hexameter zu·

'sammenschliesst, da ferner der SclJreiber ein zweites offenkundiges
Versehen dieser Art begangen hat, indem er Vers 7 vor Vers 10
noch einmal wiederholte. So scheint mir für die weitere Deber­
legung nur aAAa /-l~ /.loip' Eh<l/!C(O"O"€ Kai aO"T€pOßAllTa K€paUVOv
übrig zu bleiben. Bücheler hat das mit Aenderung VOll Kai in
KaT' gehalten, doch illt die Präposition kaum möglich. Die
Fassung, die von Dieterich in den Text gesetzt worden ist, lautet:

'ana /-l€ /-loip' EbUfJa<TO"€ Kai aO"T€poßAfjTa K€pauvÜJv. An
dem Nominativ aO"T€poßAfjTa gleich aO"T€POßA~n")(;; wird man in
'der Tat keinen Anstoss nehmen dürfen; aUSIleI' homerischen Vor­
bildern, wie KUaVOxaITa, 1TTmha, auf die schon Kaibel ver­
wies, kommt uns da ein interessanter Fall auf einem attischen
Epigramm zu Hilfe, C. I. A.IV p. 179 = Hoffmann, Sylloge Epi­
grammatum 256:

[Tf1]vb€ KOP1']V aveS1']KEV aTTapx~v [Nau]Aoxoc; drpac;,
~v 01 TTOVTOfJeb[wv xpu]O"oTpia[I]V' ETTOpEV.

XPu<1oTpimva muss als Nominativ gleiclJ XpuO"oTplaiv1']C; verstanden
werden. Dagegen wundert mich, dass Dieterich aO"TEpoßAilTa
:'nd aO"TEpoTTllTa ohne Bedenken gleichsetzt; a<1TEpoTTflT1']c; ist
gewiss der 'Blitzer', aber a<1TEpO- ßAflT11c; heisst, wörtlich gonommen,
'Sternschleuderer' 1 und ist mit a<1TEpoTTo-ßAflT1']c;, 'Blitzschleuderer' ,

1 Kaibel scheint dOT€poßATl'rt]<; (dOTEpoßAijTa) passivisch zu ver- ~.
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durchaus nicht identisch. Hier steckt die Schwierigkeit, die sich
vermutungsweise durch die Annahme beseitigen lässt,' dass aO"TEpo­
1TOßMTI'Ie;; infolge falscher yolksetymologischer Anlehnung an
aO"TEp01TllT'lc;; zu aO"TEpoßMTl1C; geworden ist. Brinkmann denkt
an Haplologie, ähnlich wie in all<PopEUe;;, KEXatVE<p~e;;, Xwwpta,
TETpaXllov statt TETpubpaXllov, ßOOO"KOe;;, Restutus statt Restitutus
und entspre'chenden Fällen. Natürlich ist KEpauvwv als Partizip
von KEpauvow zu verstehen.

Die Rezension BC gibt den Vers folgenr!ermasse.n;
E1TEIlE 1l01p EballaO"O"aTo O"TEP01TT]Tl Kpauvw (oder ETEP01TT]Tt

KT]Kepauvo).
Hieraus llat Comparetti Eh' EilE Iloip' eMllaO"O"' auov O"TEP01T~

TE KEpauvou erschlossen, scharfsinnig, aber mit stark anfechtbarer
Erklärung von auov j Gruppe hat darum auov O"TEPOTT~Tt KEpauvlf/
als Versscllluss empfohlen, doch wird man vom Blitze verbl"annt 1

und nicht ausgetrocknet. Auch bleibt das betonte Pronomen EilE
bedenklich, und die Anlmüpfung des Gedankens au den vorher­
gehenden durch Eha bleibt schwer zu ·verstehen. Vorsichtige,.
konservative Kritik wird immer wieder auf die Meinung von
Diels zurückkommen, der eine Lücke annahm. ' Dann ist die Auf- •
gabe übrig, O"TEPOTT~Tl als Dativ eines Adjektivs zu erklären.
Gruppe hat O"TEp01T~e;; O"TEp01T~TOe;; einfach als möglich bezeichuet,
eine Behauptung, die in der Luft steht, solange analoge Bildungen
nicht nachgewiesen werden. 1TpoßMe;; istkeiIie Analogie, weil
VOn 1TpoßuHw gebildet, ebensowenig abll~e;;, ~1l1eV~e;;, aKIl~e;;,

andererseits stammt von avb~ avb~Ele;;, VOll <pwv~ <PWV~El~, von
aVT~ aVT~Ele;;, "gI. bevbp~Ele;;, 1T01~Ele;;, UA~Ele;; usw., das führt
auf O"TEp01T~Ele;; O"TEpOTT~EO"O"a von O"TEPOTT~. Könnten wir nun
nicht mit O"TEpOTT~Ele;; auskommen? Für die Parallelbildung auf
-OEle;; ist die Kontraktion genügend gesichert: TEKvouO"O"a Soph.
Trach. 308, TIIlOUO"TEpOe;; auf einem Dekret aus Olbia bei Latyschev
Inscl'. Ponti I 16 A 60. Hierzu tritt nun ToXIl~O"TaTE = TOAIlT]EO"­
TaTE bei Sophocles Philoctet 984 j bei Pindar 01. XIII 69 fordert
apTuEvTa, Pyth. TI, 11 aiTAuEvTa wenigstens Zusammenfassung
des a und E unter einenVersictus' und ebenso bei Euripides
Androm.286 in airAUEvTa, Hel. 1303 in UAUEVTaj die Schreibung ~~.

apTc'iVTa und aiTAc'iVTa ist auch handschriftlich an den genannten

stehen, eine Auffassung, gegen die ich grosse Bedenken habe. UOTEpO-
ß).iJ~ (ß).f)TO~) wäre Passivum; vgI. ).leoß).~~. danach ist ein KEpauvoc;
UOTEPOß).iJ~ an sich durchaus in der Ordnung.

1 I>iIjJJ;lll'auo~ €rW ist sehr richtig.
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Pindarstetlen nicht 8chlecM bezeugl 1• Jedenfalls sclleint bei

Aescbylus Ag. 112 apTq~= apTuEI~ nach den Scholien aus apTia~

richtig emendiert. Nacll diesen Beispielen liesse sich O"TEporrftTi

= O"nporrftvn (vgI. noch episch E.rrll~TaVu 11. in Mere. 113) setzen
mit vulgärem Schwund des Nasals, wie in aO"TuvollOuTo~ für aO"Tu­
VOlloUVToc; auf einen thessalischen AmpllOrenstempel Stepllani,
Mel. gr.·rom. 1I 20 no. 26, in LIli91Oc; für Llliv9lo~ auf einem
Amphorenhenkel Recker, Mel.~I·.·rom. I 428 no.83, in aVEVEVKUTWV
= aVEvEvKUVTWV KeDJ'on Greek Pap. I p. 16· (XIX) 5, in an­

TpaqlEll~= av.nTpacpEu~ Kenyon Greek Pap. I p. to, 12, vgI. G.
Meyer, Gr. Grammatik S. 382, Mayser, Gr. der gr. Papyri S. 193.
Zugunsten unserer Vermutung spricht der Umstand, dass die
Sclueiber der beiden Texte eine a~esprochene Abneigung gegen

den Nasal verraten; sie geben zR ullw (uIlWV) rrpocppw (rrpocppwv)

aTvIl (aTv~v) Ka9apw (Ka9apwv) TIEltVIl oder rrEtVE (rr€lltVt;J) OXßIO
(OXßIOV), vgI. Murray bei Harrison S. 670 f. Somit wäre gegen
eine Herstellung O"TEporrftVTI nichts Ernstliches einzuwenden, und
doch haben wir, einmal soweit, noch eine zweite Möglicll!,eit zu

bedenken. Neben apTuEI~ apY~EI~ steht episches apy~~ apTflTo~

~,als Ableitung vom gleichen Stamm und von jedenfalls näcbst­
verwandter Bedeutung. Wenn nun O"TEporr~EI~, obschon sonst
niclJt belegt, eine reguläre Bildung i~t, so liesse sich daneben

ein O"TEporr~~ denl,en, wie &py~~ neben apY~EI~; es miisste dann
endlicb p,in Substantiv apY1loder apYIl 'Helle' existiert haben,
dllA dem Substantiv O"TEPOn:~ entspricl1t und den Kreis analoger

Bildungen abschliesst. Nun führen EvapT~~ und EVUpYEHl zu­
nächst wohl auf TO apyo~. das nach verbreiteter Aunallme in
dem Sladtnamen "Apyo~ erhalten ist. Dann aber eröffnen sic~

die Reihen vurrll : vurro~, VEIKIl : VEIKOc;, auy~ : auyo~, EUX~ : EUXO~
usw., die ein 'apy~ (apTIl) nallelegen. Vor allem zeigen noch
zwei Personennamen "ApY'l~(ou) und LTEporrll~ (ou) vollkommenen

Parallelismus. S(l muss auch O"TEporr~~ O"TEporrijTo~ als möglich
bezeicbnet werden; dagegen spricht nur der Umstand, dass es
einer fossilen Wortkategol'ie angellört, während O"TEporr~EI~ sieh
an gemeingriechisehe Bildungen anlehnt. Aber wer will gegen­
\iber einer Dichtung, wie diese Ol'pbica sind, bestreiten, dass sie
sehr' ~ites Gut bewahrt haben könnte?

Wien. L. Radermaeher.

1 Orph. Arg. 685 lind Oppian Cynegeticll8 II 140 werden hier mit
Unrecht zitiert.




