ORPHICA

Auf Goldpldttchen von Thurioi sind uns orphische Dich-
tungen erhalten; die eine, zweimal in fast identischer Fassung be-
wahrt, lautet nach einem bereits einigermassen gereinigten Text
(I G. XIV 641, 2 und 3, der Text auch in Dieterichs kleinen
Schriften S. 92, E. Hoffmann, Sylloge Epigrammatum 418 II
und 11I, bei Harrison, Prolegomena to the Study of Greek
Religion S. 669 ff. und in den Vorsokratikern von Diels unter
Orpheus N. 19)1:

épxopar ék xabapdv kabapd, xBoviwv Bacileta,

Edx\e' kal EVBouleld kol Beoi daipoveg dAhot,

kol yap éydv Yudv yévog elxonor GABiov elvar,

mowvav d dvraméreico Epywv €veka olTt dikaiwy,

€iTe pe polpo €ddpaca’ eit’ (iiberl. édboudooaro) dotepomijta

kepauvy (? so mit geringer Aenderung nach 641, 2,
ETEPOTINTL KN KEpauvo 641, 3).

viv & kétng fikw map’ yviv (man verb. dyaunv) depoeqpd-

velay,

g me mpodppwy wépyn €dpag ég edayéwv.

Beide Texte sind augenscheinlich nach einem, bereits iibel
zugerichteten Original abgeschrieben; urspriinglich gute Vers-
technik blickt noch durch und ermahnt uns, die holperigen Stellen
nicht rubig hinzunehmen. Dem zweiten Vers ist durch Einschab
von §oot vor Beoi leicht aufzuhelfen?, allerdings wird die Parallel-
fassung in I. G. X1V 641, 1 gleich lehren, dass eine vorsichtige
Behandlung am Platze ist, und so will ich denn mein Glick
zundchst nicht weiter versuchen und nur zum letzten Vers eine
Bemerkung machen.

1 Heranzuziehen ist jetzt auch die Publikation von Comparetti,
Laminette Orfiche edite ed illustrate, Florenz 1910, die ich nur aus der
Besprechung von Gruppe Berl. Phil. Wochenschrift 1912, 8. 103 ff. kenne.

2 Tatséichlich hat 641,38 6eol 8oor: wohl umgestellt, wie in der
folgenden Zeile elvat 8ABrov. '
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Thm fehlt, abgesehen von der unméoglichen Kiirze des &g,
zum Hexameter augenscheinlich noch eine Silbe, und man kann
ihn dem gemiss emendieren (ei¢ evayeévrwv Diels in den Vor-
sokratikern). Doch muss die Frage gestellt werden, ob nicht eine
andere Moglichkeit der Deutung gegeben ist, ndmlich ihn als Penta-
meter zu verstehen. Nachtriiglich sah ich, dass schon Kaibel in
der kritischen Anmerkung zu I. G. XIV 641, 2 auf diese Auffassung
kurz hinweist; freilich sagt er nichts darubel, wie er sich den
Pentameter skandiert denkt, und so diirfte wenigstens die Begriin-
dung noch neu erscheinen. Der Vers ist vollkommen in Ordnung,
wenn wir (dialektische) Kiirzung des  in €dpog ansetzen; rechnen
wir pimlich mit einem Pentameter, so wiirde ja der Hiat in der
Fuge mépyy | €dpog eine Erl\]dlung iiberhaupt nicht fordern.
Es ist bekannt, dass Hesiod, bei dem sonst im allgemeinen die
Sprache des ionischen Epos massgebend war, gelegentlich das @
des Accusativus pluralis der ersten Dekl. gekiirzt hat, und wie diese
Technik dann sozusagen gedankenlos verschleppt worden ist, lehrt
der Hymnus auf Merkur 106: xai Tdg pév ouvéhaooev ég alikiov
40pbog olicag, wo Ludwich ohne Grund inderte, iibrigens die
Annahme einer Synizese nicht vollig ausgeschlossen ist (cf. Vs. 58,
Kaibel Epigr. 551a 3), ferner das bei Eusebius Praep.ev. V 28
erhaltene Orakel im zweiten Vers: kai dikdg &ANAAoioL kai dAho-
damoior didWte. Solch eine Erscheinung ist am ersten moglich
bei einer Dichtung, die-wie jene Orphica auf dorischem Boden
gewachsen ist; da darf das Zeugnis des rhodischen Schwalben-
liedchens ange]ufen werden, dessen zweiter Vers zweimal das o
kiirzt: Ka)\ag (Wpog dyouse. Gewiss ist Rhodus und Unteritalien
nicht dasselbe, aber der Dialekt Unteritaliens verrit auch zentral-
griechischen Einfluss (Thumb, Handbuch S. 94), und so kommt
uns der Einklang Hesiods entgegen. mowvav in dem orphischen
Gedicht und *vielleicht auch éyWv zeigen noch eine Spur des
Dorischen. Ist aber der letzte Vers ein Pentameter, so markiert
er zweifellos den Abschluss der Dichtung; man ver-
gleiche Kaibel Epigrammata N. 610, wo auf sechs, und N. 609, wo
auf sieben Hexameter ein Pentameter als Schluss folgt, dazu die
Bemerkungen Kaibels Epigr. S. 702.

~ Vier Verse dieses Gedichtes, die eine Anrufung der abge-
storbenen Seele an Eukles, Eubouleus und die anderen Unsterb-
lichen enthalten, sind (I. G. XIV 641, 1 und sonst aaQ.) mit
anderen Versen in folgender Form vereinigt:
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Epxouot €k koPapv kobapd, xOoviwv Pacilea,

EvkMig, EVBoulelg Te kol d0dvator Beoi dAot.

kol Yap éywv Oudv yévog GAPlov elyopar eluey,

GA\G pe upoip’ éddupacoe [kol dBdvator -Beol dANor] kai

dotepopAfiTa kepauvdy (kepauvov iiberl.)

kUkhou d'¢Eémtav PapumevBéog dpyahéoto,

iueptod ' éméBav oTe@dvou ool kaprmahipolol,

deomoivag dE Umd kOAmov €duv xBoviag Baoileiog.

S\Be xai pokaploTé, Bedg d' €om vt Bpotoio.

épipog ég YaN' EmeTov.

Wir haben also auf den drei Goldpldttchen zwei Gedichte,
die anfhngs fast gleichlauten, aber verschieden schliessen; somit
muss die Frage aufgeworfen werden, welcher von beiden Schliissen
der primére ist. Nun empfiehlt sich 641, 1 nicht nur durch
glattere Ueberlieferung, sondern auch durch hoheres Alter und
die urspriinglichere Firbung des Dialekts; hier haben wir noch
koBapdc und eiuev fiir kabopdg und elvon, ferner éZémTay, éméBay,
deogmoivag. Aber der bessere Zusammenhang zwischen Anfang
und- Ende scheint mir doch in der 641, 2 und 3 erhaltenen Fassung
festzustellen; ein neuer Ankommling spricht vor dem Thron
der Persephone, eine Seele, die ihre Reinheit und himmlische
Abkunft betont und damit ihre Bitte um Aufnahme in den Kreis
der Himmlischen begriindet. Dagegen fillt das Gedicht 641, 1
auseinander, weil in den ersten vier Versen eine Seele redet, die
erst begnadet werden will, in den letzten vier Versen dagegen
- eine Seele, die begnadet ist; gegen Dieterichs eigene Meinung
(KI. Schr. S. 93) geht das aus seinem Kommentar hervor 8. 95 ff. Es
scheint mir also in 641, 1 eine Kontamination vorzuliegen, dhnlich
wie in den Defixionen, wo €Bpaikd und épecioxd, um ein Beispiel
zu nehmen, einfach aneinander geschoben werden. Dann ist es
wohl erst recht kein Zufall, wenn in 641, 2 und 3 gerade dort
ein abschliessender Pentameter auftritt, wo in 641, 1 ein neuer
Gedanke ansetzt. Eine gemeinsame Urform fiir alle drei Fassungen
vermag ich demgemiss nicht ‘anzunehmen, sondern rechne mit
zwei dlteren orphischen Gedichten, von denen das eine in 641, 2
und 3 ziemlich rein erhalten ist, wihrend das zweite bei der
Kontamination 641, 1 benutzt wurde.

Einigermassen verzweifelt ist der Zustand von Vers 4 der
lingeren Fassung, die ich von nun an A (=641, 1) nenne,
= Vers 5 der kiirzeren (641, 2 und 3, d.i. BC). In einzelnen
Ausgaben erscheinen diese Parallelverse in folgender Gestalt:
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A BC
GM\G pe polp’ €ddpacce kai G0Gvator eite pe poip’ Edapdocaro. ..
Beoi dAhot

..... kal dotepoPAfita kepouvdv. . . . OTEPOTATL KEPAUVD
das heisst, man hilt die Ueberlieferung moglichst fest und nimmt
in beiden Fillen Entstellung durch eine Liicke an, ein Verfahren,
das sehr viel fiir sich hat und doch ein Bedenken weckt, iiber
das ich nicht hinwegkomme. Denn gesetzt auch, dass A aus
gleicher -Quelle schopft wie BC und dass diese Quelle bereits
liickenhaft war, so ist doch A ein in seiner Art selbstindiges, viel-
fach von BC abweichendes Gedicht, und darum ist anzunehmen,
dass sein Verfasser, selbst wenn er eine Liicke vorfand, diese doch
zu verkleistern gesucht hat. An einen zufidlligen Defekt in
beiden Rezensionen an gleicher Stelle wird man sehr ungern
denken. Nun kommt die Phrase kai d8dvorot 8eol dAhot schon
im zweiten Verse von A vor; da liegt doch nahe zu vermuten,
dass sie von dort in Vers 4 verschleppt wurde, zumal da nach
ihrer Tilgung sich der Rest des Verses zu einem Hexameter zu-
sammenschliesst, da ferner der Schreiber ein zweites offenkundiges
Versehen dieser Art begangen hat, indem er Vers 7 vor Vers 10
noch einmal wiederholte. So scheint mir fiir die weitere Ueber-
legung nur GANG pe poip’ €dduacoe kai aotepofAiita kepauvvov
iibrig zu bleiben. Biicheler hat das mit - Aenderung von xoi in
kat' gebalten, doch ist die Priposition kaum méglich. Die
Fassung, die von Dieterich in den Text gesetzt worden ist, lautet:

BM\G pe poip’ édduacoe koi GoTepoBATa Kepauvdv. An
dem Nominativ dotepohijta gleich dotepofAitng wird man in
‘der Tat keinen Anstoss nehmen diirfen; ausser homerischen Vor-
bildern, wie xvavoyoita, immdta, auf die schon Kaibel ver-
wies, kommt uns da ein interessanter Fall auf einem attischen
Epigramm zu Hilfe, C. I. A. IV p. 179 = Hoffmann, Sylloge Epi-
grammatum 256:

[Th]vde xbpnv dvébnkev amapxnv [Nav]hoxog &ypag,

fiv ol movropéd[wv xpulootpia[t]v’ Emopev.
xpuootpiaiva muss als Nominativ gleich xpuosotpiaivng verstanden
werden. Dagegen wundert mich, dass Dieterich &oTepoBAfjTa
“nd @oteporfita ohne Bedenken gleichsetzt; dGoTepomATNG ist
gewiss der ‘Blitzer’, aber doTepo-BAiTng heisst, wortlich gonommen,
‘Sternschleuderer’ ! und ist mit GoTepomo-BAATNG, Blitzschleuderer’,

1 Kaibel scheint dotepopMitng (GotepoBAijte) passivisch zu ver- -
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durchaus nicht identisch. Hier steckt die Schwierigkeit, die sich
vermutungsweise durch die Annahme beseitigen lisst, dass GoTepo-
mopMTng infolge falscher volksetymologischer Anlehnung an
aotepomATng zu GOoTEPOPANTNG geworden ist. Brinkmann denkt
an Haplologie, dhnlich wie in du@opelg, kehavegrg, Aeimupia,
TéTpayuov statt TeTpddpaxuov, Boookdg, Restutus statt Restitutus
und entsprechenden Fillen. Natiirlich ist kepauvidv als Partizip
von KeEpouvow zu verstehen, : :

Die Rezension BC gibt den Vers folgendermassen:

EITEUE MOLP €DOUOTOATO OTEPOTNTL Kpauvw (oder eTepomnTL

KNKEPAUVO).

Hieraus hat Comparetti €it’ éu¢ poip’ €dduacc’ adov otepomn
Te kepauvol erschlossen, scharfsinnig, aber mit stark anfechtbarer
Erklirung von adov; Gruppe hat darum adov atepomfitt kepavvd
als Versschluss empfohlen, doch wird man vom Blitze verbrannt!
und nicht ausgetrocknet. Auch bleibt das betonte Pronomen éué
bedenklich, und die Ankniipfung des Gedankens an den vorher-
gehenden durch efra bleibt schwer zu verstehen. Vorsichtige, -
konservative Kritik wird immer wieder auf die Meinung von
Diels zuriickkommen, der eine Liicke annahm. Dann ist die Auf-
gabe iibrig, oTepomijtt als Dativ eines Adjektivs zu erkliren.
Gruppe hat oTepomfig oTepomntog einfach als moglich bezeichnet,
eine Behauptung, die in der Luft steht, solange analoge Bildungen
nicht nachgewiesen werden. mpoBAg ist keine Analogie, weil
von TpoBAdMw gebildet, ebensowenig ddung, fuOVAg, dxung,
andererseits stammt von addf addelc, von QUVH QWVAELS, Von
vyl adynelg, vgl. devdprielg, momerg, UMAelg usw., das fiihrt
auf OTEPOTMNEIS OTEPOTTNEDCO von OTEPOT. Konnten wir nun
nicht mit oTepomnelg auskommen? Fiir die Parallelbildung auf
-6e1g ist die Kontraktion geniigend gesichert: TekvoOooa Soph.
Trach. 308, TipovuoTepog auf einem Dekret aus Olbia bei Latyschev
Inscr. Ponti 116 A 60. Hierzu tritt nun ToApoTOTE = TOAUNED-
ToTe bei Sophceles Philoctet 984; bei Pindar Ol. XIII 69 fordert
dpydevra, Pyth. II, 11 aiyhdevra wenigstens Zusammenfassung
des oo und € unter einen Versictus und ebenso bei Euripides
Androm. 286 in oiyMdevrta, Hel. 1303 in ONdevto; die Schreibung
apydvra und aiyAdvta ist auch handschriftlich an den genannten . -

stehen, eine Auffassung, gegen dic ich grosse Bedenken habe. dorepo-
BAc (BAfiTog) wére Passivum; vgl. MBoBAfig, danach ist ein kepauvog
dotepoBAfic an sich durchaus in der Ordnung.

1 diyy d'adog éyw ist sehr richtig,
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Pindarstellen nicht schlecht bezeugtl. Jedenfalls scheint bei
Aeschylus Ag. 112 dpydg= &pydeig nach den Scholien aus dpyiog
richtig emendiert. Nach diesen Beispielen liesse sich oTepomfiTt
= oTepomijvtt (vgl. noch episch émnetavd h. in Merc. 118) setzen
mit vulgirem Schwund des Nasals, wie in doTuvopoiTog fiir doTu-
vopodvtog auf einen thessalischen Amphorenstempel Stephani,
Mél. gr..rom. II 20 no. 26, in Zuibiog fiir Xpivoiog auf einem
Amphorenhenkel Becker, Mél. gr.-rom. I 428 no. 83, in GvevevkaTwy
= dvevevkdvtwy Kenyon Greek Pap. I p. 16. (XIX) 5, in &m-
Ypageig = dvriypagedg Kenyon Greek Pap. I p. 10, 12, vgl. G.
Meyer, Gr. Grammatik S. 382, Mayser, Gr. der gr. Papyri S. 193.
Zugunsten unserer Vermutung spricht der Umstand, dass die
Schreiber der beiden Texte eine aysgesprochene Abneigung gegen
den Nasal verraten; sie geben zB. upw (Oudv) Tpoppw (Tpdppwv)
oyvn (&yviv) xabapw (xabapv) mewyn cder mewe (wepym) oo
(8\B1ov), vgl. Murray bei Harrison S. 670 f. Somit wire gegen
eine Herstellung oTepomijvtt nichts Ernstliches einzuwenden, und
doch haben wir, einmal soweit, noch eine zweite Mtjg]ichkeit zu
bedenken. Neben &pydeig épyheig steht episches dpyrg dpyfiTog
_als Ableitung vom gleichen Stamm und von jedenfalls niichst-
verwandter Bedeutung. Wenn nun OTepomnelg, obschon sonst
nicht belegt, eine reguldre Bildung ist, so liesse sich daneben
ein oTepomiig denken, wie &pYAg neben dpyNeig; es miisste dann
endlich ein Substantiv dpyf] oder dpyn ‘Helle existiert haben,
das dem Substantiv oTepomn entspricht und den Kreis analoger
Bildungen abschliesst. Nun fiihren évapyng und évdapyeio zu-
niichst wohl auf 1O &pyog, das nach verbreiteter Annahme in
dem Stadtnamen “Apyog erhalten ist. Dann aber eréffnen sich
die Reihen vamn : vdmocg, veikn : veikog, adyn : adyog, €dx1 : eDXog
usw., die ein-dpyn (dpyn) nahelegen. Vor allem zeigen noch
zwei Personennamen *Apyng (ov) und Ztepdmng (ou) vollkommenen
Parallelismus. So muss auch oTepomfg OTepomfTog als miglich
bezeichnet werden; dagegen spricht nur der Umstand, dass es
einer fossilen Wortkategorie angehort, withrend oTepomnelg sich
an gemeingriechische Bildungen anlehnt. Aber wer will gegen-
iiber einer Dichtung, wie diese Orphica sind, bestreiten, dass sie
sehr altes Gut bewahrt haben konnte?
Wien. L. Radermacher.

1 Orph. Arg. 685 und Oppian Cynegeticus II 140 werden hier mit
Unrecht zitiert.





