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mapadeiyuact xpwpevol aipfGovTol GuVEvol kol CUVOMINETY TOTG
e0oxnUoveaTépoig. Dass von f. 9 bis f. 55 iiberhaupt alles, Text
wie Randnachtrige, von derselben Hand geschrieben ist, habe ich
geniigend hervorgehoben; dass aber das Vorkommen des gleichen
Hinweises (Paulus Ad Thess. I 1, 6. 7. II 3,9; jede Stelle kann
gemeint sein) f. 13. und f. 15 auf Zufall beruhe, wird niemand
behaupten; beide Hinweise stammen vom gleichen Schreiber, vom
gleichen Verfasser, unserem Rhetor.

Aus einem spiten Lehrbuch wird der Menander-Auszug
‘vom Bagiikdg A6éyog . 28r—29v (I 371, 4—377, 39 Sp.)
stammen: dasselbe Kapitel steht in dem Kompendium des Jos‘evph
Rhakendytes (um 1300) W III 547 f., aber so, dass nicht hier
die Quelle der Rhet. Mon. vorliegt; vielmehr steht deren Text
nahe dem Marc. 444, der ebenfalls ein Kompendium mit jenem
Kapitel enthélt (Probe: Walz zu I 547 f). — Wie das
Menander-Kapitel, so gehorten manche Zitate zum eisernen Be-
stand damaliger Lehrbiicher. Der Anonymus, der III 572,23 W.
Menander (Kap. m. AoMdc) zitiert, gibt 570, 21 zum Tpooiutov
Beispiele, die auch der Rhetor Mon. f. 44 r dafiir hat: "ETt kol &md
oulhoBiig <sc. mpooipiov) olov 10 ‘’ABavdoiov émaivilvy Gpetiv
érawvéoopar’. "ETt éml TV kawvdV TPOYMATWY KOLVOTTPETH
mpodyovrar, (g undeé mpooiuio dokely, olov TO ‘AvocTdoewg
Nuépa’, adtiig ayduevov €VBUg TAg UTOBETEWS, um gar nicht
zu reden von dem iiberall wiederkehrenden ‘Xpiotdg yevvartan
d0Edoote’. So mogen manche der iiber die ganze Rhet. Mon.
verstreuten Beispiele aus Bibel und Kirchenvitern auf der byzan-
tinischen Lehrbuchtradition beruhen.

Die Hauptquelle des Rhetor Mon. war die Aphth.-Herm.-
Ausgabe des Maximus Planudes (S. 332). Zu welcher
Gruppe seine Hs gehorte, ist noch nicht ganz klar. Die Einl. W V
212 (8. 835) fehlt hier. Fiir die ‘Problemata’ hat Glsckner
festgestellt, dass die Hs nicht zu D gehorte; und nur einmal
(W VIIL 413, 10 éBoulevcovto) geht Mon. 505 nur mit Ea (C);
die Hs war vielmebr ein schlechter Vertreter der Gruppe E, bald
mit Paris. 2060, Marc. VIII 18, bald mit Amhr, 589, Guelf. 26.°
— Anderseits reicht der Theophrast-Auszug bis Char. XXI, also
weiter als die E Hss (iiber Guelf. 26: S.335 A. 2). Den Index
der Charaktere hatte der Rhetor urspriinglich fortgelassen, dann hat
er ihn nachtriglich doch.noch auf den oberen Rand geschrieben ;
dieser Index umfasst aber alle 30 Charaktere, wie Ma. — Aus
dem Anhang der 4 Schriften des Max.-Corpus (8. 333) konnte
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der Rhetor, da er keine Stillehre bringt, a ¢ nicht verwerten;
es ist uber bezeichnend, dass die von ihm iibernommenen Max.-
Anhiingsel b d auch in seiner Rhetorik nicht gleich eingearbeitet
sind, sondern im jetzigen Zustand noch eine gewisse Selbsténdig-
keit besitzen. Ein Beispiel der Verarbeitung des Max.-Corpus
f. 42 v: fast ausschliesslich kurze Zusammenfassung von Herm.
IT 178, 29—182, 23 Sp. (95, 17—100, 15 R.), aber am Schluss fiigt
er statt Herm. 182, 24 Sp. (100, 16 R.) f. ein Zitat aus Gregor
von Nazianz an (olov 10 100 6eoAéyou oV pikpav Xapdv Toig
’Apetavoic katafalovueda — GveEdpeba’) und auf dem unteren
Rand stehen 2 Nachtrige, der erste: (Ueberschr. rot: ‘n’poB)\nua)
W V 374, 11 ‘O TTepikhic — 13 ’ONUumog, daran schliesst
Herm. IT 179, 29 Sp. (96, 24—97, 2 R.) fjvéxdn — 31 unkémn xa-
Aty adTtov "ONdumiov. Zweiter Nachtrag: (rot: mpofhnua) W V
375, 4 Thvakie — 7 mpdrretv Herm. I1 180, 30 (98, 7—11 R.)
¢mi — 181, 2 mvdkiov, W V 876, 1 10 d¢ — eiogopa. Also
ganz die Art, die zuletzt S. 352 am Psellos gezeigt ist.

Zu Beginn eines neuen Abschnittes, einer. neuen Quelle
findet sich mehrfach eine Zeile oder mehrere in Rasur; zB. 21 v
‘H [utv odv T@v moMTiK@Y AGYWV YUpvaoTik 8€01g Tolalm”
kataokevaZetor dt]; f. 24 r, 0. 8. 349; ua. Ueberall hatte da der
Rhetor sich die Fortsetzung wihrend des Ausarbeitens anders iiber-
legt, er radierte also und schrieb neu; Schreibfehler waren das nicht.

Dass die Ausziige aus Andronikos, 'lheophrast Psellos in
der Rhetorik stehen (Schluss ihres 1. Buches), ist S. 347 be-
merkt. Auf dem Rande f. 12 r steht noch etwas: ZkemTéov TOV

lp .

T[Gpl (?) maddv Aéyov T mepl &peTidv (dpemg?) ouva &vla
Y A o

eloa TadTa Gpioto oxomfl, also doch wohl cuvdyai, eicdye,

’Ap10TOTENNG; nur OkomAoon ist mir zweifelhaft. Jedenfalls ist
es ein ‘redaktioneller Vermerk’, den der Rhetor sich fiir die
weitre Arbeit an seiner ‘Rhetorik’ macht. Aristoteles handelt von
der dpet Rhet. A 9. 1366 a 36f. (von den mddn: B 1f.; und
hier verweist Aristoteles geradezu auf die dpetal, 1378a 17:
80ev ptv . . . &k TV Tepi TaG dpetdg dmpnuévwy Anmréov),
das hatte unser Khetor schon eingearbeitet, 0.8. 349; und bei den
Ausziigen daraus hatte er auch den anderen Andronikosteil ver-
wertet. — Ein iihnlicher redaktioneller Vermerk steht f. 13 r,
zu Theophrast: TIMyv! okentéov €icGEar kai év T mepi mabDdV

1 Randbemerkungen mit wAfv eingefiihrt auch in den lexikalischen
Ausziigen f, 81, 82v.



Rhetoren-Corpora 355

kol Gpet®v AOYw ThHv ToD pokapiou matpdg Tod ThAg iepdg
K\ipokog mapddoow wg Oavpaciov. Dazu Immisch (D. L.-Z.
1910 Sp. 868): “Also ‘auch’ bei dem Andronicustraktat soll die
‘Himmelsleiter’ des Johannes (saec. VI) angebracht werden. Wo
war sie noch angebracht? Bei den Theophrasteal’ Dem steht
meines Erachtens entgegen, dass eicdyev hier nicht ‘anbringen’.
heisst in dem von Immisch angenommenen Sinne; unsér Rhetor
hat das Wort in gleichem Zusammenhange auch f. 11 v (0. 8. 845):
meplt mabdV . . . woMaxoD . . . eicayouévwy, da bedeutet es,
dass die 1d6n an vielen Stellen “Verwendung finden’. Der Rhetor
erinnert sich fiir die spidtere Ausarbeitung daran, bei der Be-
handlung der mdOn und dpetai die ‘ Himmelsleiter’ heranzuziehen.
Fiir mdglich halte ich, dass zwischen den Vermerken f. 12 r und
f. 13 r eine Beziehung ist; nicht zuldissig aber erscheint es mir,
bei dem Byzantiner das xai unbedingt mit dem einen folgenden
Begriff év T wepl mabWv kol dpeT®v AOYw verbinden zu wollen
und hierunter nun gar den Andronikos-Traktat zu verstehen: der
Rhetor interessiert sich bei der Arbeit nur fiir sein  eignes
Werk; in diesem soll aufgehen, was seine Quellen Brauchbares
enthalten; sobald das geschehen, sind die Quellen fiir ihn er-
ledigt. Doch ist da die von Immiseh in Aussicht gestellte ein-
gehende Darlegung abzuwarten; auf beide Randvermerke,
f.13r und 12r, wird sich die beziehen miissen. — Yxkemnréoy
m. Inf. ist keine Singularitit; aber unser Rhetor liebt es be-
sonders. Was Maximus Planudes W.II 31, 7 ausdriickt o0
mavTwg d¢ TO adTO uépog TOD diyApatog TO did Tod Goapodc
- dvaokevaZépevov did Tod Cagoic kataokevaodfdeTal, das heisst
beim Rhet. Mon. f. 10 r Zkemtéov d¢ i Pirélecdar 10 dvackeva-
- Léuevov dY’ doagoig did ool katackevdZev. In TT. ebp, 249,
3 (228, 24) Sp. heisst es del yap Gel TOv Adyov alEerv, . das
driickt unser Rhetor f. 26 v aus: oxemtéov dt dei petd auEnGewg
émayewv Tag émiyelprioeg.

Von verschiedenen Seiten aus ist gezeigt, dass Schreiber und
Kompilator der ‘Rhetorik’ identisch sind. Ein Schulmeister hat
sich da unter Verzicht auf eigne Lehrmeinungen zusammengestellt,
was er verwenden wollte; die unschone Schrift und die oko-
nomische Ausnutzung des Papiers seien auch erwihnt. Der
Schreiber  der Rhetorik aber ist zugleich der Schreiber der He-
sychastenschriften f. 1—8; der Schluss ist unabweisbar, dass
die fiir ihn Interesse hatten. Der Mann schrieb sich eben zu-
sammen, was ihn bewegte; die Hs, deren Triimmer Mon. 505
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enthilt, mag seine einzige Hs, seine ganze Bibliothek gewesen
sein. Etwa im letzten Drittel des 14, Jh. schrieb erl; der
Hohepunkt des Kampfes zwischen den Hesychasten und den
Anhingern Barlaams war iiberschritten; f. 1 r sind auf den Rén-
dern auch ein paar Abschnitte aus einer Schrift untergebracht,
die offenbar 2 von einem Anhiinger Barlaams (damals schon tot:
pakdpiog) herrihrte. Am Rande hat er sonst nur Zitate nach-
gewiesen, auch einige nachgetragen, ein paarmal (i) zugeschrieben,
auch on Wpaiov Gpa kol é&vaykaiov und (zu. der Bemerkung,
dass Jesus sich den Jiingern nicht im Glanz der ganzen Herrlich-
keit gezeigt @e1dOpevog . . . iva pf oOv TH Opdoer kai 1O Iijv
amoléoerav) o" &émkivduvovd. Schluss der David-Schrift f. 2 v:
TadTa M év ouvtépw eimelv 16 Tod Baphadu kol Tod ‘Axiv-
duvou eici duooePipata’ eipfoeTar pévrtotr kai €T1
mhatukWTepov. Dies erinnerte mich an eine Vorverweisung
in der ‘Rhetorik’ f. 27: ‘H pév olv tdv mpoowpiwy TOV ém-
dEKTIKWY péBodog ToladTn Tig Wg Tpdg elcaywyiv: év dE T
mept eUpéoewg ékdodnoeTan mhatukwTate. An sich beweist das
gleiche Wort nichts, aber sehen wir doch ‘den Schluss f. 2v
genauer an: das ist nicht der Schluss der Schrift, sondern eine
Vorverweisung, und in der Hs selbst folgt ja auch unmittelbar
auf Davids.Schrift eine andere, in der die Ketzereien ‘mhaTu-
ktepov’ dargelegt werden, die des Philotheos. Die Aufklirung
scheint Mon 508 zu bringen; darin? schliesst Davids Schrift mit
dem Satze TadTa — duooepiuato, die Vorverweisung eipfoetol
— mhatukrtepov fehlt. Hat etwa unser ‘Rhetor Monacensis’
den Satz zugefiigt?

1 Das Papier beweist es (S. 345); und Philotheos heisst f. 2 v schon
Patriarch, das war er 1354—1355 und 1364—1376.

2 Z.B. ’lotéov d¢ 811 M) petrd 10 Bdmmiopa mwTWOIG €VBepdmevTOg
nd deutépou Bamrtioparog Emmdvou (?) Tod did dakpiwv kal petavolag,
g adtoheEel onowv 6 uakdprog Baphadu® Bdmrtiopa xal ¥ TV
daxpbwv mYH ktA. Diese Randbeischriften (z. T. nicht zu entziffern;
oberer Rand beschnitten, moglich, dass dort die Quelle angegeben war)
stehen in keiner Bezichung zu dem Inbalt der David-Schrift.

3 Keine Randbeischriften fand ich in Mon. 27 (thlotheos) und
508 (David).

4 Wenig Abweichungen. Im Mon. 508 steht bei péAlw stets
(4 Fille) Inf. Aor., im Mon. 505 Inf. Fut. — Kin Auszug ist die David-
Schrift des Mon. 505 nicht; dass einmal ein wichtiger Satz fehlt, be-
ruht auf einem Versehen,
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Quellen, Arbeitsweise, Interessenkreis und Zeit des ‘Rhetor
Monacensis’ sind dargelegt; was in seiner ‘Rhetorik’ steht,
stammt alles aus nachweisbaren Vorlagen, von Anaximenes bis zu
seiner Hauptquelle, dem Aphth.-Herm.-Corpus des Maximus Pla-
nudes. Unser Rhetor ist Urheber der ‘Epitome Monacensis’ des
Theophrast; dessen Kenntnis wurde ihm eben durch die Ausgabe
des Maximus Planudes vermittelt.

Hannover. " Hu go Rabe.





