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Ich habe die Zeilen desMon. beibehalten;mit starken Ab
kürzungen ist zu rechnen. Nach Mitteilung von K. Wilke
haben auch 2 Anax.·Hss an der 1. Stelle eine Lücke, Paris.
2039: m. 1 VIKWVTae;; .•.•.......EnOA€IlI1O'avano}.auElV,
Vat. 1580: VIKIÜVTae;; uno . . . . . EVETtOA€IlI1O'av anOAaUEtV; an
der 2. Stelle geben Urbinas UR. nap€XEIV; Matritensis 4632
(111 Triarte) hat vlKwvTae;; WV EK TOU nOA€1l0U EKTrlO'avTo arro
AauEtV ('w·v EK TOU in· spatio vacuo posteaRdd. m. 1; Jitterae
nOA€1l0U EKT in rBSUrRj TO �~�. 1 supr: Wilke). .

Aus Mi c hae I Pse 11 0 s 6lbaO'KaAia navToMnrl sind
Kap. 48-57ineinandergearbeitet,f. 14 v. 15 r j ob auf dem oberen
Rand der Titel weggeschnitten,ist nicht festzustellen. Anfang:
"EE apETwv Ql �~�a�S�l�l�o�i�' �~ lleV 'fap Tle;; �q�>�U�O�'�l�K�~ i\Tle;; Kai EV Sl1piOle;;
EupiO'KETat= c. 49, Migne 122, 717 D; im folgenden ist zu
sammengezogen,. bis EVEPTouO'a Ilaviav, daran ist aus c. 51
(720 C) gefügt: �l�l�a�V�l�K�~ be A€'fETat �a�p�E�T�~ �~ EVSOUO'\(l0'1l0V
EllnotOuO'a bis �~�a�K�x�E�i�a�; dann aus c. 48 (718 C): A'iTlvEe;; Tflc;;
apETfle;; TaEEle;;, TpEie;;' a\ f.lev o'nAWe;; nOAtTtKai bis vOEpai KaAou
IlEVat. Hier verweist ein Zeicben auf den RandnachtrngTwv
1TOAtTlKWV T€AOe;; �~�. IlETptOnO:eEla KTA., mit Anklängen an c. 53.
51. Im Texte aber geht es weiter'E1TEKElVa b€ TOUTWV = c. 49,
aus dem der Anfang sta.mmte: alles andre ist in c. 49 ein
geschaltet.- Aber auoh die Randnaohträgesind so zusammen
gearbeitet, gleich der erste: )fAAAI1 �a�p�E�T�~ SEOU bis anÖ TWV
O'Epaq>lll apXOIl€VI1 Kat SpOVWv(?) = c. 48; dann (, be SEOe;;
IlEiZ:wV apETlllä bis alITOapETfllä= c. 51 j dann Ö Tap SEOe;; En€
KElva bis TEAElOTI1TOe;; wieder aus o. 48. - Die Mache der Rand·
nachträgeist also ganz dieselbe,wie die des Textes, sie ist beim
Psellos ganz dieselbe, wie in all enTeilen der Rhetorik: der
Rbetor ist bemüht, zusammenzuordnen;aber noch elwas sehen
wir: die Rhetorik ist noch nicht vollendet, die Hs zeigt den Mann
noch bei der Arbeit! - Nebenbei ergibt sich ein Zu
sammenhang,f. 15 i: 'H TWV apnwvouO'ia npoElO'IV ano SEOU'
EK 'fap TOU npWTou·U'faSoUniiv uTaSov. �~ be TEAElOTI1e;; EK Tfle;;
npoe;; aUTov ETttO'TPO<pflc; 'fiVETal' (, 'fap 1TPOC; napabEl'fllaZ:wTpa
q>wv bis TijläTOU napabEi'fllaTOe;;SEwpiae;; EV �~�a�u�T�w Ö Ill).lOUIlEVOC;
SEOV �E�E�a�K�p�l�~�w�O�'�E�T�a�l TO npwToTunovKTA. = c. 54; dazu-längere,

'f'

z. T. unleserlicheBeisohrift: Tou(?) EV TW npo" eEO'Q"aAovlKEie;;
KTA. .Auch f. 13r steht Oi EV TW npoe;; 0EO'O'aAo'o'lKEie;; (das C
nicht rubro!): nebenden·Worten des Theophrast·Prooemiumore;;
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napabe\TIJaO'I xpwllevol alp~O'OVTatO'uvelval \(al O'uvolllXelv TOIe;
euO'xrl/..I0VEO'TEpOle;. Dass von f. 9 bis f. 55 überhaupt alles, Text
wie Ran:lnachträge, von derselben Hand geschrieben ist, habe ich
genügend hervorgehoben; duss aber das Vorkommen des gleicllen
Hinweises (Paulus Ad 'Thess. I ), 6. 7. 11 3, 9 j jede Stelle kann
gemeint sein) f. 13 und f. 15 auf Zufall beruhe, wird niemand
behaupten; beide Hinweise stummen vomglp.ichen Schreiber, vom
gleichen Verfasser, unserem Rhetor.

Aus einem späten L ehr b u c h wird. der Menander-Auszug
vom ßaO'IXIKOe; Xoroe; f. 281'-29 v (IU 371,' 4-377, 3e Sp.)
stammen: dasselbe Kapitel steht in dem Kompendium des Joseph
Rhakendytes (um 1300) W III 547 f., aber so, dass nicht hier
die Quelle der Rhet. Mon. vorliegt; vielmehr steht deren 'fext
nahe dem Marc. 444, der ebenfalls eiu Kompendium mit jenem
I(apitel enthält (Probe: Walz zu III 547 f.). - Wie das
Menander-Kapitel, so gehört!!n manche Zitate zum eiser.nen Be
stand damaliger Lehrbücher. Der Anony·mus, der III 572,23 W.
Menander (Kap. tT. XaXlac;;) zitiert, gibt 570, 21 zum ifpooilllOV
Beispiele, die auoh der Rhetor Mon. f. 441' dafür llat: "ETI \(al UifO
O'unaß~e; (so. ifPOO\/-tIOV) oTov TO "ÄSavaO'lOv EifaIVwv UPET~V

Eif(X\VEO'oll(X\', "En Eifl TWV \«(X\VWV ifparll(lTWV \«(x\VOifPEif~

npourOVT(X\, wc;; Illlhe: npoo\ll\(X hOKelv, oTov To'uvaO'TuO'eWe;
TJIlEpa', (X\h~e; a.l\.Iullevov eMue; Tfje; UtTOSEO'ewc;;, um gar nicht
zu reden von dem überall wiederkehrenden 'XPIO'TOC;; yevvaTal'
hoEuO'aTe'. So mögen mancbeder über die ganze Rhet. Mon.
verstreuten Beispiele aus Bibel und Kirchenvätern auf der byzan
tinischen Lehrbuchtradiiion beruhen.

Die Hauptqllelle des Rhetor Mon. war die Aphth.-Herm.
Ausgabe des M a x i mus P la n u des (S. 332). Zu weIchet·
Gruppe seine Hs gehörte, ist noch nioht ganz klar. Die Einl. W V
212 (S: 335) fehlt hier. Für die 'Problemata' hat Glöckner
festgestellt, dass die Hs nicht zu D gehörte; und nur einmal
(W YllI 413, 10 EßouXeuO'avTo) geht Mon. 505 nur mit Ea (e);
die Hs war vielmelll' ein schlecMer Vertreter der Gruppe E, bald
mit Paris. 2960, Mare. VIII 18, bald mit Am!>.'. 589, Guelf. 26.'
- Anderseits reicht der The~phrast.Auszug bis Char. XXI, also
weiter als die E Hss (über Guelf. 26: S.335 A. 2). Den Index
der Charaktere llatte der Rhetor ursprünglioh fortgelassen, dann hat
er ihnnaohträglich doch noch auf den oberen Rand geschrieben;
dil'ser Index umfasst aber alle 30 Charaktere, wie lYIa. - Aus
dp.·~ Anbug der 4 Schriften des Max,-Corpus (S. 333) konnte
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der Rhetor, da er keine Stillehre bringt, a c nicht ,'erwarten;
es ist iiber bezeichnend, dass die von ihm übernommenen Max.
Anbängsel b d aucb in seiner Rhetorik nicht gleich eingearbeitet
sind, sondern im jetzigen Zustand nocb eine gewisse Relbständig
keit besitzen. Ein Beispiel der Versrbeitung des Max:-Corpns
f. 42 v: fast aussobliesslich kurze Zusammenfassung von Renn.
n 178, 29-182, 23 Sp. (95, 17-100, 15 R.), aber am Schluss fUgt
er slatt Herrn. 182, 24 Sp. (100, 16 R.) f. ein Zitat aus Gregor
von Nazianz an (otov TO TOU 8eoXorou .ou !lIKpaV xapav Taie;
,ApElavoie; KaTaßaAou!le8a - aveEo!le8a') und auf dem unteren
Rand stehen 2 Nachträge, der erste: (Ueberschr. rot: npoßAll!la)
W V 374, 11 <0 TTeplKATlC; - 13 'OXU!l1TlOe;, daTan schliesst

Herm. II 179,29 Sp. (96, 24~97, 2 R.) ~vEX8T] - 31 PllKETl Ka
Aeiv aUTov 'OAu!l1Tlov. Zweiter Nachtrag: (rot: npoßXll!la) W V
875,4 TT1VaKla - 7 npuTTelv Herrn. n 1eO, 30 (98,7-11 R.)
~nl - 18t, 2 1TlVaKIOV, W V 376, 1 TO h€ - eleJ"<popa. Also
ganz die Art, die zuletzt S. 352 am Psellos gezeigt ist.

Zu Beginn eines neuen Abschnittes, einer 'neuen Quelle
findet s'ch mehi'fach eine Zeile oder mehrere in Rasur; ·zB. 21 v
'H [!l€v ouv TWV nOXlTlKWV XOrwv rU/.lVa<JTlKTj. 8EeJle; TOlaUTll'
KaTacrKeuaZ:erat b~]; f. 24 r, o. S. 349; ua. Ueberall hatte da der
Rh:tor sich die Fortsetzung wäbrend des AUFarbeitens anders Uher
legt, er radierte also und schrieb nen; Schreibfehler waren das niclJt.

DaRs die Auszüge aus' Andronikos, Theoph~ast, Psellos in
der Rhetorik stehen (Schluss ihres I. Buches), ist S, 347 be
merkt. Auf dem Rande f. 12 r steht noch elwaR: LKenTEOV TOV

mpl (?) '/Ta8wv XorOV TW 1TEpl aperwv (aperi)c;?) cruv~' Ev8a
T' TA C1

eicra Taum apUJTO crKonij, also doch wobl cruva\jlat, elcrarel,
'AptcrTOTEAllc;; nur crKOTtTlcrat ist mir zweifelhaft, Jedenflllls ist
es ein <redaktio'neller Vermerk', den der Rhetor sich für die
weitre Arbeit an seiner '.Rhetorik' macllt. Aristoteles handelt von
der apeT~ Rhet. A 9. 1366 a 36 f. (von den mx81l: B 1 f.; unc!
hier verweist Aristoteles geradezu auf die aperai, 1378 a 17:
ö8ev pev ... ~K TWV Ttepl Tae; apeTae; bU;lPT]!lEVWV AllTtTEOV),
das haUe unRer t{hetol' schon eingearbeitet, o. S. 3)9; und bei den
Auszügen dRrau~ hatte er aucb den anderen Andronikosteil ver
wertet. - Ein ähnlicher redaktioneller Vermel·k steht f. 131',
zu Theophrasl: TTXTjv 1 crKETtTEOV elcraEat Kat ~V TW nepl'na8wv

1 Handbemerkungen mit lTATJV eingeführt auch in den lexikalischen
Auszügen f. 81. 82 v.
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Kai apETluv },oyw T~V TOU llaKaplou TraTpOC;; TOU T~C;; \EpiiC;;
KAillaKoc; TrapUbO(HV WC;; 9aullaO'lav. Dazu Immisch (D. L.·Z.
1910 Sp; 868): <Also 'auch' bei dem Androuic,ustraktat soll die
C Himmelsleiter' des J ohannes (saec. VI) ang~bracht wer~en. Wo
war sie noch· angebracht? Bei den Theophrasteal' Dem steht
meines Erachtens entgegen, daas EiO'UYEIV hier nicht 'anbringen'.
heisst in dem von Immisch angenommenen Sinne.; unser Rhetor
hat das Wort in gleichem Zusammenhange auch f. 11 v (0. S. 345) :.
TrEpl Tra9ÜlV ••• Tro}.}.axou •.• EIO'ayollEvwV, da bedeutet es,
dass die mi9'1 an vielen Stellen C Verwendung finden'. Der Rhetor
erinnert sich für die Rpätere Ausarbeitung daran, bei der Be
handlung der Tru9'1 und apETal die' Himmelsleiter' heranzuziehen.
Für möglich halte ich, dass zwischen de.n .vermerken f. 12 rund
f. 13 r eine Beziehung ist; nicht zulässig aber erscheint es mir,
bei dem Byzantiner das Kai unbedingt mit dem einen folgenden
Begriff €V Tlf/ 'lfEPI Tra9ÜlV Kai apETÜlV },oYlf! verbinden zu wollen
nnd hierunter nun gar den Andronikos-'l'raktat zu verstehen: der
Rhetor interessiert sich bei der Arbeit nur für sei n· ei gn es
Werk, in diesem soll aufgehen, was seine Quellen Brauchbares
enthalten; sobald dasgesch~hen, sind die Quellen fitr ihn er
ledigt. Doch ist da die von Immisch in Aussicht gestellte ein
geilende Darlegung abzuwarten; auf be i d e Randvermerke,
f.13r und 12 r, wird sich die beziehen mUssen. - LKErrTEov
m. Inf. ist keine Singularität; aber unser Rhetor liebt es be
s'l11ders. Was Maximus Planudes W. LI 31, 7 ausdrückt ou
rruvTwc;; be TO mlTo IlEPOC; TOU bl'1Y~l..laTOC;; TO bill TOU aO'aq>ouc;;
avaO'KwaZ:OI..lEVOV b\(l TOU O'aq>ouc;; KaTaO'KEua0'9~O'ETaI, das heiast
beim Rhet. Mon. f.1 0 l' LKErrTEOV be Il~ ßllxZ:E0'9a1 TO avaO'KEua
Z:0IlEVOV bl' aO'aq>oOc; bill O'aq>ouc;; KaTaO'KwuZ:EIV. In TT. EUp. 249,
3 (228, 24) Sp. heisst es bEi yap aEI TOV Aoyov auEEIV•. das
drückt unser Rhetor f. 26 v ans: O'KETrTEOV be &EIIlETa aU~~O'EwC;;

ETrUYElV Ta<; EmXElp~O'E1<; •
.Von verschiedenen Seiten aus ist gezeigt, dass Schreiber und

Kompilator der' Rhetorik' identisch sind. Ein Schulmeister hat
sich da unter Verzicht auf eigne Lehrmeinungen zusammengestellt,
was er verwenden wollte; die unschöne Schrift und die öko
nomische Ausnutzung des Papiers seien auch erwähnt. Der
Schreiber der Rhetorik aber ist zugleich dei' Schreiber der He
sychastenschriften f. 1-8; der Schluss ist unabweisbar, dass
die fUr .ihn Intere~se hatten. Der Mann 8Lhrieb .sich eben zn
sammen, was ihn bewegte j llie Ha, deren Trümmer Mon,· 505
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enthält, mag seine einzige Hs, seine ganze Bibliothek gewesen.

sein. Etwa im letzten Drittel des 14. Jh.' schrieb er l ; der

Höhepunkt des Kampfes zwillChen den Hesycha:sten und den

Anhängern Barlaams war überschritten; f. 1 r 'sind auf den Rän

dern allch ein, paar Abschnitte aus ein!'r Schrift untergebracht,

die offenbar 2 von einem Anhänger BarlaamB (damals schon tot:

l.laKapIOC;) herrührte. Am Rande hat er Ronst nur Zitate nach

gewiesen, auch einige nachgetrag!'n, ein paarmal Gi zugeschrieben,

auch 0"'1 ilipaiov cll.la Kai avaTKaiov und (zu, d'er Bemerkung,

daSR Jeaus sicb den Jüngern niclJt im Glanz der ganzen Herrlich

keit I!'ezeigt CPEIb6I.lEVOC; .•. lva I.lTJ O"uv Tf\ <,>paO"E! Kai TC> Lf\v
arro}.EO"E!av) 0"'1 ETTlKivbuvov 8• Schluss der David-SclJrift f. 2 v:

Taiha WC; EV O"UVT0I.lW EirrEiv TU TOU BapAual.l Kai TOU 'AKIV
buvOU dO"I bUO"O"Eß~l.laTa· Ei P~ 0" ETa I I.l Ev T 0 I K U I f. T I
rr AaT UK WTE P 0 v. DieR erinnerte mich an eine Vorverweisung

in der (Rhetorik' f. 27: 'H I.lEV ouv TwVrrpOOll.liwVTWV ETTI~

bElKTlKWV I.lE8oboC; TOlauT'l T1C; WC; rrpoc; EiO"aTwT~v' EV be TW
mpl EUpEO"EWC; EKboe~O"ETat rrAaTuKwTaTa. An sich beweist dus

gleiche Wort nichts, aber sehen wir doch 'den Schluss f. 2 v

genauer an: das ist nicht der Schluss der ~chrift, sondern eine

Vor...erweisung, und in der Hs selbst folgt ja auch unmittelbar

auf Da\'ids, Schrift eine andere, in der die Ketzereien 'TIAaTU
Kwnpov' dargelegt werden, die deB PhilotheoB. Die Aufklärung

scheint 1110n 508 zu bringen j darin 4 schliesst DavidB Scbrift mit

dem Ratze TaUTa - bUO"O"Eß~l.laTa, die VOl'verweiBung Eip~O"ETat

- TIAaTUKWTEPOV fallIt. Hat etwa unser 'Rhetor Monacensis'

den Satz zugefügt?

1 Das Papier beweist es (S. 345); und Philotheos heisst f. 2 v schon
Patriarch, das war er 1354-1355 und 13(j4-1376.

2 Z. B. ' , II1TEOV bt ßTI 1') I!€TCt TO 'ßdlTTlI1I!0 'lTTWI1Ie; €UB€palT€UTOe;
blCt h€UTEPOU ßOlTTiI1I!OTOe; E'1TllT6vou (1) TOO bui bOKpUWV Kol I!€TOVO[Ue;,
we; aUTo).€E€[ ljlTJl1lV b lioKaplOe; Bap).aaw BdlTTll1l!O Kai 1') TWV
baKpuwv 'lTTJT~ KÜ. Diese RandlJeischriften (z, T, nicht zu entziffern;
oberer Handb-schnitteu, mijglich, dass dort die QuelleangegelJen war)
stehen in keiner Beziehung zu dem Inhalt der David-Schr-ift.

il I{eine Rar.dbeischriften fllnd iC,h in Mon. 27 lPhilotheos) nnd
508 (David).

4 Wenig Abweichungen. Im Mon. 508 steht bei I!E),),W stets
(4 Fälle) Inf. Aor., im Mon. M5 Inf. Fut, - Ein A USv.ug ist die David
Schrift des Mon. 50;' nicht; dass einmal eiu wichtiger Satz fehlt, be
ruht auf einem Versehen.
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Quellen, Arbeitsweise, Interessenkreis und Zeit des 'Rhetor
Monacensis' sind dargelegt i was in seiner (Rhetorik' steht,
stammt alles aus nachweisbaren Vorlagen, von Anaximenes bis zu
seiner Hl\uptquelle, dem Aphth.-Herm.-Corpus des Maximus PIa
nudes. Unser Rhetor ist Urheber der' Epitome Monacehsis' des
Theophrast; dessen Kenntnis wurde ihm eben durch die Ausgabe
des Maximus Planudes vermittelt.

Hannover. H u g 0 Ra b e.




