
VULGARLATEIN'UND VULGARGRtECBISCH

Otto Immiscbhat soeben in einem sehr lehrreiohen Auf­
satz inden Neuen Jahrbtichern (1912 H. 1 S.27~49)Uber 'SprlLch.
undstilgeRchichtliche Psrallelen zwischen Grieobi8ch ~d

Lateinisch' gehandelt. Er geht dabei von dem leider nUr 7:1j.

riohtigen Satze aus: •Dill ver~leiohende Betrachtung ven SpM­
grieohisch und Spätlateinisch ist längst nioht so verbFeitAt und
ausgenützt, wie sie es sein sollte'. Beschäftigt mit der Hera1j.s,
gabe einiger vulgärla teini sc'her Tede aus sehr später Zeit
und der gleichzeitigen Durcharbeitung ,der unten genl\nnten, auf
das späte Griechisoh bezüglichen neuen Werke, die ioh im
Pädagogischen Archiv und in der Berliner philologischen Wochen­
schrift anzuzeigen hatte, fielen mir eine Reihe von analogen Er...
soheinungen in beiden Sprachen auf, zugleich aber aU(lh die 1Jat­
siLche, dass man hierauf bisher nooh allzuwenig geaohtet hatte.
Ein darüber niedergeschriebener Aufsatz blieb, von anderen Ar­
beiten zurüokgedrängt, liegen; es kam nur zu. ein paar kurze!1
Bemerkungen im Pädagog. Archiv 1911 S. 633 f. und in der
Woohensohr. f. ;ldass. Phil. 1912 Sp. 196 ff.· NaoMem aber ImlDiso~1I
genannter Aufsatz erachienen war, glaubte ich trotzdelP, Gd,IH'
vielleicht besBer deswegen nun jenen Artikel nicht mehr zurück-.
halteJ;l zU sollen, da er mit anderem Material arbeitet und andere
Gesiohtspunkte heraushebt und so jene Ausführungen zUß,rg{ln:j:en
ver.mllg.

Den Untersuchungen vor aUe.a von K. Dieterich, Krum.
bacher, Mayser, Thumb, Deissmann u.a. ist es zu verdanken,
dass w~r die griech ische Sprache der hellenistischen Zeit
und ihre Weiterbildung nach dem Neugriechischen hin allmählich
hnnen und auch die Stellung der Spraohe des Neuen'l'estaments
in dieser Entwicklung ver!!~eben lernen. Da!!11 mlln gerllde in
den allerletzten Jahren diesen .Stu.dilln<He grösJI,te Aufmerk!!.4m­
keit zuwendet, beweisen die immerhin recht .za,hlreic)J.en ·1Jm·
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fassenden Werke, die über dies Gebiet in den letzten drei Jahren
erschienen sind, so Thumbs Handbuch der neugriecbischen Volks­
sprache, 2. Auf!. 1910, [lie deuttlche Uehersetzung von Moultons
bekannten Prolegomena (1911),' Radermachers Neutestamentliche
Grammatik (1911), Robertsons Kurzgefasste Grammatik des
Neutestamentlichen Griechisch (1911), die 2. und 3. Auflage von
Deisilmanns Licht vom Osten. Aber auch abgelegenere einzelne
Gruppen werden behandelt, so in den Arbeiten von Reinhold 1,

Vogeser 2, Rostalski 3.

Auf dem ent!lprechenden Gebiet der lateinischen Sprach­
geschichte ist man noch nicht so weit, wiewohl bier in viel
reIcherem Masse Einzellicbriften de genere dicendi' bestimmter
späterer Autoren existieren. Eine umfassende Gr!!ommatik des
Vulgärlateins 4 gibt es nochnicbt, nur grössere Vorarbeiten sind
vorhanden, so von Rönsch, Scbuchardt, Mobl; dazu treten die
Grammatiken der romanisohen Sprachen von Diez und Meyer­
Lübke als ebenso unentbehrliche Hilfsmittel auf diesem Gebiet
wie auf jenem die Untersuchungeilüber das Neugriechiscbe etwa
von Hatzidakis, Kretschmer, Thumb.

Kaum aber wird in diesen parallelen Forscbungsgehieten
einmal der Blick auf entsprechende Erscheinungsformen hiIjüber
und herüber ins andere Lager geworfen und überhaupt noch
nicht ist im ganzen die vielfach !lich entsprechende Entwicklung
des Vulgärlateins und des Vulgärgriechischen nacbgewiesen worden,
so sehr auch die auffallenden Aehnlichkeiten in die Augen springen,
Aebnlicbkeiten sowohl in den (für uns) ersten Anfängen der
Vulgärsprache - (etwa Plautus und Terenz einerseits als Q\lelle
und Aristophanes andererseits)' - als aucb in den späteren Zeiten,
wo die Quellen für unll reichlichfl.iessen, und wo wir in weitem Masse

1 H. Reinhold, De graecitate patrum apostolicorum librorumque
apocryphorum Novi Testamenti quaest. gramm. Diss. philol. HalenBes
XIV 1, 1901.

2 J. Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligenlegenden.
Münchener Diss. 1907.

8 Fr. Rostalski, Sprachliches zu den apokryphen Apostelgeschichten.
1. Teil: Progr. Myslowitz 1910; 2. Teil: ebenda 1911; ders. Die Grae­
cität der apokryphen Apostelgeschichten (Festschr. zur Jahrhundert­
feier der Universität Breslau 1911 S. 57-69).

" Doch ist hier das vom Standpunkt des Romanisten aus geschrie­
bene Buch zu nennen: C. H: Grandgent" An Introduction.to Vulgar
Latin, Boston 1907; s. auch "'den kurzen Abriss bei Stolz, Gusch. der
latein. Spr. (Göschen 1910) S. 114 ff.
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imstande sind; hier und dort entsprechende Erscheinungen zu
vergleichen, als auch schliesslich in dem Verhältnis zu d,en
neueren Sprach,en, zum Romanisohen und Neugrieohischen.

Für den ersten Punkt ein Beispiel. Deissmann, Licht vom
Osten 2, S. 90 Anm. 2 beantwortet folgendermassen die Frage,
warum der Wortschatz der griechischen Komödie so stark im
Neuen -Testament wiederklingt : 'Es kommt das nicht daher, dass
die Apostel Heissige Theaterbesucher oder Leser - der Komödien
gewesen wären, sondern Komödie und Neues Testam,ent schöpfen
aus dem gemeinsamen Born der volkstümlichen Umgangssprache'.
Dies -ist richtig. Aber der Latinist wird seinerseits hinzufügen:
Auch das Vulgärlatein der spätern Zeit ist durch mehr als ein
Band mit dem archaischen Latein 1 etwa des Plautus verknüpft.
Nioht als ob das Vulgärlatein aus diesem geschöpft hätte, sondern
in der Komödie sind Teile der Umgangssprache des Volkes er­
halten. So sagt Fr. Marx in seinem, das Problem der Be­
ziehungen des Altlateins zum Spätlatein behandelnden Aufsatz
(Neue Jahrbb. XXIII 1909, S. 437): 'Wenn inde~ verschiedenen
Perioden des Spätlateins nicht wenige eigenartige Erscheinungen
des Altlateins zu unsarer Ueberraschung wieder siohtbar werden,
so ist diese Beobaohtung ein Beweis dafür, dass die Sprache
des Volks zähe an einer beliebten Ausdruckllweise festzubalten
pflegt, die sich nach ihrem Gefühl bewährt hat und dadurch ihre
Daseinsberechtigung trotz der Lehren der Schulbildung erwiesen
hat' . Und wenn Marx weiterhin fel:ltstellt, dass z. B. das Wort
campsat'e in den Annalen des Ennius gebraucht wird, dann aber
verschollen ist, bis es wieder in der vulgärlateinischen Peregri­
natio der sog. Silvia auftaucht, so ist dies kein (Archaismus' der
Pilgtlrin im Sinne einer lJilJll<1llj; TWV JlPXaiwv, sondern sie und
Ennius (vgl. aber auch K. Meister, Rhein. Mus. LXIV 1909,376)
schöpfen aus der volkstümlichen Umgangssprache" wie es die
Apostel im Griechischen taten. Wenn der Spanier heute für
'sprechen', hablar sagt, so tut er es nicht des\vegen, weil seine
Vorfahren in der Komödie fabulari lasen, sondern weil, wie
Marx sagt, 'im 2. Jahrhundert v. Chr. der übliche Ausdruck für
(sprechen' jabulari gewesen ist, ein Zeitwort, d-as Cäsar und
Cicero ,meiden, das aber deshalb keineswegs aus der Literatur

1 Vgl. zB. schon die Ausführungen von Aug. Fuchs, Die roma­
nischen Sprachen in ihrem Verhiiltnisse zum Lateinischen, 1849, etwa.
S. 55, 335 u. Ö.
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ganz vflJl8chwindet'. AU8 dem Vulgiirlatein ging da8 Wort ius
Spani8che a18 einzige untet den romani8chen Sprachen über.

Denn die Schrift8prache. hat 8icb aU8 d~l' .ge8prochenen
Sprache de8 Volkes entwickelt. Die archai8chen SchriftatelIer,
welche den Anfang dllr römi8chen Literatur bilden, 8tehen der
ge8prochenen Sprache noch näher al8 die 8päteren Vertreter der
Literatur. Daher finden sich bei den anfiquissimi no<:h häufiger
Re8te des Vulgärlateins, die um so selteiler in den Literatorpro­
dukten auftreten, je literarischer diese sind. D~her die häufige
Verwandtschaft und Identität von Archaismus und Vulgärlatein,
wobei jedoch der Archaismus eines Fronto und Apuleius scharf
zl1scheiden ist von den Archaismen, die in der Tat Vulgarismen
sind 1. Aehnlich liegen die Verhältni8se bei der griechischen
Sprache, nur für uns bis jetzt weniger deutlich erkennbar und
erforscht. Daher auch der Streit um die 'Entstehung der Koine',
der noch nicht entschieden ist.·... Krumbacher scheidet mit Recht

die literarische Koine von der mündlichen Koine, dem Vulgär­
griechischen im engern Sinne. Letzteres lernen wir kennen be­
sonders aU8 den Schriften des Alten und Neuen Testaments, aus

1 Denn selbstverständlich braucht ein Archaismus nicht immer
vulgär zu sein; vgl.die Ausführungen von W. Kröll, Rhein. Mus. LU
(1897) 574 ff und Marx 30300. bes. S. 440 ff. und als Beispiel etwa J u I i u s
Valerius, der literarisch übermittelte Archaismen und aus der Volks­
sprache geschöpfte Vulgarismen enthält, worüber Chr. Fassbender, De
Iuli Valeri sermone quaestiones selectae, Diss. von Münster, 1909, bes.
S. 3 ff. und 75 lf. gehandelt hat. - Interessant ist es, Julius Valerius
mit dem im 10. Jahrhundert lebenden Archipresbyter Lee 2;U ver­
gleichen. Beide übersetzen den griechischen Alexanderroman unab­
hängig von einander ins Lateinische, dort der literarisch und rheto­
risch Gebildete, hier der Christ, dessen Sprache beeinflusst ist einmal
durch die Bibelübersetzung der Vulgata, dann durch die Volkssprache
(daher· die Romanismen), ferner durch die Sprache der griechischen
Vorlage, welche die oft allzu sklavische Uehersetztmg sprachlich ge­
färbt hilt. Ein Archr.ismus bei Leo wird daher 'viel eher den Anspruch
auf das Prädikat 'vulgär' haben wie ein Archaismus bei Valerius. Denn
bei Vaierius ist bewusste Nac·ha:hmung oft als Möglichkeit annehmbar
lind häufig auch erweisbar.Bei 1eo ist bewusste J.llJ.lTlOU; TWV apxa{wv
ausgeschlossen. Von Rhetorik in der Darstellung, rhythmischen Satz­
schlüssen, sprachlichen Anklängen an die Literatur (ausser an die
Vulgaf.a) bei Leo keine Spur; anders bei Valerius.Trockene, dürftige,
fast hölzerne Erzählung dort, schmuckvolle, oft phrasenreiche Dar­
stellung hier. Ueber'eine charakteristische Einzelheit, die parataktische
DanteIlung bei Leo ·unddie Hypota.xe bei Valerius habe ich in der
Wochenschr. rur klass. Phi\. 1911 Sp. 809 ff. gehandelt.
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den .Apokryphen, den Märtyrer- und Heiligenlegenden, dazu kommeli
die Aufzeichnungen der nicbtliterariscben Papyri und Ostraka
und als weiterell wicbtiges Hilfsmittel die neugriechisohe Volks­
spräche. Dagegen sind die Quellen der älteren Volkssprache
ausserordentlich dürftig, etwa Hipponax uud einiges aus der
Komödie, dazu die attischen Vasen inschriften. Dementsprechend
sind die Quellen des Vulgärlateins einmal vulgärlateinische
Schriften wie die Mulomedicina Chironis u. a., dann die Inschriften,
ferner Regelbücher wie die Appendix Probi, dann aber auch
spätere Schriften, welche me'hr oder weniger zahlreiche Vulgarismeu

'aufweisen j ferner die romanischen Sprachen und lateinische
Schriften, die Romanismen bieten, dazu auch Schriften, welche
als Archaismen auftretende Erscheinungen enthalten. Während
nun die Beziehungen des Vulgärlateins zu gewissen Spracbformen
archaischer .Autoren zum Teil schon untersucbt sind, ist auf
diesem Gebiet die Koineforscbung noch weiter zurück. Aber
wenn ·W. Kroll (Rb. M. 52, 583, 1) mit Recbt sagt: •Die Lücke
zwischen AltJatein und Romanisch klafft nur in unserer Ueber·
lieferung, nicht in der Sprachentwicklung', so ~ilt dies mutatiR
mutandis auch für das Griecbische. .

Einige Beispiele: Radermacher, Neut. Gramm. S. 4 f. macllt
darauf aufmerksam, dass das Verbum l<1al.ll, das Pindar urtd
Theokrit gebrauchen, und das dem gemeingriechischen oiba ent­
spricht, im Martyrium des heiligen Justinus (2, 7) wiederkehrt:
l<1l']f.ll rap on avw9Ev 1iPOEl1iOV Ol1ipopfJTCll. Wenn Radermacher
derartigem gegenüber frägt, 'ob wir vor. gelehrter Entlehnung
stehen oder vor einer zusammenhängenden Tradition, die durch
das .Attisch, nur scheinbar und nur deshalb unterbrochen wird,
weil die Koine keine unmittelbare Fortsetzung, des atti8chen
Dialektes ist'~ so erinnern wir uns an die analoge Ersoheinung
im Lateinischen: Ein Archaismus in späterer Zeit kanu der
Vulgärsprache angehören oder er ist ~us der f.llf.ll']<111D zu erklären.
Vo'n diesem vergleichenden Standpunkt aus betrachtet, erhalten
Radermachers ,interessaute .Andeutungen 'auf S. 8 noch eine be­
sondere Beltmchtung. Zeigt er fernerhin (S. 18), dass im Gebrauch
der transitiven Verba im intransitiven Sinn sich alte Poesie und
spätere Volkssprache berühren, so höre man, was Wölfflin (Arc}l.
f. lat. Lex. X 1898 S. 1 ff.) über den reflexiven Gebrauch der Verba
tri!-nsitiva I sagt: Er findet sich im archaischen Latein wie im

1 Vgl. dazu auch E. Löfstedt, Beiträge zur Kenntnis dill' späteren
'Latinität, Diss. von Upsala 1907, S. 85 ff.j ,9U ff.



200 Pfister

Bpätlatein, während Cioero ihn vermeidet. Von dem korrekten
Sermo urbanus war er ausgeschlossen. Dieser Gebrauch ist keine
Entlehnung der Vulgärsprache aus der archaischen Sprach~,

sondern wir haben im Griechischen wie 'ini Lateinisohen an eine
ununterbrochene Entwicklung. zu denken, die nur in der Deber­
lieferung lückenhaft ist, nicht aber in der tatsächlichen Geschichte
der Sprache. Aehnlich wird man denken, wenn man sieht, dass
der Infinitiv in Vertretung eines Finalsatzes dem' Altgriechischen
und der Koine geläufig, in der attischeÜ Prosa aMr stark ein­
geengt ist (s. Radermacher S. 152), zumal wenn maIi hibziifligt, dass
dieselbe Konstruktion im Lateinischen bei den Komikern und im'
Spätlatein häufig ist, in der <guten> Prosa sich aber kil.nm findet.
Aehnlich verhält es sich mit andern Beispielen, die ~adermli.cher

anführt; so wenn er S. 99 darauf hinweist, dass der insttiurientale
Dativ im Sinne eines Accosativus relationis im Griechischen uralt
war und in der späteren Volkssprache wieder hervortrat, Während
er in klassischer Zeit ganz hinter dem Akkusativ der 1361debung
verschwand, dass Ausdrücke, in denen man gelegentlich einen
Hebraismus sah, wie lTTl6uJlI~ lTTl6ul.l€lV, XUPlf xulp€lv, aTt€i),fj
an€l),€lV, die sicb in der Koine finden, Anlmüpfungspunkte an
den Sprachgebrauch der attischen Tragödie und alten Komödie
haben: vOO"4l VOO'€lV, ql\JO"€l n€q>uKEvUl, q>6ß4l b€blEVUl (S. 106)
usf. Zu letzterem Sprachgebrauch ist zu bemerken, dass dill
Verbindung zweier stammverwaudter Wörter oder zweier Begriffe
von ähnlicher Bedeutung im allgemeinen der vulgären $praclt~

eigen ist. Hierher. gehören Aosdrücke, wie das altlateiniscbe
amoena amoenitas, otium otiosum, oder der sog. Identitätsgenetiv,
,den man wohl als< afrikanisch> schon gefasst hat, wie cupiditat6S
libidinum, imperiiiussio, mortis necemj er findet sich schon in
der älteren Volkssprache. Aber es sind auch Wendungen zu
nennen, wie lTlO"Tcl lTlO"TWV bei Aesch. Pers. 681, KUKU KUKWV bei
Soph. Oed. Uol. 1238, dPPl'}T' app~Twv bei Soph. Oed. tyr. 465,
wodurch' eine Steigerung bewirkt werden soll, oder ßaO"I),€u~

ßUO"I),EWV, "ea; regum, saecula saeculorum u. a. 00. 1• '

So sehen wir, um zum Ausgangspunkt zurückzukehren,
dass sich parallele Beziehungen vom Vulgärlatein und der Koine

1 Vgl. G. Landgraf, Acta Sem. Erlang. Il (1881) 34 ff.j C. Pascal,
Riv. di filol. class. XXXVI (1908) 408 ff. j XXXVII (1909) 380 f. - Ueber
den Identitätsgenetiv s. etwa Wölfllin, Arcb. VII (1892) 477 f.; Land­
graf,Arcb. IX (1896) DD3 f.
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züni archaischen Latein und alten Griechiscb aufweisen lassen.
Derartiges ist noch in weiter,em Umfange zu zeigen und ist zu
beachten, wenn man nach den <An fängen' des Vulgärlateins
und der Koine frägt. Wenden wir uns nun der späteren
V 0 I k s s p ra cbe zu, für welche uns reicbere Quellen zu Gebote
Btehen, so finden wir Beispiele für die parallele Entwicklung auf dem
ganzen Gebiete der Laut- und Formenlehre und der Syntax zerstreut.

Beobachtet man zB. im' Neuen Testament und überhaupt'
in der Koine eine mangelhafte Aspiration, ein Fehlen oder falsches
Zusetzen des Tl Lautes!, so erinnert man sich an die analoge Er­
scheinung im Lateinischen und an den Satz des Nigidius Figlllu~

hei Gellius XlII 6, 3: rftsticus fit sermo, si adspires perperam.
Wenn ein Komödiendichter (Meineke, Com. I 191) im 5. Jahr­
hundert tAdelnd Ragt: <>nOTE b' ElnEIv b~Ol I oAl10V, Ö).(OV l).E1EV,
und 0).(0<;; für 0).\10<;; öfters bezeugt ist ß, und wir uns an die
Aussprache des 1 vor hellen Vokalen im Neugriechischen er­
innern, so wird man an das Zusammenfallen von g und j im
späteren Latein denken 8 und Formen nennen wie Magius statt
Maius, eriens statt erigens, maistristatt magistri. Aehnliohe
Uehereinstimmung lässt sich für di-e Verwechslung der Media
und Tenuis feststellen, wenn man siebt, dass weder im Vulgär­
latein noch in der Koine d und t, g und k scharf auseinander­
gehalten werden 4, ferner für den' Uebergang, von ß und b in fI.

So weisen auoh die Präpositionen zum Teil ganz parallele
Entwicklungen auf. 'Ano' tritt staÜ des Genetivus partitivus ein 11;

1 VgJ. E. Mayser, Gramm. der griech. Pap. S. 199 ff.; E. Nach­
manson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften, Diss. von
Upsala 1903, S. 83 f.

2 Vgl. Radermacher, Neut. Gramm. S.40; Mays'er aaO. S. IG3.
s Vgl. Haag, Roman. Forsch. X (1899) 867 f. j Bücheler, Rhein.

Mus. LIX (1904)37 f.
4 !"ür das Griechische s. Thumb, Indogerm. Forsch. VIII (1898)

188 ff., wo weitere Nachweise. - Für das Lateinische s. Corssen, Aus­
sprache, Vokalismus und Betonung der'lat. Spr. Iß 191 ff.j Schuchardt,
Vokalismus des Vulgärlateins I 118 ff. j Seelmann, Die Aussprache des
Latein 365 ff.j auch Bonnet, Le lat.in de Gregoire de Tours 159 ff.j Haag
~.~~ ,

5 Vogeser 26 j Rostalski, Progr. 11 S. 7; ~OalElV chr6 hat man ge­
ll.'gentlich schon als Hebraismus erklärt. Häufiger tritt ~E für den
Genet. partit. ein; dem entspricht lateinisch w. Ueber de statt Genet.
partit. s. Landgraf' und Weyman, Arch. XII (1902) 573, wo weitere
Nachweise.

Rhein. Mn•. f. Philol. N. F. Lxvn. 14
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so sagt man lmov arro TOU o'ivou, o).l,.a drro TWV rro).).wv.
Ebenso wird ab und häufiger de gebraucht, welch letztere Prä­
position sich ja zum französischen Teilungsartikel. entwickelte
und das ganze Gebiet des Genetivs eroberte. - Die Fra~e wo?
und wohin? wird weder bei Ei<;;, ~v, in noch bei den lokalen
Adverbien auseinander gehalten 1. 'Ev steht wie in bei den Verben
des Affekts 2 (Eulppa(vECJ8at EV T1Vl, delectari in aliqua "e, gaudere
in, tristis esl in, iratus est in, mirari, laetari in). 'Ev in instJ'U­
mentaler. Bedeutung (Luk. 22, 49 ~v ~axaipq.; 1. Kor. 4, 21:
~v paßb4J) hat man für einen Hebraismus gehalten. MOUltOD,

Ein!. S. 15 f., 168 f., 369 f. wendet sich mit Recht biergegen 8•

Wie sich die instrumentale Bedeutnng allmählicb aus der lokalen
entwickeln konnte, erkennt man, wenn man· homeriscbe Wendungen
wie . ~v olp8n)./Jolow ibE0"8at betrachtet: Diese Formel liegt auf
der Grenze zwischen der lokalen und der instrnmentalen Be­
deutung. Aehnlich ist die Entwick lung im Lateinischen. Auf
der Grenze liegt bereits eine Wendung wie in corde suo cogilat,
tibi in hac cpistola mandavi, ienebamus in manibus lanceas; mehr
auf instrumentalem Gebiet liegt "ecepimus illos in venabuUs nostris,
während in sinu suo recipiat terra wieder mehr lokal: erscheint;.
Wenn aber Gregor von Tours (hist. Franc. VIII 30 p. 344,28 ed.
Mon.) sagt: gentes ... in ense et parma saepius subdidenmt, so
wird manoher hierin wieder einen HebraisD1us sehen.

Die Präpoaition arr6 steht nach Komparat.iven statt ~ in
der Koine :wie. im Neugriecbischen j; ebenso wird ab gebraucht.
(dulcius a melle), eine Erscheinung, die Wölfflin (Arch. für lat.
Lex;. vn 124 ff;) zuerst als SemitiEmus erklärte, was er jedoch
später (ATch. XII 384) mit Recht wieder zurücknahm.' Denn durch.

t Vgl. Krumbacher, Sitz.-Ber. der' bayr. Akad. 1892, 3G4 ff.j
Vogeser 23 f:; 27 f. - Für das Lateinische .etwa' Bonnet .568 ff. j Kon­
jetzny, Arch. XV (1909) 1125 ff.

~ RostaJski, Progr. IlS. 9. - Die. lateinischen Beispiele stammen
aus dem Archipresbyter' Leo und aus meinen' l{)einen Texten zum:
Alexanderroman (1910), ebenso die folgenden für in 'in •instruDl.entaler
Bedeutung. In der Einleitung der jetzt -erscheinenden Leo-Ausgabe
ist.anderes hierher gehörige besprochen." Radermacher;.N.eut; Gr.113
verweist auf Vettius Valens p. 64, 19: Xa{pEIV lv TIVI.

SVgI.auch Kuhring, Da praepositioniImgr. in chartis Aegyptiis
usu, Diss.Bonn 1906, S. 43 f.

j RostaJski, Progr. II 7; Thumb,: Handbuch del'npugriech.. Volks-·
sprache S.52. Acta'Thomae p. 189,.lG:l!E(~ova bE eto IV al Ql!ETEpat.
lI'PUEEI~ Ull'O Tf)~ KoAuOEW~. - .Neugriechisch: "'ElaAIITEpO~ um) TO rluvv'l.
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ab soll die Trennung, die nacbWölfflins (Lat. und roman. Comp. 48 11'.)
eigenen Darlegungen der Ablativus Comparativus ursprÜnglich
zum Ausdruck bringt, Doch deutlicher' hervorgehoben werden.
In ähnlichem Sinne findet sich gelegentlich auch del. Dass dies.
kein Hebraismus ist, geht schon daraus hervor, dass daa Hebräisohe
eben uicbt den Komparativ, sondern den Positiv mit einer Prä­

pOI'lition setzt. Im Griechischen entspricht dieser Konstruktion

äussedich mehr die Verbindung von urrEp mit dem Positiv (wpalo~

uTrep 1T<lVTa~); aber auoh diese Umschreibung lässt Rostalski
(Festschr. 62) mit Recbt nicht als Semitismus gelten. Und die
Beiapiele, die Vogeser S. 28 f. für urrep nach dem Komparativ
anführt, sind daber noch' viel weniger' semitisch beeinflusst.
Weiterhin wird durch arro und ab der Genetivus resp. AbJativus
separativus verstärkt', so in Wendungen wie Ka8opoc; arr6·,
mundus ab, purus ab.

In ·Matth. 26, 50 ~Toip€, E<p' Ö 1T<lP€tj steht das Relativ­
pronomen, will man ungesucht erklären, an Stelle des Interrogativ­
pronomens Ti. Umgekehrt findet sich TiC; für <SOTte; und <Sc;; 8 in
Matth. 26, .62 ouhEv arroKpivT,l, Ti oUToi OOU KOTOllopTUpOUOtV
oder in Mark: 14, 36 an' ou Ti lyw 8e).w, a).).a Ti ou, wo
Matth. 26, 39 gibt: rr),TJv oux WC; EyW 8Üw, ana WC; ou, oder
in profanen Texten,' wie bei Lietzmann, Griech. Pap. 2 (Kleine

Texte, Heft 14) no. 11, 5: €UPOV Y€Opyov, TiC; aUTa ~huOIJ. Dem
ent~pricht, da~s zB. Gregor von Tours qui statt quis gebraucht,
so in glor. mart. 6, p. 492, 25: Quod egotemerarius de his loqui
audeo? Oder in glor. mart. 35 p. 770, 8:~ ignotum est omnibus,
qui quiescat in co. Oder hist. Franc. V praef. p. 191) 4: requirite,
quod de. Carthagi~iensibus scribat Orhosius. Aehnliches findet

sich auch sonst, so im Roman des Leo In 2: quod prevales deo
facere? Quod arl.7:ias? Umgekehrt steht das Interrogativ­
pronomen statt des. Relativums. So sagt Gregor von Toure hist.

1 So fünfmal in den genannten Kleinen Texten; anderes dazu·
siehe in der Einl. zur Leo-Ausgabe. - Deber ab in diesem Sinn siehe
auch Lommatzsch im Thes. I. 3l} f.

2 Vgl. .l{ubriiJg aaO. S. 52 ff.
8 Ebenso auch, worauf mich Fr. Schön freundlichst aufmerksam

macht, Aristoph, Plut. 24: 1fplv. dv IppaoT,1C; 1-101 TiC; 1fOT' tOTlv oUTool,
wo vaiJ Leeuwen IppaoT,1C; ÖOTIC; 1fOT' tOTlv schreibt. Ebenso v. 52 ff. ~

Ilv b' l'Jl-Ilv IppaoT,1 ÖOTIC; 1fOT' tOTlv OUTOO(, Kai TOO [XdiTou Hirschig,
van Leeuwen] XaPIV Kai TOO [XdiTou H., v. L.] bl:öl-ll:voC; ~Mll:. Ebenso
v. 1171~ Tlc; dv Ippaol:lI: .1fo.O' OTI XpEl-luAoC; 1-10\ oalpWC;, wo wiederum
vall Leeuwen Ippaol:l' önou schreibt. Vgl. auch Aristoph. Lys. 1086.
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Franc. III 13 p. 119, 8: castrum, quid usque illa die dejellsatum
est. Oder ebenda V 46 p. 238, 18: regis e.xenium, quid post eius
obitum accepieret. Oder X 13 p. 422, 27: Vel illud, inprobe, non
!ot'midas, quid ipse Dominus beaUs apostolis ait.

Ferner gemahnt die Verwendung von Et~ als unbestimmter

Artikel an die analoge Bedentung von unus (vgI. Rönsch, It. und

Vulgo 425) und seine Entwicklung zum französ. tm, itaI. uno, das

Hilfszeitwort lxw und rrolElv mit dem finalen Infinitiv an das

entsprechende habere und facere im Lateinischen, worüber aus­

führliche Untersuchungen von Thielmann 1 vorliegen. Wenn wir

aber lJäufig das Hilfszeitwort coepi in völlig bedeutungslosem

Sinn angewendet finden - so oft im lateinischen Alexanderroman

des A!chipresbyters Leo und sonst - so wird man sich schwer­

lich von der Ansicht mancher Graecisten überzeugen können 2,

welche in dem im Neuen Testament oft yorkommenden ~pEaTo

einen Semitismus wittern j Matth. 11, 7: TO'JTWV be rrOpEUOIl€VWV
~pEaTo Ö '111<ToO~ A€TEIV TOl~ 0XAOIC; rrEpl 'Iwavvou. 26, 22: Kai
AurroullEvol (np6bpa ~pEavTo AETEIV aUTlfI EI~ ~Ka<TTo~. - In
der von Clemen (in Lietzmanns Kleinen Texten H. 10) herauR­

gegebenen lateinischen Assumptio M,osis finden wir Seite für Seite

eine Verwechslung von Präsens und Futurum, eine Erscheinung,

die auch sonst häufig sich beobachten lässt; classelbe begegnet

uns in den griechischen Apostel- und Heiligenlegenden 8. - In

1 Arch. für lat. Lex. II und III. - Rönsch, Ii. und Vulg. 447 ff.
fasste lwbere mit Infinitiv als Graecismus auf. Dagegen betont Tbiel­
mann l1lit Recht, dass wir diese Umschreibung 'als eine eminent volks­
tümliche Fügung zu betrachten und ihre Wurzeln demnach im Vulgär­
latein zu' suchen' haben. VgJ. autI) Kroll, Rhein. MLS. LU llb97) 582 f.
Konjetzny, Arch. XV (1909) 344 f.

D Coepi ist gewiss kein Semitismus, ,da es sicb 010 Hilfoverbum
bereits bei Plautus findet. Ueber abundierendes c'iPxo/lal siehe jetzt aUf h
D. 'Co Hesseling, Byz. Ztschr. XX (1911) 160 f. Vgl. dazu auch Immisch.
aaO. S. 41.

8 Vgl. zB. Brinkmann Rhein. Mus. 54, 95, Vogeser 32 f. - Rader­
macber, Neut. Gramm. 78 weist darauf hin, dass es dem Astrologen
Vettius Valens Schwierigkeiten macht, von den Verba liquida ein Fu­
turum zu bilden und dass er daher lieber das Präsens gebraucht. Vgl.
Vett. Val. 116, 7: ljIuEu TOV~ Td/lou~ kai pUnaiV€I, 116, 16: aU""TJIjIOVTal
Kai au""aßoOaal lHa<p9€1poual. Aehnliches findet sich auch bei Leo,
der zur Umschreibung des Futurums gerne Hilfsverba wie debere, ha­
bere, velle anwendet, aber auch das periphraatische Futurum und das
Präsens. Für das Lateinische siehe weiter noch Bonnet 634 ff.; Kon­
jetzny, Arch. XV (1909) 336.
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dem schon genannten Alexandertoman des' Leo stehen nicht selten
Verbindungen wie cum secUf'Wus et vectes ferrtlos (146), cum
principibu.s meis et refhoricos tiestros (TI 5), indufus veste et arma
Macedonica (11 9); der erste Herausgeber, Landgraf, ändert über­
all 1. Doch kommt ähnliches auch sonst noch im Lateinisohen
vor; vgl. zR. Klotz, Philol. LXV (1906) 122; Ahlquist, Studien
zur spätlateinischen Mulomedicina Chironis 1909 S. 22 f.; Konjetzny,
Arrh. XV (1909) 307 ff. Genau ebens'o im Vulgärgriechischen ;
Beispiele2 führt Vogeser S. 30 an, so: rrpoO'EKUVTjO'av XPIO'T4J
T4J 9E4J KaI Tc) c5vo/la TOU allou /lapTupO~ MTjvii. - Dal!s
schliesl!lioh parataktische Reihen mit KaI-KaI nicht semitisch sind
- (bes. auf Matth. 7, 25 ff. pflegt man hinzuweisen) - beweist
eine Betrachtung der parataktischen Darstellungsform überhaupt

in der volkstümlichen Erzählung, wofür' ioh lateinisohe und
griechische Reihen in der Wochenschr. f. klass. Philol. 1911, 809 ff.
zusammengestellt habe.

Aehnlich charakteristisch für die Volkssprache wie die
Parataxe scheint mir auch in gewisser Beziehung das Anakoluth
zu sein. Als solches ist auch der sog. Nominativus pendens zu
fassen, den man gelegentlich woh"l als dem Hebräischen entlehnt
betrachtet hat. VgI. zB. Stellen wie act. apo 7,40: ö lap MwüO'i\c;;
OUTOe;;, Be;; EE~ralEV ~Jiac;; EK l~e;; A1lU1TTOU, OUK oiba/lEV, Ti
ElEVETO aUT4J. Seine Bodenständigkeit im Griechischen kann
nach den Beispielen, die Radermacher, Neut. Gramm. 17 f. an­
führt, nicht bezweifelt werden 8. Aber auch im Late~nisohen

1 Denn in vulgärlateinischen Texten wurde und wird soviel
'emendiert' wie in den Texten der 'Koine; aucb dies eine Parallele!
Von den griechischen Puristen sagt W. Sohmid" AtticisIDus IV 697,
dass sie 'den baculus attiscber Regelmässigkeit in der Hand das Pensum
korrigieren, auch gegen das Zeugnis aller oder. der belSeren Hand­
scbriften' . Vgl. aucb Thumb, Die griech. Sprache 10 ff.

2 Vgl. auch über die Verletzung der Konzinnität allgemein Moulton,
Tbe Class..Review XVIII (1904) 151; derH. Einl. 12 und 88 ff.; Reinhold
57 f.; KrumbacberrDa~1)r6blemderneugriech. Scbriftspracbe 50. Be­
sonders lehrreich ist bier auch die Apokalypse; so 9, 13: Kul 1jKOVOU
qJwvi)v IJluv ... AE'fOVTU TIiJ ~KTqJ drrEAllI, () ~xwv, Ti)v odAmrrU. In
späterer Zeit ist das Partizipium dann bäufig überhaupt nicht dekli­
nierbar.

s Zu dem Musterbeispiel 2 ebron. 7, 21 ,kul () OIKOC; OUTOC; ()
ÖIJl'l).6c;, TrdC; () lllUTr0PEVÖ/JEVOC; UOTOV EKOTTt0ETUI stellt Tbumb, Die gr.
Spr. 131 einen Vers aus einem vulgärgriecbiscben Gedicht des 15. Jabr­
hunderts: 1') TrOAIC; 1') d'fdTr'l oou, ETrijpUV Ti]V ol TOOpKOI. '
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findet sich Aehnlicbes; so in dem Alexanderroman des Leo 111:
f'lolentes itaque alii venire ad me in pace pugnavi eos et dissipavi.
Oder II 8: Quidam iuvenis nomine Philippus diligebat eum multum
Alertander, wo Landgraf mit Unrecht ändert. Vgl. ähnliche
Anakoluthe bei Leo II 3 j II 6; 1115; III 17,1; III 25. - EbeDllO
ist volkstümlich eine gewisse Vorliebe für starke. Ausdrücke, so
die Verstärkung des Superlativs durch lJa).lO"Ta, 1TlIVU, ).(,g.v. Dieselbe
Erscheinung treffen wir im Lateinischen, wo allmählich eine feine
Empfindung für den Unterschied von Positiv und Komparativ
aufhört, so dass gelegentlich der letztere noch durch plus oder
magis verstärkt wird; vgl. die Einl. zu meiner Leo·Ausgabe.
Dem entspricht, dass valde häufig durch das stärkere f'Iimium
oder f'Iimis ersetzt wird, so bei Plautus nnd dann wieder in der
späteren Latinität, während Cicero valde vorzieht. So sagt richtig
Angustin. enarrat. in psalm. 118: Sed aliquando latina linqua
hoc verbo sie abufitur, ut nimis pro eo quod valde et positum
inveniamus in litteris sacris (d. h' im Bibellatein) et ponamus in
sermonibus nostris (d. h. in der vulgären Umgangssprache)!,

Eine weitere Analogie in der Entwicklung läsRt sich im
Gebrauch des Partizipiums feststellen. Im Vulgärlatein. trit.t
häufig der Fall ein, dass ein Participium coniunctum steht, wo
man einen Ablativus absolutus erwartet. So in -der ROg: Pere­
grinatio Silviae p. 19, 15 ed. Beraeus (= 60 ed. Geyer): bene­
dicens nos episcopus profeeti surnus; 48, 1 H (= 95 G): ingressi
autem in ecclesia dicuntur ymni. Auch das Umgekehrte findet
sich, wie Wölfflin (Archiv VI 96 ff.) bereits für das Helium Afri­
cum feststelIte, wo es 15, 3 heisst-: omnibus ab hostium equitatu
cil'cumventis ... intra cancellos omnes coniecti pugnare cogebanttlr.
In der späteren Zeit begegnet dies häufi~. Beide Fälle kommen
vor auch in der Koine, gelegentlich sogar im Neuen Testament,
so Phi\. 1, 30: ön UlJlV Exapl0"8l1 TO UTT~P XPlO"TO\) " . • TOV
aUTov aTwva lxovTe~. Oder Matth. 1, 18: IJVllO"Teu8e10"1l~ T~~

JU1Tpo~ aUTou Mapla~ Tlfl' IwO"~<p, TTplv 11 O"uvÜ8elV aUTou~

eup€811 EV TaO"Tp\ lxouO"a EK TTVeUj.laTO~ a"lou. Oder 8, 1:
l(aTaßaVTO~ b~ aUTO\) . . . ~Ko).ouellO"av aUTlfl. Auch der petre­
fakte Akkusativ des Partizipiums auf -OVTa, mit welchem das
neugrieohisohe absolute Partizipium auf ·oVTa~ zusammenhängt,
darf wohl mit dem absoluten Akkusativ des Spätlateins ver­
gliohen werden. Für das erstere vgl. etwa Beispiele, wie sie
Vogeser S. 40 aus Heiligenlegenden anführt; so O"TaUplOVap-

1 Vgl. auch Wölfflin, Lat. und roman. Comp. 25.
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TUPOUV OVTa, oder TO rr<XIblov eTwv umipxovTa ~rrTa. Aehnlioh
ist der absolute Ak kusativus im Vulgärlatein beliebt. So steht
er ausserordentlioh häufig bei Gregor von Tour.s j . vgl. etwa Hist.

Franc..V 49 p. 240, 17: dolos omncs ac muscipulas praeparatas
ad tne . . . t·evertitur. Oder vit. patr. 7, 4 p. 690, 2: quod opus
perfectum atqlle exornatum . .. (Tetricus) convocat presbiteros.
Bei dem Gebrauoh eines absohten Nominativs statt Ablativs
resp. Genetivs nimmt das Partizipium gewissermassen die Stellung
eines Verbum finitum ein. Dies wird noch deutlicher} wenn das
absolut und selbständig gefasste Partizipium als gleiohbereohtigt
mit einem Verbum finitum duroh die Kopula et resp. Kal ver­

bunden wird. .Dies findet sich häufig bei unserm Leo j vgl. zB.·
I 3: et venit Macedoniam sedelZsqlle palam divinando omnibus;
15: haec dicens Nectaneb1tS exiit " . et abiit . . atque evellens
herbas et tri/urans ca toUens sucum fecitque; I 18: E:civit deferens
.. et precipiens ..• veniente itaque, worauf kein Verbum mehr
folgt u. ö. Aehnliche Beispiele führt Eiss 1 aus Venantius For"
tunl\tus an... Demgegenüber bespricht Moulton, Einl. 352 ff. aus­
führlich diese Ersoheinung auf dem Gebiet der grieohischen Koine,
indem er zahlreiohe Beispiele2 'aus den Papyri anführt. An
Semitismus wird man bei einem Vergleioh des Lateinisohen mit
dem Griechischen nicht mehr denken wollen, wie es noch' viel­

fach.geschieht. Daher hat Rostalski Reoht, wenn er (Progr. I 16)
bei Aufzählungä.hnlicher Beispiele aus den Acta Verce~lensia

und dem Hinweis auf die analoge Ersoheinung im Hebräisohen
'keinesweg.s damit eine Entlehnung aus dem Hebräisohen kon­
statieren' will. Auoh ist an Stellen zu erinnern wie Thuk. VII

27, 3 err€tb~ Tap f) .o.€KeX€1a TO /l€V rrpwTov •.. T€lX1G8€l<1a,
ÜGTEpOV b€ •.. empK€lTO, rroXM lßXarrTE oder Diod. XII '10, 7:
T~V b€ rr6Xw bl€X6/l€VOl .KaTa I.l€.v I.lflKO~ ei~ TeTTapa<;; rrXa­
Tela<;; ..• KaTa. b€ TO rrMTO<;; bl€lXOV Eie; TpEle; rrXaTElac;;, vgl.
Radermacher, Neut. Gr. 178. .Ferner wird in gleicher Weise das
Partizipium mi.t esse und etval zur Umsohreibung angewandt. Auch

bei dem Auftreten dieser Erscheinung im Griechischen hat man

1 H. Elss, Untersuohungen über den' Stil und die Spraohe des
Venantius Fortunatus, Diss. Heidelberg 1907, S.41. So etwa nec solum
amplectens pia mens, sed diUgit omnes.

. 2Vgl. zB. 2 Kor. 7,5: Kalyap ~AeÖVTWV i)fJWV d~ MaKEbovCav
OObEfJlav lOX'lKEV dveOIV i) oap!:. i)fJWV, an' b 1TavTl eAlpÖfJEVOI. Siehe
auoh R. Kooh, Observationes grammatioae, Diss. VQn Münster 1909,
p. 25 sq. .
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einen Semitismus gewittert 1, obwohl der Gebrauch auch im
klassischen Grieohisoh vorkommt i vgJ. die Ausführungen von
Moulton 357 ff. und Radermacher, Neut. Gramin. 83 und dazu
etwa die lateinisohen Beispiele, die Eiss aaO. 43 anführt.

Ueberbliokt man derartige analoge Erscheinungen, deren
sich noch viele anführen liessen, so wird man vielleicht die Frage
aufwerfen, die bei Konstatierung von Aehnlichkeiten immer wieder
aufgeworfen wird: Anli.logie od er Ge nealogi e? Wer die Semi­
tismenfrage noch im vollen Umfang der früheren neutestament­
lichen Exegese bejaht, wird die hier aufgeworfene Frage im
Sinne der Genealogie beantworten mÜSilen. Wer aber beifällig
zusieht, wie ein Stück nach dem andern ,vom Hebraisniengebäude
abbröckelt, so dass nur ein dürftiger Ueberrest bleibt; und wer
auf dem Standpunkt des <vergleichenden' ReligioDshistorikers
steht, der sein Materill.1 aus den Gebräuchen und Anschauungen
aller Völker sammelt, nicht um es genealogisch einzuordnen,
tlondern um analoge Erscheinungen vergleichend zu erklären, der
wird auch bei derartigen Vergleichungen paralleler Sprachentwick·
lungen weniger eine gegenseitige Beeinflussung 2 anzunehmen ge­
neigt sein, vielmehr wird er in analogen Erscheinungen unabhängig
von einander entstandene, aus ähnlichen Verhältnissen heraus -zu
ähnlichen Formen entwickelte Bildungen erkennen. Gerade unter
diesem Gesichtspunkte scheint eine vergleichende Betrachtung
der lateinischen und der griechischen Volkssprache nicht über­
flüssig zu sein.

Heidelberg. Friedrioh Pfister.
----

J Vgl. jedoch auch die guten Bemerkungen von Schmid, Atti­
zismus III 113 f.

2 Dies bezieht sich nur auf die oben genannten oder ähnliohe
Beispiele, wie sie sich in Fülle bei einer Vergleichung der Koine mit
dem Vulgärlatein bieten. Anders steht es mit wirklichen Latinismen
im Griechischen, Graecismen im Lateinischen und schliesslich auch
Hebraismen, wo eine wirkliche Beeinflussung (vgl. die parallele
Wirkung der Septuaginta einerseits und der lateinisohen Vulgata
andrerseits) nachweisbar i~t. Siehe die lehrreichen Untersuchungen von
W. Schulze, Graeca LatinB, Univ.-Progr. Göttingen 1901 j L. Hahn, Rom
und Romanismus im griechisch-römischen Osten 1906 und desselben
Verfassers Zum Sprachenkampf im römischen Reich (Philol. Suppl. X ,
1907, 675 ff.) und zusammenstellend Ath. Buturas, Ein Kapitel der
historisohen Grammatik der griech. Sprache, 1910; dazu jetzt auch
einige Beispiele bei Immisch aaO. Siehe auch einen strittigen Fall bei
Löfstedt aaO. S. 97 f. '




