VULGARLATEIN UND VULGARGRIECHISCH

Otto Tmmisch hat soeben in einem sehr lehrreichen Auf-
satz in den Neuen Jahrbiichern (1912 H. 1 S. 27—49) iiber *Sprach-
und stilgeschichtliche Parallelen zwischen Griechisch und
Lateinisch’ gehandelt. Er geht dabei von dem leider nur zu
richtigen Satze aus: ‘Die vergleichende Betrachtung ven Spit-
griechisch und Spitlateinisch ist lingst nicht so verbreitet und
ausgeniitzt, wie sie es sein sollte’. Beschiiftigt mit der Heraus-
gabe einiger vulgirlateinischer Texte aus sehr spiter Zeit
und der gleichzeitigen Durcharbeitung der unten genannten, anf
das spite Griechisch beziiglichen neuen Werke, die ich im
Pidagogischen Archiv und in der Berliner philologischen Wochen-
schrift anzuzeigen hatte, fielen mir eine Reihe von analogen Er-
scheinungen in beiden Sprachen auf, zugleich aber auch die Tat-
sache, dass man hierauf bisher noch allzuwenig geachtet hatte.
Ein dariiber niedergeschriebener Aufsatz blieb, von anderen Ar-
beiten zuriickgedréingt, liegen; es kam nur zu.ein paar kurzen
Bemerkungen im Pidagog. Archiv 1911 8. 633 f. und in der
Wochenschr. f. klass. Phil. 1912 Sp. 196 ff. Nachdem aber Immischs
genannter Aufsatz erschienen war, gldubte ich trotzdem, oder
vielleicht besser deswegen nun jenen Artikel nicht mehr zuriick-
halten zu sollen, da er mit anderem Material arbeitet und andere
Gesichtspunkte heraushebt und so jene Ausfilhrungen zu ergénzen
vermag.

Den Untersuchungen vor allem von K. Dieterich, Krum-
bacher, Mayser, Thumb, Deissmann u. a. ist es zu verdanken,
dass wir die griechische Sprache der hellenistischen Zeit
und ihre Weiterbildung nach dem Neugriechischen hin allmihlich
- kennen und auch die Stellung der Sprache des Neuen Testaments
in dieser Entwicklung verstehen lernen. Dass man gerade in
den allerletzten Jahren diesen Studien die grosste Aufmerksam-
keit zuwendet, beweisen die immerhin recht zahlreichen um-
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fassenden Werke, die iiber dies Gebiet in den letzten drei Jahren
erschienen sind, so Thumbs Handbuch der neugriechischen Volks-
sprache, 2. Aufl. 1910, die deuteche Uebersetzung von Moultons
bekannten Prolegomena (1911), - Radermachers Neutestamentliche
Grammatik (1911), Robertsons Kurzgefasste Grammatik des
Neutestamentlichen Griechisch (1911), die 2. und 3. Auflage von
Deissmanns Licht vom Osten. Aber auch abgelegenere einzelne
Gruppen werden behandelt, so in den Arbeiten von Reinhold!,
Vogeser2, Rostalski?. ‘ '

Auf dem entsprechenden Gebiet der lateinischen Sprach-
geschichte ist man noch nicht so weit, wiewohl hier in viel
reicherem Masse Einzelschriften de gemere dicendi bestimmter
spiterer Autoren existieren. Eine umfassende Grammatik des
Vulgirlateins# gibt es noch nicht, nur grossere Vorarbeiten sind
vorhanden, so von Ronsch, Schuchardt, Mohl; dazu treten die
Grammatiken der romanisohen Sprachen von Diez und Meyer-
Liibke als ebenso unentbehrliche Hilfsmittel auf diesem Gebiet
wie auf jenem die Untersuchungen -iiber das Neugriechische etwa
von Hatzidakis, Kretschmer, Thumb. ‘

Kaum aber wird in diesen parallelen Forschungsgebieten
einmal der Blick auf entsprechende Erscheinungsformen hiniiber
und heriiber ins andere Lager geworfen und iiberhaupt noch
nicht ist im ganzen die vielfach sich entsprechende Entwicklung
des Vulgirlateins und des Vulgirgriechischen nachgewiesen worden,
50 sehr auch die auffallenden Aehnlichkeiten in die Augen springen,
Aehnlichkeiten sowohl in den (fiir uns) ersten Anfingen der
Vulgirsprache — (etwa Plautus und Terenz einerseits als Quelle
und Aristophanes andererseits) — als auch in den spiteren Zeiten,
wo die Quellen fiir uns reichlichfliessen, und wo wir in weitem Masse

1 H. Reinhold, De graecitate patrum apostolicorum librorumque
apocryphorum Novi Testamenti quaest. gramm. Diss. philol. Halenses
XIV 1, 1901.

2 J. Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligenlegenden.
Miinchener Diss. 1907.

8 Fr. Rostalski, Sprachliches zu den apokryphen Apostelgeschichten,
1. Teil: Progr. Myslowitz 1910; 2. Teil: ebenda 1911; ders. Die Grae-
citit der apokryphen Apostelgeschichten (Festschr. zur Jahrhundert-
feier der Universitit Breslau 1911 8. 57—69).

# Doch ist hier das vom Standpunkt des Romanisten aus geschrie-
bene Buch zu nennen: C. H. Grandgent, An Introduction to Vulgar
Latin, Boston 1907; s. auch "den kurzen Abriss bei Stolz, Gesch. der
latein. Spr. (Gdschen 1910) S. 114 ff.
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imstande sind, hier und dort entsprechende Erséfheinungen zu
vergleichen, als auch schliesslich in dem Verhdltnis zu den
neueren Sprachen, zum Romanischen und Neugriechischen.

Fiir den ersten Punkt ein Beispiel. Deissmann, Licht vom
Osten2, 8. 90 Anm. 2 beantwortet folgendermassen die Frage,
warum der Wortschatz der griechischen Komddie so stark im
Neuen Testament wiederklingt: ‘Es kommt das nicht daher, dass
die Apostel fleissige Theaterbesucher oder Leser der Komddien
gewesen wiren, sondern Komodie und Neues Testament schdpfen
aus dem gemeinsamen Born der volkstiimlichen Umgangssprache’.
Dies ist richtig. Aber der Latinist wird seinerseits hinzufiigen:
Auch das Vulgirlatein der spitern Zeit ist durch mehr als ein
Band mit dem archaischen Latein! etwa des Plautus verkniipft.
Nicht als ob das Vulgirlatein aus diesem geschopft hitte, sondern
in der Kombdie sind Teile der Umgangssprache des Volkes er-
halten. So sagt Fr. Marx in seinem, das Problem der Be-
ziehungen des Altlateins zum Spitlatein behandelnden Aufsatz
(Neue Jahrbb, XXIII 1909, S. 437): “Wenn in den verschiedenen
Perioden des Spitlateins nicht wenige eigenartige Erscheinungen
des Altlateins zu unserer Ueberraschung wieder sichtbar werden,
so ist diese Beobachtung ein Beweis dafiir, dass die Sprache
des Volks zihe an einer beliebten Ausdrucksweise festzubalten
pflegt, die sich nach ihrem Gefiihl bewahrt hat und dadureh ihre
Daseinsberechtigung trotz der Lebren der Schulbildung erwiesen
hat’. Und wenn Marx weiterhin feststellt, dass z B. das Wort
cammpsare in den Annalen des Ennius gebraucht wird, dann aber
verschollen ist, bis es wieder in der vulgérlateinischen Peregri-
natio der sog. Silvia auftaucht, so ist dies kein ‘Archaismus’ der
Pilgerin im Sinne einer pipnoig T@v dpxaiwv, sondern sie und
Ennius (vgl. aber auch K. Meister, Rhein. Mus. LXIV 1909, 376)
schopfen aus der volkstimlichen Umgangssprache,. wie es die
Apostel im Griechischen taten. Wenn der Spanier heute fiir
‘sprechen” hablar sagt, so tut er es nicht deswegen, weil seine
Vorfahren in der Komddie fabulari lasen, sondern weil, wie
Marx sagt, ‘im 2. Jahrhundert v. Chr. der iibliche Ausdruck fiir
‘sprechen” fabulari gewesen ist, ein Zeitwort, das César und
Cicero meiden, das aber deshalb keineswegs aus der Literatur

1 Vgl. zB. schon die Ausfiihrungen von Aug. Fuchs, Die roma-
nischen Sprachen in ihrem Verhiltnisse zum Lateinischen, 1849, etwa
S. 55, 335 u. 6.
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" ganz verschwindet’. Aus dem Vulgirlatein ging das Wort ine
Spanische als einzige unter den romanischen Sprachen iiber.
Denn die Schriftsprache hat sich aus der gesprochenen
Sprache des Volkes entwickelt. Die archaischen Schriftsteller,
welche den Anfang der romischen Literatur bilden, stehen der
gesprochenen Sprache noch niher als die spiteren Vertreter der
‘Literatur. Daber finden sich bei den antiquissimi noch hiufiger
Reste des Vulgirlateins, die um so seltener in den Literatarpro-
dukten auftreten, je literarischer diese sind. Daher die hiufige
Verwandtschaft und Identitit von Archaismus -und Vulgirlatein,
wobei jedoch der Archaismus eines Fronto und Apuleius scharf
zu -scheiden ist von den Archaismen, die in der Tat Vulgarismen
gindl. Aehnlich liegen die Verhiltnisse bei der griechischen
Sprache, nur fiir uns bis jetzt weniger deutlich erkennbar und
erforscht. Daher auch der Streit um die ‘Entstehung der Koine’,
der noch nicht entschieden ist.” Krumbacher scheidet mit Recht
die literarische Koine von der miindlichen Koine, dem Vulgir-
griechischen im engern Siune. Letzteres lernen wir kennen be-
sonders aus den Bchriften des Alten und Neuen Testaments, aus
1 Denn selbstverstindlich braucht ein Archaismus nicht immer
vulgér zu sein; vgl. die Ausfilhrungen von W. Kroll, Rhein. Mus. LII
(1897)574 ff und Marx aaO. bes. S. 440 ff. und als Beispiel etwa Julius
Valerius, der literarisch iibermittelte Archaismen und aus der Volks-
sprache geschopfte Vulgarismen enthalt, woriiber Chr. Fassbender, De
Tuli Valeri sermone quaestiones selectaé, Diss. von Miinster, 1909, bes.
S. 8ff. und 75 ff. gehandelt hat. — Interessant ist es, Julius Valerius
mit dem im 10.Jahrhundert lebenden Archipresbyter Leo zu ver-
gleichen. Beide iibersetzen den griechischen Alexanderroman unab-
hiangig von einander ins Lateinische, dort der literarisch und rheto-
risch Gebildete, hier der Christ, dessen Sprache beeinflusst ist einmal
durch die Bibeliibersetzung der Vulgata, dann durch die Volkssprache
(daher die Romanismen), ferner durch die Sprache der griechischen
Vorlage, welche die oft allzu sklavische Uebersetzung sprachlich ge-
farbt bat. Ein Archaismus bei Leo wird daher viel eher den Ansprach
auf das Pridikat “vulgar’ haben wie ein Archaismus bei Valerius. Denn
bei Valerius ist bewusste Nachahmung oft als Moglichkeit annehmbar
und haufig auch erweisbar. Bei Leo ist bewusste piunoig v apxalwy
ausgeschlossen. Von Rhetorik in der Darstellung, rhythmischen Satz-
schliissen, sprachlichen Anklingen an die Literatur (ausser an die
Vulgata) bei Leo keine Spur; anders bei Valerius. Trockene, diirftige,
fast holzerne Erzéhlung dort, schmuckvolle, oft phrasenreiche Dar-
stellung hier, Ueber eine charakteristische Einzelheit, die parataktische
Darstellung bei Leo und die Hypotaxe bei Valerius habe ich in der
Wochenschr. fiir klass. Phil. 1911 Sp. 809 ff. gehandelt. ,
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den Apokryphen, den Mirtyrer- und Heiligenlegenden, dazu kommen
die Aufzeichnungen der nichtliterarischen Papyri und Ostraka
und als weiteres wichtiges Hilfsmittel die neugriechische Volks-
sprache. Dagegen sind die Quellen der dlteren Volkssprache
ausserordentlich diirftig, etwa Hipponax und einiges aus der
Komddie, dazu die attischen Vaseninschriften. Dementsprechend
sind die Quellen des Vulgirlateins einmal valgirlateinische
Schriften wie die Mulomedicina Chironis u. a., dann die Inschriften,
ferner Regelbiicher wie die Appendix Probi, dann aber auch
spitere Schriften, welche mehr oder weniger zahlreiche Vulgarismen
‘aufweisen; ferner die romanischen Sprachen und lateinische
Schriften, die Romanismen bieten, dazu auch Schriften, welche
als Archaismen auftretende Erscheinungen enthalten, Wihrend
nun die Beziehungen des Vulgirlateins zu gewissen Sprachformen
archaischer Autoren zum Teil schon untersucht sind, ist auf
diesem Gebiet die Koineforschung mnoch weiter zuriick. Aber
wenn W. Kroll (Rh. M. 52, 583, 1) mit Recht sagt: ‘Die Liicke
zwischen Altlatein und Romanisch klafft nur in unserer Ueber-
lieferung, nicht in der Sprachentwicklung’, so gilt dies mutatis
mutandis auch fiir das Griechische.

Einige Beispiele: Radermacher, Neut. Gramm. S. 4 f. macht
darauf aufmerksam, dass das Verbum Yoo, das Pindar und
Theokrit gebrauchen, und das dem gemeingriechischen oida ent-
sprlcht, im Martyrium des helhgen Justinus (2, 7) wiederkehrt:
{onm yap 871 dvwlev mpoeimov of mpopfita.  Wenn Radermacher
derartigem gegeniiber friigt, ‘ob wir vor gelehrter Entlehnung
stehen oder vor einer zusammenhéngenden Tradition, die durch
das Attisch . nur scheinbar und nur deshalb unterbrochen wird,
weil die Koine keine unmittelbare Fortsetzung des attischen
Dialektes ist', so erinnern wir uns an die analoge Erscheinung
im Lateinischen: Ein Arcbaismus in spiterer Zeit kann der
Vulgirsprache angehdren oder er ist aus der piunoig zu erkliren.
Von diesem vergleichenden Standpunkt aus betrachtet, erhalten
Radermachers -interessante Andeutungen ‘auf S. 8 noch eine be-
sondere Beleuchtung. Zeigt er fernerhin (8. 18), dass im Gebrauch
der transitiven Verba im intransitiven Sinn sich alte Poesie und
spitere Volkssprache beriihren, so hre man, was Wolfflin (Arch.
f. lat. Lex. X 1898 8. 1 f1.) iiber den reflexiven Gebrauch der Verba
transitiva! sagt: Er findet sich im archaischen Latein wie im

1 Vgl. dazu auch E. Lofstedt, Beitrige zur Kenntnis der spateren
‘Latinitit, Diss. von Upsala 1907, S. 85 ff.; .90 ff.
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Spitlatein, wihrend Cicero ibn vermeidet. Von dem korrekten
Sermo urbanus war er ausgeschlossen. Dieser Gebrauch ist keine
Entlehnung der Vulgirsprache aus der archaischen Sprache,
sondern wir haben im Griechischen wie im Lateinischen an eine
ununterbrochene Entwicklung zu denken, die nur in der Ueber-
lieferung liickenhaft ist, nicht aber in der tatséchlichen Geschichte
der Sprache. Aehnlich wird man denken, wenn man sieht, dass
der Infinitiv in Vertretung eines Finalsatzes dem Altgtiechischen
und der Koine geliufig, in der attischen Prosa abér stark ein-
geengt ist (s. Radermacher 8. 152), zumal wenn man hinzifiigt, dass
dieselbe Konstruktion im Lateinischen bei den Komikéin und im"
Spitlatein hiufig ist, in der ‘guten’ Prosa sich aber kaum findet.
Aehnlich verhilt es sich mit andern Beispielen, die Radermacher
anfiihrt; so wenn er S. 99 darauf hinweist, dass der instrumentale
Dativ im Sinne eines Accusativus relationis im Griechischien uralt
war und in der spiteren Volkssprache wieder hervortrat, wihrend
er in klassischer Zeit ganz hinter dem Akkusativ der Beziehung
verschwand, dass Ausdriicke, in denen man gelegentlich einen
Hebraismus sah, wie ¢mBupig ¢mOupely, xapd xaipewv, dmed
dmeihelv, die sich in der Koine finden, Ankniipfungspunkte an
den Sprachgebrauch der attischen Tragddie und alten Komddie
haben: véow vooelv, pioer me@ukéval, @OBw dedievar (S. 106)
usf. Zu letzterem Sprachgebrauch ist zu bemerken, dass. die
Verbindung zweier stammverwandter Worter oder zweier Begriffe
von #hnlicher Bedeutung im allgemeinen der vulgiren Sprache
eigen ist. Hierher. gehoren Ausdriicke, wie das altlateinische
amoena amoenitas, otium otiosum, oder der sog. Identitdtsgenetiv,
den man wohl als ‘afrikanisch’ schon gefasst hat, wie cupiditates
libidinum, imperii iussio, mortis necem; er findet sich schon in
der #lteren Volkssprache. Aber es sind auch Wendungen zu
pennen, wie TOTO WOTAY bei Aesch. Pere. 681, koxd xokdv bei -
Soph. Oed. Col. 1238, dppnt’ dpptwv bei Soph. Oed. tyr. 465,
wodurch “eine Steigerung bewirkt werden soll, oder Bam)\eug
BagNéwy, rex regum, saecula saeculorum u.a. m.l = - -

So sehen wir, um zum Ausgangspunkt zuriickzukehren,
dass sich parallele Beziehungen vom Vulgirlatein und der Koine

1 Vgl. G. Landgraf, Acta Sem. Erlang. Il (1881) 34 ff.; C. Pascal,
Riv. di filol. class. XXX VI (1908) 408 ff.; XXX VII (1909) 380 f. — Ueber
den Identitiitsgenetiv s. etwa Wolfflin, Arch VI (1892) 477f; Land-
graf, Arch. IX (1896) 563 f. .
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zim archaischen Latein und alten Griechisch aufweisen lassen.
Derartiges ist noch in weiterem Umfange zu zeigen und ist zu
beachten, wenn man nach den ‘Anfingen’ des Vulgirlateins
und der Koine frigt. Wenden wir uns nun der spiteren
Volkssprache zu, fiir welche uns reichere Quellen zu Gebote
stehen, so finden wir Beispiele fiir die parallele Entwicklung auf dem
ganzen Gebiete der Laut- und Formenlehre und der Syntax zerstreut.

Beobachtet man zB. im Neuen Testament und iiberhaupt
in der Koine eine mangelhafte Aspiration, ein Fehlen oder falsches
Zusetzen des h Lautes!, so erinnert man sich an die analoge Er-
scheinung im Lateinischen und an den Satz des Nigidius Figulus
bei Gellius XIII 6, 8: rusticus fit sermo, si adspires perperam.
Wenn ein Komddiendichter (Meineke, Com. I 191) im 5. Jahr-
hundert tadelnd sagt: 6méTe d' eimeiv déor | Ohivov, Ghiov ENevev,
und OMog fiir ONiyog ofters bezeugt ist®, und wir uns an die
Aussprache des Y vor hellen Vokalen im Neugriechischen er-
innern, so wird man an das Zusammenfallen von ¢ und j im
spiteren Latein denken® und Formen nennen wie Magius statt
Maius, eriems statt erigems, maistri statt magistri. Aehnliche
Uebereinstimmung ldsst sich fiir die Verwechslung der Media
und Tenuis feststellen, weun man sieht, dass weder im Vulgir-
latein noch in der Koine d und ¢, g und % scharf auseinander-
gehalten werden4, ferner fiir den Uebergang von B und b in .

So weisen auch die Pripositionen zum Teil ganz parallele
Entwicklungen auf. *Amé tritt statt des Geenetivus partitivus ein 5;

1 Vgl. E. Mayser, Gramm. der griech. Pap. S. 199ff.; E. Nach-
manson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften, Diss. von
Upsala 1903, S. 83 f.

2 Vgl. Radermacher, Neut. Gramm. S. 40; Mayser aa0. S. 163.

3 Vgl. Haag, Roman. Forsch. X (1899) 867 f.; Biicheler, Rhein.
Mus. LIX (1904) 87 f.

4 Fiir das Griechische s. Thumb, Indogerm. Forsch. VIII (1898)
188 ff.,, wo weitere Nachweise. — Fiir das Lateinische s. Corssen, Aus-
sprache, Vokalismus und Betonung der lat. Spr. I2 191 ff.; Schuchardt,
Vokalismus des Vulgiirlateins I 118 ff.; Seelmaun, Die Aussprache des
Latein 365 ff.; auch Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours 159 ff.; Haag
aa0. 860 ff. - '

5 Vogeser 26; Rostalski, Progr. II S.7; &obiev dwé hat man ge-
legentlich schon als Hebraismus erklart. Hiufiger tritt & fiir den
Genet. partit. ¢in; dem entspricht lateinisch ex. Ueber de statt Genet.
partit. s. Landgraf und Weyman, Arch. XII (1902) 573, wo weitere
Nachweise. ,

Rhein, Mus. f, Philol, N. F. LXVIL 14
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so sagt man &mov &md ToD oivou, OMiya Amd TV MONADV.
Ebenso wird ab und hdufiger de gebraucht, welch letztere Pri-
position sich ja zum franzosischen Teilungsartikel  entwickelte
und das ganze Gebiet des Genetivs eroberte. — Die Frage wo?
und wohin? wird weder bei €ig, &v, in noch bei den lokalen
Adverbien auseinander gehalten 1. ’Ev steht wie iz bei den Verben.
des Affekts® (eVppalveabou &v Tivi, delectari in aliqua re, gaudere
in, tristis est in, iratus est in, mirari, laetari in). ’Ev in instru-
mentaler Bedeutung (Luk. 22, 49 év payaipe; 1. Kor. 4, 21:
¢v pdBdw) hat man fiir einen Hebraismus gebalten. Moulton,
Einl. 8. 15 f,, 168f, 369 f. wendet sich mit Recht hiergegen®
Wie sich die instrumentale Bedeutang allmihlich aus der lokalen
entwickeln konnte, erkennt man, wenn man homerische Wendungen
wie -év 0@BoApoigy 1déoBat betrachtet: Diese Formel liegt auf
der Grenze zwischen der lokalen und der. instrumentalen Be-
deutung. Aehnlich ist die Entwicklung im Lateinischen, Auf
der Grenze liegt bereits eine Wendung wie in corde suo cogitat,
tibi in hac epistola mandawi, lenebamus in manibus lanceas; mehr
auf instrumentalem Gebiet liegt recepimus illos in venabulis nostris,.
wihrend in sinu suo recipiat terra wieder mehr lokal erscheint..
Wenn aber Gregor von Tours (hist. Franc. VIII 30 p. 844, 28 ed.
Mon.) sagt: gentes . . . in ense et parma saepius subdiderunt, so,
wird mancher hierin wieder einen Hebraismus sehen.

~ Die Priposition @mé steht nach Komparativen statt #i in
der Koine wie im Neugriechischen*; ebenso wird ab gebraucht
(dulcius @ melle), eine Erscheinung, die Wolfflin (Arch. fiir lat.
Lex. VII 124 f:) zuerst als Semitiemus erklirte, was er jedoch
spiter (Arch. XII 384) mit Recht wieder zuriicknabm. Denn durch

1 Vgl. Krumbacher, Sitz.-Ber. der: bayr. Akad. 1892, 364 ff;
Vogeser 23 f.; 27f. — Fiir das Lateinische etwa:Bonnet 568 ff.; hon-
jetzny, Arch. XV (1909) 325 ff. i
2 Rostalski, Progr.11'S.9. — Die latelmschen Beispiele stammen
aus dem Archipresbyter "Leo und aus meinen: Kleinen Texten zum:
Alexanderroman (1910), ebenso die folgenden fiir i» in:instrumentaler .
Bedeutung: In der Einleitung der jetzt -erscheinenden Leo-Ausgabe
ist .anderes hierher gehorige besprochen. - Radermacher; Neut. Gr.113:
verweist auf Vettius Valens p. 64, 19: xaipewv & Tivi. :
8-Vgl. ‘auch Kuhring, De praeposxtlonum gr. in chartis Aeg)ptus
usu, Diss. Bonn 1906, S. 43f. - : ;
4 Rostalski, Progr.II7; Thumb, Handbuch del neugnech Volks--
sprache 8. 52. Acta Thomae p. 189,16: : peiZova d¢ elowv ail Guérepar,
TmphEeg Gwd Tig KOAGTEWS. — IVeugneclnsch pe*fa)\u'repog émo 16 Mdvvn.
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ab soll die Trennung, die nach Wo1fflins (Lat. und roman. Comp. 48 ff.)
eigenen Darlegungen der Ablativus Comparativus urspriinglich
zum Ausdruck bringt, moch deutlicher hervorgehoben werden.
In sholichem Sinne findet sich gelegentlich auch del. Dass dies.
kein Hebraismus ist, geht schon daraus hervor, dass das Hebréische
eben nicht den Komparativ, sondern den Positiv mit einer Pri-

* position setzt. Im Griechischen entspricht dieser Konstruktion
dusserlich mehr die Verbindung von Umép mit dem Positiv (paiog
umep mAvrag); aber auch diese Umschreibung ldsst Rostalski
(Festschr. 62) mit Recht nicht als Semitismus gelten. Und die
Beispiele, die Vogeser S.28 f. fiir Umép nach dem Komparativ
anfilbrt, sind daher noch' viel weniger semitisch beeinflusst.
Weiterhin wird durch 4mé und ab der Genetivus resp. Ablativus
separativus verstirkt, so in Wendungen wie kabapog &mo 2,
mundus ab, purus ab.

In Matth. 26, 50 étaipe, é@’ O mdper; steht das Relatw-
pronomen, will man ungesucht erkliren, an Stelle des Interrogativ-
pronomens Ti. Umgekehrt findet sich Tig fiir 80Tic und g3 in
Matth. 26, 62 ovdtv &mokpivy, Ti oUToi Covu kaTapapTUPOlOTY
oder in Mark. 14, 36 G\’ o0 Ti éyw Oélw, A& Ti 0V, wo
Matth. 26, 39 gibt: mAfv ovx Wg éyw OéAw, GANG (g OV, oder
in profanen Texten, wie bei Lietzmann, Griech. Pap.? (Kleine
Texte, Heft 14) no. 11, 5: elpov Yeopy6v, Tig avtd é\kioy. Dem
entspricht, dass zB. Gregor von Tours qui statt quis gebraucht,
so in glor. mart. 6 p. 492, 25: Quod ego temerarius de his loqui
audeo? Oder in glor. mart. 85 p. 770, 8:" ignotum est omnibus,
qui quiescat in eo. Oder hist. Franc. V praef. p. 191, 4: requirite,
quod de- Carthaginiensibus scribat Orhosius. Aehnliches findet
sich auch sonst, so im Roman des Leo IIl 2: quod prevales deo
facere?  Quod anxias? Umgekehrt steht das Interrogativ-
pronomen statt des Relativums. So sagt Gregor von Tours hist.

! 8o fiinfmal in den genannten Kleinen Texten; anderes dazu-
siehe in der Einl. zur Leo-Ausgabe. — Ueber ab in dlesem Sinn siehe
auch Lommatzsch im Thes. I:39f. :

2 Vgl. Kubring 2a0. S. 52 ff.

8 Ebenso auch, worauf mich Fr. Scholl freundlichst aufmerksam
macht, Aristoph. Plut. 24: mpiv v @pdong por Tic motr’ &otlv obrooi,
wo van Leeuwen @pdong 8otig mot’ &otiv schreibt. Ebenso v. 52 ff.:
Aiv & Nutv @pdon ot wot’ éotlv obrool, xal Tod [xWrou Hirschig,
van Leeuwen] xdptv kol tod [xtWrov H., v. L.] debpevog fik@e. Ebenso
v. 1171: 7ig 8v @pdoee mo0’ 6Tt Xpepvlog Mot coplg, wo wiederum
van Leeuwen @pdoe’ §mou schreibt. Vgl auch Aristoph. Lys. 1086.
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Franc. III 18 p. 119, 8: castrum, quid usque illa die defensatum
est. Oder ebenda V 46 p. 238, 18: regis exenium, quid post eius
obitum accepieret. Oder X 13 p. 422, 27: Vel illud, inprobe, non
formidas, quid ipse Dominus beatis apostolis ait. ’
Ferner gemahnt die Verwendung von €ig als unbestimmter
Artikel an die analoge Bedeutung von unus (vgl. Ronsch, It. und
Vulg. 425) und seine Entwicklung zum franzos. un, ital. uno, das
Hilfszeitwort €xw und molelv mit dem finalen Infinitiv an das
entsprechende habere und facere im Lateinischen, woriiber aus-
fiibrliche Untersuchungen von Thielmann! vorliegen. Wenn wir
aber hiufig das Hilfszeitwort coepi in véllig bedeutungslosem
Sinn angewendet finden — so oft im lateinischen Alexanderroman
des Archipresbyters Leo und sonst — so wird man sich schwer-
lich von der Ansicht mancher Graecisten iiberzeugen kinnen?,
welche in dem im Neuen Testament oft vorkommenden #jpZaTo
einen Semitismus wittern; Matth, 11, 7: ToUTwy d& MOpEvOuévwy
fiptato 6 'Incolg Aéyew Toig Gxhoig mept lwdvvou. 26, 22: kol
Aumodpevor o@ddpa fipfavro Aéyewv adtd elg €kaortog. — In
der von Clemen (in Lietzmanns Kleinen Texten H. 10) heraus-
gegebenen lateinischen Assumptio Mosis finden wir Seite fiir Seite
eine Verwechslung von Prdsens und Futurum, eine Erscheinung,
die auch sonst hidufig sich beobachten ldsst; dasselbe begegnet
uns in den griechischen Apostel- und Heiligenlegenden3 — In

1 Arch. fiir lat. Lex. II und III. — Rénsch, It. und Vulg. 447 ff.
fasste habere mit Infinitiv als Graecismus auf. Dagegen betont Thiel-
mann 1ait Recht, dass wir diese Umschreibung ‘als eine eminent volks-
tiimliche Fiigung zu betrachten und ihre Wurzeln demnach im Vulgir-
latein zu suchen’ haben. Vgl. auch Eroll, Rhein. Mus. LII (1697) 682 f.
Konjetzny, Arch. XV (1909) 344 f.

2 Coepi ist gewiss kein Semitismus, da es sich als Hilfsverbum
bereits bei Plautus findet. Ueber abundierendes &pxopat siehe jetzt auch
D. C. Hesseling, Byz. Ztschr. XX (1911) 160f. Vgl. dazu auchImmisch
aa0. 8. 41.

8 Vgl. zB. Brinkmann Rhein. Mus. 54, 95, Vogeser 32 f. — Rader-
macher, Neut. Gramm. 78 weist darauf hin, dass es dem Astrologen
Vettius Valens Schwierigkeiten macht, von den Verba liquida ein Fu-
turum zu bilden und dass er daher lieber das Prisens gebraucht. Vgl.
Vett. Val. 116, 7: wiEer ToVg ydpoug xal pumaiver, 116, 16: suliyovron
xal oulaBofoar dra@Beipouct. Aehnliches findet sich auch bei Leo,
der zur Umschreibung des Futurums gerne Hilfsverba wie debere, ha-
bere, velle anwendet, aber auch das periphrastische Futurum und das
Prisens. Fiir das Lateinische siche weiter noch Bonnet 634 ff.; Kon-
jetzny, Arch. XV (1909) 336.
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dem schon genannten Alexanderroman des Leo stehen nicht selten
Verbindungen wie cum securibus et wvectes ferreos (I 46), cum
principibus meis et rethoricos vestros (I 5), indulus veste et arma
Macedonica (I19); der erste Herausgeber, Landgraf, &ndert iiber-
alll, Doch kommt #hnliches auch sonst noch im Lateinischen
vor; vgl. zB. Klotz, Philol. LXV (1906) 122; Ahlquist, Studien
zur spitlateinischen Mulomedicina Chironis 1909 S. 22f.; Konjetzny,
Arch. XV (1909) 307 ff. Genau ebenso im Vulgirgriechischen;
Beispiele? fiihrt Vogeser S. 30 an, so: mpodexvvnoav XpioTd
T Oed kai 1O dvoma 7ol dylou pdprupog Mnva. — Dass
schliesslich parataktische Reihen mit kai-kai nicht semitisch sind
— (bes. auf Matth, 7, 25 ff. pflegt man hinzuweisen) — beweist
eine Betrachtung der parataktischen Darstellungsform iiberhaupt
in der volkstiimlichen Erzihlung, wofiir ich lateinische und
griechische Reihen in der Wochenschr. f. klass. Philol. 1911 809 f1.
zusammengestellt habe.

Aehnlich charakteristisch fiir die Volkssprache wie die
Parataxe scheint mir auch in gewisser Beziehung das Anakoluth
zu sein. Als solches ist auch der sog. Nominativus pendens zu
fassen, den man gelegentlich wohl als dem Hebriischen entlehnt
betrachtet hat. Vgl. zB. Stellen wie act. ap. 7, 40: 6 yap Mwioiig
oUtog, O¢ éEfyayev fAudg éx yfg Alyumrou, ouk oldaueyv, Ti
éyévero aUtd. Seine Bodenstindigkeit im Griechischen kann
" nach den Beispielen, die Radermacher, Neut. Gramm. 17 f. an-
fiihrt, nicht bezweifelt werden. Aber auch im Lateinischen

1 Denn in vulgirlateinischen Texten wurde und wird soviel
‘emendiert’ wie in den Texten der Koine; auch dies eine Parallele!
Von den griechischen Puristen sagt W. Schmid, Atticismus IV 597,
dass sie ‘den baculus attischer Regelmiissigkeit in der Hand das Pensum
korrigieren, auch gegen das Zeugnis aller oder. der besseren Hand-
schriften’. Vgl. auch Thumb, Die griech. Sprache 10 ff.

2 Vgl. auch iiber die Verletzung der Konzinnitit allgemein Moulton,
The Class. Review XVIII (1904) 151; ders. Einl. 12 und 88 ff.; Reinhold
57 f.; Krurobacher,’ Das Problem der neugriech. Schriftsprache 50. Be-
sonders lehrreich ist hier auch die Apokalypse; so 9, 13: xal #jkousa

ouwviy plav . . . Aéyovra T® Etw AyTélw, & EXwv TV gdhmyyo. In
spiaterer Zeit ist -das Partmplum dann hiufig iiberhaupt nicht dekli-
nierbar.

8 Zu dem . Musterbeispiel 2 Chron. 7, 21 .xal é oikog oUTog 6
Oyn\dg, wag 6 dramopevdpevog adTov Exornoerar stellt Thumb, Die gr.
Spr. 131 einen Vers aus einem vulgirgriechischen Gedicht des 15. Jabr-
hunderts: ¥ wdhig ¥ dydwn oov, &mfjpav ThHv oi Todpkor.
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findet sich Aehnliches; so in dem Alexanderroman des Leo I11:
nolentes itaque alii venire ad me in pace pugnavi eos et dissipavi.
Oder TI8: Quidam iuvenis nomine Philippus diligebal ewm multum
Alexander, wo Landgraf mit Unrecht #ndert. Vgl. #hnliche
Anakoluthe bei Leo 11 3; 11 6; I1 15; I11 17,1 IIT 25. — Ebenso
ist volkstiimlich eine gewisse Vorliebe fiir starke Ausdriicke, so
die Verstiirkung des Superlativs durch pdAioTa, wavy, AMav. Dieselbe
Erscheinung treffen wir im Lateinischen, wo allm#hlich eine feine
Empfindung fiir den Unterschied von Positiv und Komparativ
aufhort, so dass gelegentlich der letztere noch durch plus oder
magis verstirkt wird; vgl. die Einl. zu meiner Leo-Ausgabe.
Dem entspricht, dass valde hiufig durch das stirkere mimium
oder nimis ersetzt wird, so bei Plautus und dann wieder in der
spiteren Latinitit, wihrend Cicero valde vorzieht. So sagt richtig
Avugustin. enarrat. in psalm. 118: Sed aliguando latina lingua
hoc wverbo sic abutitur, ut nimis pro eo quod valde et positum
inveniamus in litteris sacris (d. h. im Bibellatein) et ponamus in
sermonibus nostris (4. h. in der vulgiren Umgangssprache)™.
Eine weitere Analogie in der Entwicklung ldsst sich im
Gebrauch des Partizipiums feststellen. Im Vulgirlatein. tritt
hiufig der Fall ein, dass ein Participium coniunctum steht, wo .
man einen Ablativus absolutus erwartet. So in der sog. Pere-
grinatio Silviae p. 19, 15 ed. Heraeus (= 60 ed. Geyer): bene-
dicens nos episcopus profecti sumus; 48,1 H (= 95 G): ingressi
autem in ecclesia dicuntur ymni. Auch das Umgekehrte findet
sich, wie Wolfflin (Archiv VI 96 f.) bereits fiir das Bellum Afri-
cum feststellte, wo es 15, 3 heisst: ommibus ab hostium equitatu
circumventis . . . intra cancellos omnes coniecti pugnare cogebantur.
In der spiteren Zeit begegnet dies hiufig. Beide Fille kommen
vor auch in der Koine, gelegentlich sogar im Neuen Testament,
so Phil. 1, 80: 8n Opiv exapiodn 16 Vmp Xportod . .. TOV
avTov dywvo &ovreg. Oder Matth. 1,18: puvnoteuBeiong Tig
pntpdg avtod Mapiag 1@ lwofe, mpiv f ouveNBelv avTovg
€ipédn év yaotpl &ouca &k mveduatog dyiov. Oder 8, 1:
xataBavrog d¢ adtod ... fkohovBnoav adTd. Auch der petre-
fakte Akkusativ des Partizipiums auf -ovra, mit welchem das
neugriechische absolute Partizipium auf -ovrog zusammenhiéngt,
darf wohl mit dem absoluten Akkusativ des Spitlateins ver-
glichen werden. Fiir das erstere vgl. etwa Beispiele, wie sie
Yogeser 8. 40 aus Heiligenlegenden anfiihrt; so oTavptov Gp-

1 Vgl. auch Wolfflin, Lat. und roman. Comp. 25.
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-~ yupodv dvra, oder TO modiov érdv Umdpyovra émtd. Aehnlich
ist der absolute Akkusativus im Vulgérlatein beliebt. So steht
er ausserordentlich hidufig bei Gregor von Tours;.vgl. etwa Hist.
Franc. .V 49 p. 240, 17: dolos omnes ac muscipulas praeparatas
ad me . . . revertitur. Oder vit. patr. 7,4 p. 690, 2: quod opus
perfectum atque exornatum . . . (Tetricus) convocat presbiteros.
Bei dem Gebrauch eines absolaten Nominativs statt Ablativs
resp. Grenetivs nimmt das Partizipium gewissermassen die Stellung
eines Verbum finitum ein. Dies wird noch deutlicher, wenn das
absolut und selbstindig gefasste Partizipium als gleichberechtigt
mit einem Verbum finitum durch die Kopula e resp. kai ver-
bunden wird. Dies findet sich héufig bei unserm Leo; vgl. zB.:

- I 3: et venit Macedoniam sedensque palam divinando omnibus;
I5: haec dicens Nectanebus exiit . . . et abiit . . atque evellens
herbas et triturans ea tollens sucum fecitque; 1 18: Exivit deferens

. et precipiens . . . veniente itaque, worauf kein Verbum mehr
folgt u. 6. Aehnliche Beispiele filhrt Elss! aus Venantius For-
tunatus an. - Demgegeniiber bespricht Moulton, Einl. 352 ff. aus-
fiihrlich diese Erscheinung auf dem Gebiet der griechischen Koine,
indem er zahlreiche Beispiele? aus den Papyri anfiihrt. An
Semitismus wird man bei einem Vergleich des Lateinischen mit
dem Griechischen nicht mehr denken wollen, wie es noch' viel-
fach .geschieht. Daher hat Rostalski Recht, wenn er (Progr.I 16)
‘bei Aufziihlung - dhnlicher Beispiele aus den Acta Vercellensia
und dem Hinweis auf die analoge Erscheinung im Hebridischen
‘keineswegs damit eine Entlehnung aus dem Hebriischen kon-
statieren’ will. Auch ist an Stellen zu erinnern wie Thuk. VII
27, 8 &meidh) yop i Aekéhein 1O ptv mplTov . . . TEK00€I0a,
Uotepov dt . .. émwkeito, moAN& &BAamTe oder Diod. XII 10, 7:
v d¢ wohMv diehduevor .katd pév pfikog eig Tértapag mho-
Telag . . . kaTd. dE TO TAATOG OlENNov €ig Tpelg mhateing, vgl.
Radermacher, Neut. Gr. 178. "Ferner wird in gleicher Weise das
Partizipium mit esse und elvan zur Umschreibung angewandt. Auch
bei dem Auftreten dieser Erscheinung im Griechischen hat man

1 H. Elss, Untersuchungen iiber den Stil und die Sprache des
Venantius Fortunatus, Diss. Heidelberg 1907, S.41. So etwa mec solum
amplectens pia mens, sed diligit omnes.

'2Vgl zB. 2 Kor. 7,5: kol ydp &N0évrwv Audv elq Makedoviav
oddeplav Eoxnkev dveov ¥ odpE Audv, A\’ &v mavrl OMiBdpevor. Siehe
auch R. Koch, Observationes grammaticae, Diss. von Miinster 1_909,
p- 25 sq. o '
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einen Semitismus gewittert!, obwohl der Gebrauch auch im
klassischen Griechisch vorkommt; vgl. die Ausfiilhrungen von
Moulton 357 ff. und Radermacher, Neut. Gramm. 83 und dazu
etwa die lateinischen Beispiele, die Elss aa0. 43 anfiibrt.

Ueberblickt man derartige analoge Erscheinungen, deren
sich noch viele anfiihren liessen, so wird man vielleicht die Frage
aufwerfen, die bei Konstatierung von Aehnlichkeiten immer wieder
aufgeworfen wird: Analogie oder Genealogie? Wer die Semi-
tismenfrage noch im vollen Umfang der friitheren neutestament-
lichen Exegese bejaht, wird die hier aufgeworfene Frage im
Sinne der Genealogie beantworten miissen. Wer aber beifillig
zusieht, wie ein Stiick nach dem andern .vom Hebraismengebiude
abbrockelt, so dass nur ein diirftiger Ueberrest bleibt, und wer
auf dem Standpunkt des ‘vergleichenden’ Religionshistorikers
steht, der sein Material aus den Gebréduchen und Anschauungen
aller Volker sammelt, nicht um es genealogisch einzuordnen,
sondern um analoge Erscheinungen vergleichend zu erkldren, der
wird auch bei derartigen Vergleichungen paralleler Sprachentwick-
lungen weniger eine gegenseitige Beeinflussung? anzunehmen ge-
neigt sein, vielmehr wird er in analogen Erscheinungen anabhingig
von einander entstandene, aus dhnlichen Verhiltnissen heraus zu
dhnlichen Formen entwickelte Bildungen erkennen. -Gerade unter
diesem Gesichtspunkte scheint eine vergleichende Betrachtung
der lateinischen und der griechischen Volkssprache nicht iiber-
fliissig zu sein. '

Heidelberg. Friedrich Pfister. -

1 Vgl. jedoch auch die guten Bemerkungen von Schmid, Atti-
zismus IIT 113f1. o

% Dies bezieht sich nur auf die oben genannten oder dhnliche
Beispiele, wie sie sich in Fiille bei einer Vergleichung der Koine mit
dem Vulgérlatein bieten. Anders steht es mit wirklichen Latinismen
im Griechischen, Graecismen im Lateinischen und schliesslich auch
Hebraismen, wo eine wirkliche Beeinflussung (vgl. die -parallele
Wirkung der Septuaginta einerseits und der lateinischen Vulgata
andrerseits) nachweisbar ist. Siehe die lehrreichen Untersuchungen von
'W.Schulze, Graeca Latina, Univ.-Progr. Gottingen 1901; L. Hahn, Rom
und Romanismus im griechisch-rémischen Osten 1906 und desselben
Verfassers Zum Sprachenkampf im romischen Reich (Philol. Suppl. X .
1907, 675 ff) und zusammenstellend Ath. Buturas, Ein Kapitel der
historischen Grammatik der griech. Sprache, 1910; dazu jetzt auch
einige Beispiele bei Immisch aa0. Siehe auch einen strittigen Fall bei
Lifstedt aa0. 8. 97f. '





