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in it,i,s auribus consecrarem,. die Worte zeigen ganz deutlicb,
dass der Sprecher zum ersten Male dem Constantinus eine Rede
hält, aber vorher. war schon Paneg. Vll wie dem Constantius, so
auch dem Constantinus gebalten, so dass Paneg. VII unmöglich
von demselben Verfasser berrühren kann wie Paneg. VI.

So ist also für jeden Panegyricus ein verschiedener Ver­
fasser nachgewiesen. Und dasselbe er~ibt sich endlich auch noch
daraus, dasR von den verschiedenen Verfassern nicht immer die­
seIhen Scbriften' als Vorbild benutzt wurden. Dies 'erkennen wir
erst durch die ausführlichen Stellensammlungen, die Klotz p. 531 ff.
bietet und für die wir ihm nicht dankbar genug sein können.
Wenn auch oft dieselben Schriften in verschiedenen Panegyrici
benutzt wurden, so zeigt sich doch im allg-emeinen, dass jeder
Verfasser in der Benutzung seiner Vorbilder -seinen eigenen
Weg ging.

Hoffentlich iet damit die Frage endgültig erledigt.
Groningen. . W. A. Baehrene.

Zu Pe.-Xenophone Staat der Athener

1, 6 Mit den Worten €trrot h' !Xv Tl<;, w<; eXPTlv aUTou<;
/..ITJ env AETEIV rr«vra<; ~ETl<; /..ITJhe ßOUAEUElV, aHa TOU~ hEEtw·
T«TOU~ Kat livbpa<; ap10'Tou<; kommt der Verf. auf den zweiten
Punkt der in 1,2 formulierten Behauptung: hOKEi hlKalOV eivat
1tnO'I TWV apxwv /..IETEivat ~V TE TtP KMp4J Kat Tfj XEtPOTOV1~

Kat AETElV eEEival TtP ßOUAO/..lEV4J TWV 1tOAtTWV, nachdem er in
1, 3 iiber das /..IETEivat TWV apxwv und im Anschluss daran in
1, 4 und 5 etwas allgemeiner über das im Anfang von 1, 2 sta­
tuierte 1tAEOV ~XEIV gehandelt. Wie jenes, so hat auch dieses
seinen guten Grund: 0'1 be Kat ev TOUT4J aplO'Ta ßOUAEUOVTal
eWVTE~ Kat TOU~ 1tOVTJPOU<; AETEIV, und dann folgt die Begründung:
et /..Iev Tap 01 XPTJO'TOt €AE'fOV Kat eßOUAEUOVTO, Toi~ 0/..10101<; O'cp10'lY
aUTOi~ ~v uv aTae<X, Toi<; be bTJ/..IOTlKOie; OUK aTaS«' .vüv be'
AETWV 0 ßOUAO/..lEVO<; aVa<J'Ta~ dvSpwrro~ 1tOVTJPO~ eEEup10'KElTO
aTae<lv .aUTtP TE Kat toi<; O/..l0101~ aUTtP. So pflegt man immer
noch zu edieren, obwohl im ersten Satze dae zweite Glied weder
der Ueberlieferung entspricht noch der Grammatik oder dem
Sinn. Ueberliefert ist ilv uv nur in C, ilv in AM, d. h. ilv uv
ist Konjektur. Seltsam ausgedrückt ist jedenfalls das Toie; O/..l0101~

O'cp10'lV aUToi~ ilv av aTaS«, Toi~ be bTJ/..IOTlKOi~ OUK aTae<X,
wofür man eher ein rr«vTa ilv av aTaS« o. ä. erwarten würde j

am besten wäre es wohl, wenn so etwas als Objekt gefasst wäre;
auch entbehrt man in einem solchen selbständigen Satze schwer
ein dem bE entsprechendes /..IEV. Grammatisch unmöglich ist
dagegen in einem derartigen unpersönlichen Satze das reflexive
O'CP{O'IV aUToi~ (in 1, 14 ltTVWO'KOVTE<; ÖTl O'cp10W aTaS6v EO'n
folgt es dem regierenden lllVWO'KOVTE~). Und sinnwidrig ist
unter allen Umständen das eßouAEuOVTO. Hier, wo. es gerade
auf das/..lTJ Mv AElEIV'/..IllbE ßOUAEUEIV im staatsrechtlicben Sinn
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ankommt (vgl. 1, 9 Kai ßOUAEUO'OUO'IV 01 XPllO'TOI TtEPI T~e;

1TOAEWe; Kai OUK MO'OUO'I J.lalVOJ.lEVOUe; avSpUl1TOUe; ßOUAEUElV
oube AETEIV oube ~KKAll(HaZ:ElV, cf. 2, 17) ist es undenkbar, dass
es da auf einmal wechseln und heissen könne Ei J.lev Tap 01
XPllO'TOI EAETOV Kai ~ßOUAEUOVTO - da müsste man unbedingt
~ßOUAEUOV schreiben, wenn sonst alles in Ordnung wäre; so
aber kann es mit EAETOV unmöglich zusammen stehen. Anderer­
seits fanden wir, dass .~v av nicht überliefert ist, sondern ~v,

woraus folgt, dass wenn av erforderlioh ist, wie doch nach dem
Bedingungssatze Ei - EAETOV zu erwarten, dieses av ebensogut
in ~v verderbt wie hinter ~v ausgefallen sein kann; es fehlt dann
freilich das Verbum zu Toie; 0J,10{0le; - aTaecl. Endlich setzt
Toie; 0J,1010le; O'<pIO'LV aUToie; ein diesen Satzteil regierendes
Verbum voraus, dessen Subjekt 01 XPllO'TOI sein müssen. Alles
das ist ja aber vollständig vorhanden: ~ßOUAEUOVTO, sahen wir,
kann nicht zum Bedingungssatze gehören, weil es nicht das
technische ßOUAEUELV bezeichnet, sondern ~ wie im vorhergehenden
o'i be Kai ~V TOUTlfJ aplO'Ta ßOUAEuovTal (und überha.upt, vgl.
1,16. 3,10. 3,2) die allgemeinen Entschliessungen der XPllO'To{,
falls sie es wären, die EAETOV (Kai ~ßOUAEUOV) j nimmt man also
Kai ~ßOt.iAEUOVTO aus dem Bedingungssatze heraus nnd zieht es
zum Hauptsatze, so wird sofort alles klar: Toie; oJ.lOIOl<; O'<pIO'IV
aUToie; ha.t im regierenden Verbum sein Subjekt, worauf es sich
bezieht, aTaSa und ou!< aTaen sind Objekt wie es der Saohe
entsprioht, das fehlende av steckt in ~v und hat seine Stelle
wie" so oft hinter dem Pronomen, nnd der ganze Satz bekommt
so erst seine rechte Form und Fülle durch ein ordentliches Verbum
mit delP. üblichen vorgesetzten Kai, das die Folge als der Voraus­

"setzung ent.sprechend kennzeichnet: Ei J.lEv Tap 01 XPllO'TOIEAeTOV,
Kai ~ßOUAEUOVTO Toie; OJ.lOIOle; O'<pIO'IV aUToie; av ayliea, Toi<;
be bllJ.lOTIKOie; OUK aTaSa. Dem allein entspricht denn auch
der folgende Satz mit der Antithese: vuv be AETWV 0 ßOUAOJ,1EVOe;
aVa<JTae; avSpu.l1Toe; 1TOVllPOe; ~EEUPIO'KEI TO aTaMv alJTI~ TE Kai
Toie; 0JlOIOle; UTtfI. Das Einzelne bedarf keiner weiteren Er­
klärung; EAETOV genügt im Bedingungssatze (wie es trotz des
vorangebenden J.ltl Eliv AETElV mivrae; ~Efle; J.lllbe ßOUAEUELV ja
auch beisst: o'j be Kai f.v TOUTlfJ apI<1Ta ßOUAEuovTal ~WVTEe;

Kai TOUe; 1TOVllPOue; AETElV), weil es eben darauf ankommt, wer
AETEl (Kai ßOUAEUEI, vgl. 1, 2, erst 1,9 wird mit Nachdruck OUK
f.aO'OUO'I Jl. a. ßOUAEUELV oubE. AETElV oube f.KKAllO'I&z:EIV alles
wieder vollständig aufgezählt) j aTaSa im Plural obne Artikel nach
0\ XPllO'Toi ist dem Irrealis entsprechend allgemein gesagt, in
der Antithese steht real ausgedrückt vuv be - avSpW1TOe; 1Tovll­
poe; ~EEUPIO'KEI TO aTaSov KTA.; ein J.lEV ist jetzt nicht mehr am
Platze, da die Optimaten nur auf das bedacht sein würden, was
für ihresgleichen vorteilhaft wäre (daher auch das av hier passend
zwisohenO'<pIO'lv aUToie; und aTaen steht), das Toie; be bllJ.lOTlKoi<;
OUK aTaen ist 'nnr eine weitere Erklärung dazu j die Verbindung
von f.ßOUAEVOVTO mit Dativ und Akkusativ wie bei ~EEupIO'KEt
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und weiter in Ti av ovv yvoiTJ ayaSov alJTlfl. Die einzige Aeride­
rung die sich als nötig erweist, von ~v in av, .erklärt sich von
selbst: durch die falsche Beziehung von Kai lßou),eUOVTO ·znm
Vordersatz wurde ein Verbum für den Hauptsatz 'erforderlich
und leicht in av gefunden, obwohl dieses 1!6Ibst· unentbehrlich
ist, wie wieder der Schreiber von C empfand, der nun weiter
~v av interpolierte. Unnötig dagegen erscheint es l~eyov Kai
(lßou),euov), lßou),euovToKÜ. zu schreiben, wie übrigens sclion,
wenn auch obne nähere Begründung G. Faltin Quaest. de libello
'AS. no),., diss. 1872 p. 9 vorgeschlagen hatte, obne bei den
Neueren Berücksichtigung zu finden.

1, 10 ist von den Freiheiten der Sklaven und Metöken in
Atben die Rede:· TWV hou),wv b' av Kai TWV /leTO{Kwv'rile{O'TTJ
lO'Tlv ' AS~VTJO'IV aKo),a<Tia Kai OUTE naTaEal lEeO'T1v alJTl5Sl
ollTe urreKO'T~O'ETai 0'01 Ö bou),o~. Drastisch schildert der Verf.,
zunächst was das rraTlXEal betrifft, wie mau sonst in Athen leicht
in die Lage Kommen könnte, einen freien Athener zuschlagen
in der Annahme, es sei ein Sklave oder Metöke, da sich Sklaven
und Plebejer dort in Tracht und Aussehen kaum unterscheiden:
lO'SijTa Te yap oubev ß€hloV ö billlOe; aUToSI t) 0\ bou),OI Kai
01 Il€TOIKOl Kai Ta dhTJ oubev ße).t{oue; eiO'iv. Ueberliefert' ist
an erster Stelle ß€),T10V, was man gewöhnlicb in ßehiwv ändert.
Auffallend ist aber auch der· Singularis lO'SijTa, da hier die
<Kleidung' in einem Sinne zu verstehen ist, der von dem sonstigen
kollektiven Gebrauch von lO'S~~ verschieden ist; ferner erwartet
man daneben den Artikel wie hernach bei Ta eibTJ. Und dann
wird das Ganze lO'SijTU Te Tap oubev ßehiwv () bijllOC; aUTOS.
- Kai Ta erbTJ oubev ßehiou~ elO'lv· durch die Wiederholung
des ßehiwv (zumal in der Verbindung mit Te - Kai und mit
NumeruRwechsel) so schleppend, dass das so unmöglioh· riohtig
sein kann; wenn ße),Tioue; an zweiter Stelle noch voll 'gesefzt
ist, so kann es an erster Stelle nicht· ebenso als Prädikat deri
Hauptinhalt tragen, sondern muss dort schwächer sein, d. h: ··es
kann nur ßEXTlOV heissen wie überliefert ist und muss Adverb
sein. Ein lxel o. ä·. zu ergänzen wird inan sich nicht ·ent­
sch liessen wegen der auch in lO'SijTa liegenden Anstösse j mir
scheint in lO'SijTa ein Verbum enthalten sein zu müssen, das
von L. Dindorf längst wiederhergestellte lO'STJTal (oder T\O'STJTal),
das zwar für diese Zeit nicht zu· belegen, dessen Alter aber
durch lO'STJlla hinlänglich gesiohert ist. .

Im weitern handelt der Verf. von der aKo),aO'ia und dem
protzigen Auftreten der Sklaven in. Athen. Mit gewohntem
Scharfblick erkennt er den Grund der emanzipierten Stellung
der Sklaven in Athen in der Athenischen Seemacht; in eiDern
Staate, dessen Macht auf der See, d. h. auf Handel und Industrie
beruht, mUssen Sklaven (und Metöken) ganz anders behandelt
werden als in Agrarstaaten wie zR iu Sparta; örrou Tap vau~

T1K~ bUvalli~ lO'T1v,arro XPTJIl<XTWV· aV<XYKTJ Toie; avhpaTt6bOl~
bou),euElv, lva ),CXIlßUVWV IlEv npUTT1;J TUe; arroq>opae;, Kai l),eu-
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gepoue; acplevaJ, da ~uss man VOll wegen des Geldf.d sie wie die
Herren behandeln und sich nach ihnen richten und ihnen alle
Freiheiten lassen (sie frei laufen lassen, nicht freilassen). Die
Sklaven, zumal die XWpte; OlKoOVTEe;, die im Dienste ihres Herrn
stehen, machen für ihn die Geschäfte und verdienen das Geld,
und der Herr ist darauf angewiesen sie gut zu behandeln, und
statt sie klein zu halten tWl1I TOlle; bOUAOUe; Tpulfläv aUTo91 Kat

. /lElaAOnpmWe; blaITäO:9a1 tvioue;, man hat sie nicht unt.er Augen
und muss sioh auf sie verlassen. Darnach· ist auch der Sinn des
offenbar nicht intakt tiberlieferten \va-Satzes klar: die aTTocpopal
sind der an den Herrn abzuführende Gewinn von den Geschäften,
die sie auf Rechnung ihres Herrn betreihen; AalJßavwv kann nur
auf den Herrn gehen, muss also verbum finitum sein, IJEv sollwebt
in der Luft, am nächsten liegt AalJßavwv IJEV zu AalJßaVWIJEV
zu verbinden. Dann verlangt aber npaTTlJ einen Nebensatz für
sich und zwar wird es ein durch Tae; anocpopae; geforderter und
damit zu verbindender Relativsatz· sein müssen: \va AalJßaVWIJEV
sc. den Ertrag ihrer Ge~chäfte; wenn nnn Kalinka schreibt \va
Aa/lßavw (w)v IJEv npaTTlJ TlIe; arrocpopae;, uni noch einen
Buchstaben melu zu retten, so· weiss icb niclJt, was das lJeV
soll, noch weniger aber wie der Konjunktiv zu erklären ist.
Erforderlich ist unter allen Umständen ein WV <Xv npaTTr;J,was
übrigens schon Beindorf vorgeschlagen, und da i~ es wahrschein­
licher, dass nicht nur av, sondern WV <Xv ausgefallen ist, nachdem
aus AalJßaVWIJEV ein AalJßavwv IJEv geworden war.

Diese aValK'l für die Berren. Toie; avbpanobOle; bOUAEUElV
wird dann in üblicher Weise noch durch dl\l! Gegenteil illustriert;
die Argumentation ist wie so oft bei unserm Autor ebenso über­
r.aschend durch ihren Scharfsinn wie durch eine gewisse haus­
backene Naivität.A Iso önou b' Eh1t nAOu<1101 bOUAOI, OUKETI
tVTau9a AU<1ITEAEi TOV tlJ<'>v bOUAOV <1e bEblEval, für diese nAou­
<1101 bOUAOI, die Randelssklu.ven, denen viel Geld durch die
Finger geht und die dementsprechend nobel auftreten, ist es
dooh offenbar im Interesse der Herrl'n, deren Geld· sie verwalten,
nun· auch nicllt mehr wünschenswert, dass sie in Furcht sein
müssen vor Dritten, d. h. natürlich geschäftlioh etwas zu befürchten
baben {nicht etwa naTaEa1 o. ä.)j dazu nun der Gegensatz: EV'

.be T~ AaKEbaiIJoV1 0 tlJ<'>e; bOUAOe; <1e bEbolKEV - so apostro-
phiert er seinen Leser - als ob er selbst Spartaner wäre und
dort seine Sklaven hätte, die vor jedem fremden Herrn in ständiger
Angst sein inüsslen. Da aber die Verhältnisse in Sparta doch
ganz andere sind, so wär~ das .kaum verständlich, wenn es so über­
liefert wäre; die Handschriften haben <1e bEboiKEI, was natürlich
nichts anderes ist als <1' tbEboiKEI und (mit oder ohne lXv, das
vor dem folgenden EaV be leicht ausgefallen sein könnte) dem
Satze' etwas Hypothetisches gibt: gesetzt wir wären in Sparta,
so bätte mein Sklave Furcht ~or dir, weil er dort ja rechtlos
ist, und wäre er also ein reicher Geschäfts8klave, wie in Athen,
so wäre es nicht so sicher AalJßavElv wv <Xv npaTTT,1 Ta<; ano-

"
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<popck (und weil hypothetisch konstruiert, ist darum· für die
persönlichen Verhältnisse unseres Autors auch nichts weiter daraus
zu schliessen). .

Im folgenden substituiert er nun seinem Adressaten seinen
eignen Sklaven, weohselt die Rollen oder dreht den Spiess um,
um ihm so die Misslichkeit einer solchen Situation um RO klarer
vor Augen zu führen:' UtV be. bEbilJ () eTOr; bOOAOr; ~J.lE (statt ()
~J.lOr; bOOAOr; eTE), KIVbUVEUeT€l Kai Ta XPtlJ.laTa blbOval Ta ~aUToO

WeTTE J.llJ KIVbUVEU€lV nEpl ~aUToO - das ist unverständlich und
sohiesst am Ziele vorbei. Natürlich dreht es sich um die XPtl­
J.laTa, aber doch nioht um die des Sklaven, sondern die des
Herrn; Zweck der ganzen Beweisführung ist doch dies, warum
der Herr den Sklaven in Athen alle Freiheiten lassen muss, um
seines Geschäftsgewinns sicher zu sein. .sie dürfen draussen
keine Furcht, kein Risiko von anderer Seite zu befürchten haben j

müssten sie Furcht haben (wie in Sparta), so würden sie Gefahr
laufen, die Gelder, die ihnen doch in der Hauptsache nicht selbst
gehören soudern ihren Herren, herzugeben um für ihre Person
keine Gefahr zu laufen: ofi'enbar ist zu lesen KIVbUVEUeT€l Kai Ta
XPtlJ.laTa blbOvUl Ta eTEauTOO WeTTE J.llJ KlvbuVEuelV nepl ~auToO
(die Verwendung· des an erster Stelle stehenden ~auToO für die
zweite Person ist hier durch den Gegensatz. und den Weohsel
der Beziehung ausgeschlossen; KIVbuveUeTElr; ., • eTeaUTOO eben­
falls schon Müller-Strübing). Und wenn es dann weiter heisst:
bla TOOT' ouv leTTlTOpiav Kai To'lr; bOUAOlr; 1t'pOr; TOU<; Üeu8e­
pOUC; ~nOltleTaJ.lEV, RO zeigt das wiederum, wessen lnteresse es
ist, das den Sklaven in Athen diese privilegierte soziale Stel­
lung verschafft hat und wie das mit der VaUTlKi) Mva,.ll<; und
der Athellischen Demokratie zusammenhij.ngt. Zugleich aber ist.
auch klar, dass diese leTTlTOpiu mehr ist als nUPPTleTlU ode~ ein­
fache clKoAueTia und J.lETUAOnpenwC; blUlTCleTeUI, vielmehr (vgl. :
lnOitleTaJ.lEV) eine gesetzliche Sicherung gegen 'Furcht', d. h. doch ,.
wohl, obschon es sonst nicht überliefert scheint, ein positiver
Rechtsschutz für Sklaven in .allen Handelsgeschäften, die sie im
Namen ihrer Herren abschlossen, um sie vor Chikanen und Er- .
pressungen Dritter. sicherzustellen.

Bonn. A. E lt e r.

Nachtral; zu S. 110 f.
aei der hier gegebenen j<~rklärung von Dem. XLI 23 muss

blOTI, wodurch der Hiatus vermieden wird, beibehalten werden,
da es in dem erforderlichen Sinne nicht nur bei Herod. TI 43,
wo es auf ön folgt, sondern auch noch bei (Dem.) XII 18 vor­
kommt.

Münster. J. M. Stahl.
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