316 ' Miszellen

in tuis auribus consecrarem; die Worte zeigen ganz deutlich,
dass der Sprecher zum ersten Male dem Constantinus eine Rede
bilt, aber vorher war schon Paneg. VII wie dem Constantius, so
auch dem Constantinus gehalten, so dass Paneg. VH unmiglich
von demselben Verfasser herriibren kann wie Paneg. VI.

So ist also fiir jeden Panegyricus ein verschiedener Ver-
fasser nachgewiesen. Und dasselbe ergibt sich endlich auch noch
daraus, dass von den verschiedenen Verfassern nicht immer die-
selben Schriften- als Vorbild benutzt wurden. Dies erkennen wir
erst durch die ausfiihrlichen Stellensammlungen, die Klotz p. 531 ff.
bietet und fiir die wir ihm nicht dankbar genug sein konnen.
Wenn auch oft dieselben Schriften in verschiedenen Panegyrici
benutzt wurden, so zeigt sich doch im allgemeinen, dass jeder
Verfasser in der Benutzung seiner Vorbilder seinen eigenen

Weg ging. .
Hoffentlich ist damit die. Frage endgiiltig erledigt.

Groningen. W. A. Baehrens.

Zu Ps.-Xenophons Staat der Athener

1, 6 Mit den Worten elmo1 d’ dv Tig, g éxpfiv adTovg
uf édv Aéyewv mavtag €Efg unde Boulevely, GANG TOUG defiw-
Tdtoug kol &vdpog dpioToug kommt der Verf. auf den zweiten
Punkt der in 1,2 formulierten Behauptung: dokel dikawov eivon
nao1 TV dpx@v petelvon &v Te T kMjpw kol T XepoTovig
kai Aéyewv éeivar T Bouhopévw TWV moMTWV, nachdem er in
1, 8 iiber das petelvar TV dpXWv und im Anschluss daran in
1,4 und 5 etwas allgemeiner iiber das im Anfang von 1, 2 sta-
tuierte mwhéov €xetv gehandelt, Wie jenes, so hat auch dieses
seinen guten Grund: ol d¢ kai év ToUtw dpioTo Boulevovron
éWvTeg Kai ToUg movnpoug Aévely, und dann folgt die Begriindung:
el pev yap ol xpnotoi é\eyov kai éBouleliovto, Tolg duoiolg oioy
avtoig Av dv dyabd, Tolg dE dnuotikoig oUk Gyadd" .vOv de:
Aéywv 6 Boulbpevog dvaotag dvOpwmog Tovnpdg éZeupiokerl TO
ayafov autd® Te kai Toilg Opoioig alrd. So pflegt man immer
noch zu edieren, obwohl im ersten Satze das zweite Glied weder
der Ueberlieferung entspricht noch der Grammatik oder -dem
Sinn. Ueberliefert ist v &v nur in C, fjv in AM, d. h. fjv &v
ist Konjektur. Seltsam ausgedriickt ist jedenfalls das Tolg Opoioig
opiowy adtolg fiv &v 4yabd, Tolg d¢ dnuoTikolg ok ayadd,
wofiir man eher ein mdavta fv &v 4yodd o. i. erwarten wiirde;
am besten wire es wohl, wenn so etwas als Objekt gefasst wiire;
auch entbebrt man in einem solchen selbstindigen Satze schwer
ein dem d¢ entsprechendes pév. Grammatisch unmoglich ist
dagegen in einem derartigen unpersonlichen Satze das reflexive
o@iow adtolg (in 1, 14 yiyviokovteg 6Tt o@ioy Gyaddv éoti
folgt es dem regierenden YIyVWiokOvTEG). Und sinnwidrig ist
unter allen Umstinden das éBoulevovro. Hier, wo es gerade
auf das ui &Gv Méyewv.undé Boulevewv im staatsrechtlichen Sinn
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ankommt (vg] 1, 9 xai Boulelooustv oi xpnoToi Tmept Thg
moNewg kai ovK éao‘oudl povopévoug GvBpwmoug Bouleverv
oUdE Aéyelv oldE ekkAnoidlew, cf. 2, 17) ist es undenkbnr, dass
es da auf einmal wechseln und heissen kénne €l pev yap ol
xpnotoi €é\eyov koi €Boulelovro — da miisste man unbedingt
¢Bovlevov schreiben, wenn sonst alles in Ordnung wire; so
aber kann es mit &\eyov unmoéglich zusammen stehen. Anderer-
seits fanden wir, dass.fjv v nicht iiberliefert ist, sondern fjv,
woraus folgt, dass wenn v erforderlich ist, wie doch nach dem
Bedingungssatze €@ — &\eyov zu erwarten, dieses &v ebensogut
in fiv verderbt wie hinter fjv ausgefallen sein kann; es fehlt dann
freilich das Verbum zu Tol¢ 6poioig — dyadd. Endlich setzt
Tolg Opoioig o@ioity odTolg ein diesen Satzteil regierendes
Verbum voraus, dessen Subjekt oi xpnotol sein miissen. Alles
das ist ja aber vollstindig vorhanden: &Boulelovto, sahen wir,
kann nicht zum Bedingungssatze gehiiren, weil es nicht das
techmsche Bou)\euew bezeichnet, sondern: wie im vorhergehenden
ol d¢ kol év ToUTW dP1OTOL Bou)\euovml (und iiberhaupt, vgl.
1,16. 38,10. 3,2) die allgememen Entschliessungen der xpnotot,
falls sio es wiren, die &\eyov (kai éBovlevov); nimmt man also
koi éBoulevovro aus dem Bedingungssatze heraus und zieht es
zum Hauptsatze, so wird sofort alles klar: Tolg dpoioig opicv
adTolg hat im regierenden Verbum sein Subjekt, worauf es sich
bezieht, dyobd und oUk &yabd sind Objekt wie es der Sache
entspricht, das fehlende &v steckt in fjv und hat seine Stelle
wie so oft hinter dem Pronomen, und der ganze Satz bekommt
so erst seine rechte Form und Fiille durch ein ordentliches Verbum
mit dep iiblichen vorgesetzten xai, das die Folge als der Voraus-
setzung entsprechend kennzeichnet: €i uév T(lp ol xpno’-rm é)\ETOV,
kol éBoulevovro Tolg Opoloic oiov adtoig &v Gyt6d, Tolg
ot dnuotikoig ovk Gyabd. Dem allein entspricht denn auch
der folgende Satz mit der Antithese: viv de Aéywy 6 BOU)\OMEVOQ
avao-rag dvOpwmog movnpdg €Zeupiokel TO GyadOV adT® TE kai
Tolg Opoioig a%\m.u Das Einzelne bedarf keiner weiteren Er-
kigrung; éleyov genugt im Bedmgungssatze (wie es trotz des
vorangehenden i} édv Aéyewv mdvrog €Efic pndt Boulevewv ja
auch heisst: ol d¢ kai év ToUTWw dpioTa PBoulevovran EWVTEG
Kai Toug movnpoUg Aéyewv), weil es eben darauf ankommt, wer
Aéyer (kai BOU)\GUEI, vgl. 1,2, erst 1,9 wird mit Nachdruck ok
¢doouvor n. &. Boulevely ovdE )\ETEW oldt &kkAnaidZewv alles
wieder vollstandlg aufgezihlt); dyadd im Plural ohne Artikel nach
ol xpnotoi ist dem Irrealis entsprechend allgemem gesagt, in
der Antithese steht real ausgedriickt viv d¢ — dvBpwrmog movn-
pOg éZeupioker 1O GYoBOV KTA.; ein uév ist jetzt nicht mehr am
Platze, da die Optimaten nur auf ‘das bedacht sein wiirden, was
fiir ihresgleichen vorteilhaft wire (daher auch das &v hier passend
. zwischen 0@ioly a¥Tolg und &yadd steht), das Tolg d¢ dnpoTKOlg
oUk Gyodd ist nur eine weitere Erklirung dazu; die Verbindung
von €BoulevovTo mit Dativ und Akkusativ wie bei éZeupioket



318 Miszellen

und weiter in Ti &v olv yvoin dyadov adt@. Die einzige Aende-
rung die sich als ntig erweist, von fjv in @v, erklirt sich von
gelbst: durch die falsche Beziehung von xoi éBoulevovTo zum
Vordersatz wurde ein Verbum fiir' dén Hauptsatz ‘erforderlich
und leicht in &v gefunden, obwohl dieses selbst unentbehrlich
ist, wie wieder der Schreiber von C empfand, der nun weiter
ﬁv dv interpolierte. Unndtig dagegen erscheint es &\eyov xai
(éBovlevov), €éBouledovTo KTA. zu schreiben, wie iibrigens schon,
wenn auch ohne niihere Begriindung G. Faltin Quaest. de libello
’AO. mol., diss. 1872 p. 9 vorgeschlagen hatte, ohne bei den
Neueren Beruckslchtlgung zu finden.

1, 10 ist von den Freiheiten der Sklaven und Metoken in
Athen d:e Rede: TV dovAwv d’ au kol TV petoikwy TheloTn
éotiv ABfAvynov  dxolaoio kol olite matdEar €ZeoTiv aUTOOL
olte Umekothoetai oot 6 dbolhog. Drastisch schildert der Verf.,
zunidchst was das matdZat betrifft, wie man sonst in Athen leicht
in die Lage kommen k6nnte, einen freien Athener zu schlagen
in der Annahme, es sei ein Sklave oder Mettke, da sich Sklaven
und Plebejer dort in Tracht und Aussehen kaum unterscheiden :
eo‘(-)n'ra TE Tap oUdev Béhtiov 6 dfiuog adTOOL f o dolhot kai
oi pétoikor xoi T €ldon ovdtv Behtioug eioiv. Ueberliefert ist
an erster Stelle BéATiov, was man gewdhnlich in BehTiwv #ndert.
Auffallend ist aber auch der Singularis éo0fita, da bier die
‘Kleidung’ in einem Sinne zu verstehen ist; der von dem sonstigen
kollektiven Gebrauch von é007|¢ verschieden ist; ferner erwartet
man daneben den Artikel wie hernach bei td €idn. Und dann
wird das Ganze &00fitd Te Yap ovdEvV Behtiwv 6 dApog aUTOO
— xai T8 €ldn oddtv Bektioug eioiv durch die Wiederholung
des BelTiwv (zumal in der Verbindung mit Te — xoi und mit
Numeruswechse]) 80 sch]eppend dass das so unmoglich richtig
sein kann; wenn BelTioug an zweiter Stelle noch voll gesetzt
ist, so kann es an erster Stelle nicht ebenso als Pridikat den
Hauptinbalt tragen, sondern muss dort schwicher sein, d. h. -es
kann nur BéATIOV heissen wie iiberliefert ist und muss Adverb
gein. Ein éxel o. 4. zu erginzen wird man sich nicht ‘ent-
schliessen wegen der auch in é00fto liegenden Anstésse; mir
scheint in €00fiTa ein Verbum enthalten sein zu miissen, das
von L. Dindorf lingst wiederhergestellte €oOnton (oder fiogbnton),
das zwar fiir diese Zeit nicht zu. belegen, dessen Alter aber
durch &oBnua hinlinglich gesichert ist. ‘

Im weitern handelt der Verf. von der dxolagia und dem
protzigen Auftreten der Sklaven in Athen. Mit gewohntem
Scharfblick erkennt er den Grund der emanzipierten Stellung
der Sklaven in Athen in der Athenischen Seemacht; in einem
Staate, dessen Macht auf der See, d. h. auf Handel und Industrie
beruht, miissen Sklaven (und Metoken) ganz anders behandelt
werden als in Agrarstaa.ten wie zB. 111 Sparta; &mou yap vowv-
TIKN buva;m; ¢oTv, Amo XpnudTwy dvd*fxn TOlG dvbpanobmg
doukeverv, tva hapBhvwy pv mpdrTy TAg dmoopdg, kai éNev-
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8époug d@iévan, da muss man von wegen des Geldes sie wie die
Herren behandeln und sich nach ihnen richten und ihnen alle
Freiheiten lassen (sie frei laufen lassen, nicht freilassen). Die
Sklaven, zumal die Xwpig oikolvteg, die im Dienste ihres Herrn
stehen, machen fiir ihn die Geschiifte und verdienen das Geld,
und der Herr ist darauf angewiesen sie gut zu behandeln, und
statt sie klein zu halten é®o1 Toug dovloug Tpupdv avTdOL Kai
peyohompemg diotdoOar évioug, man hat sie nicht unter Aungen
und muss sich auf sie verlassen. Darnach ist auch der Sinn des
offenbar nicht intakt iiberlieferten iva-Satzes klar: die dmo@opai
sind der an den Herrn abzufiihrende Gewinn von den Geschiften,
die sie auf Rechnung ihres Herrn betreiben; AopuBdvwv kann nur
auf den Herrn gehen, muss also verbum finitum sein, ptv schwebt
in der Luft, am ndchsten liegt AopBdvwv pév zu AopBdvwuev
zu verbinden. Dann verlangt aber mpdtTy einen Nebensatz fiir
sich und zwar wird es ein durch Td¢ dmoopdg geforderter und
damit zu verbindender Relativsatz sein miissen: ivo AauBdvwuev
sc. den Ertrag ihrer Geschifte; wenn nun Kalinka schreibt iva
hapBdvw (W)v pev mpdrttny TAG Amo@opdg, um noch einen
Buchstaben mehr zu retten, so weiss ich nicht, was das uev
soll, nmoch weniger aber wie der Konjunktiv zu erkliiren ist.
Erforderlich ist unter allen Umstéinden ein Wv &v mpdrty, was
iibrigens schon Heindorf vorgeschlagen, und da igt es wahrschein-
licher, dass nicht nur &v, sondern (v &v ausgefallen ist, nachdem
aus AapBdvwuev ein houBavwy pév geworden war.

~ Diese avaykn fiir die Herren Toig dvdpamddoig doulelety
wird dann in iiblicher Weise noch durch das Gegenteil illustriert;
die Argumentation ist wie 8o oft bei unserm Autor ebenso iiber-
raschend durch ihren Scharfsinn wie durch eine gewisse haus-
backene Naivitit. Also Omou d’ €ioi mholoiot dodloi, ovKéTL
évralba Auoitehel Tov éudv dollov ot dediévai, fiir diese whoU-
owot doDhoi, die Handelssklauven, denen viel Geld durch die
Finger geht und die dementsprechend nobel auftreten, ist es
dooh offenbar im Interesse der Herren, deren Geld sie verwalten,
nun auch nicht mebr wiinschenswert, dass sie in Furcht sein
miissen vor Dritten, d. h. natiirlich geschiftlich etwas zu befiirchten .
haben (nicht etwa matdZon o. &.); dazu nun der Gegensatz: év-
-0t T Aoxedaipovi 6 éuog dodhog ot dédoikev — so apostro-
phiert er seinen Leser — als ob er selbst Spartaner wire und
dort seine Sklaven hatte, die vor jedem fremden Herrn in stindiger
Angst sein iiissten. Da aber die Verhiltnisse in Sparta doch
ganz andere sind, so wiirg das kaum verstindlich, wenn es so iiber-
liefert wire; die Handschriften haben ot dedoikel, was natiirlich
nichts anderes ist als ¢’ €dedoiker und (mit oder ohne 8v, das
vor dem folgenden édv dt leicht ausgefallen sein konmte) dem
Satze etwas Hypothetisches gibt: gesetzt wir wiren in Sparta,
so hiitte mein Sklave Furcht vor dir, weil er dort ja rechtlos
ist, -und wire er also ein reicher Geschiiftssklave, wie in Athen,
so wire es nicht so sicher AauBdvelv Mv &v mphrty Thg &mO-
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@oplc (und weil hypothetisch konstruiert, ist darum  fiir die
personlichen Verhiltnisse unseres Autors auch nichts weiter daraus
zu schliessen).

Im folgenden substituiert er nun seinem Adressaten seinen
eignen Sklaven, wechselt die Rollen oder dreht den Spiess um,
um ibm so die Misslichkeit einer solchen Situation um so klarer
vor Augen zu fithren: édv d& bEbln 6 Gog dolhog ¢ué (statt 6
épog bou)\og o¢é), Klvbuveuoel kol T Xprinarta didoévar Td €autol
WoTe pf kivouvedey mepi €autod — das ist unverstindlich und
schiesst am Ziele vorbei. Natiirlich dreht es sich um die Xpi}-
poto, aber doch nicht um die des Sklaven, sondern die des
Herrn; Zweck der ganzen Beweisfiilbrung ist doch dies, warum
der Herr den Sklaven in Athen alle Freiheiten lassen muss, um
seines Geschiftsgewinns sicher zu sein. Sie diirfen draussen
keine Furcht, kein Risiko von anderer Seite zu befiirchten haben;
miissten sie Furcht haben (wie in Sparta), so wiirden sie Gefahr
laufen, die Gelder, die ihnen doch in der Hauptsache nicht selbst
gehoren sondern ihren Herren, herzugeben um fiir ihre Pelson '
keine Gefahr zu laufen: offenbar ist zu lesen Klvbuvwo‘a Kol TG
XpfpoTo diddvar T geavtod KoTE Py Kivduvedely mept €autod
(die Verwendung des an erster Stelle stehenden éautod fiir die
zweite Person ist hier durch den Gegensatz und den Wechsel
der Beziehung ausgeschlossen; kivduveloelg . . . oeautol eben-
falls schon Miiller-Striibing). Und wenn es da.nn weiter heisst:
o1d ToOT olv ionyopiav xai TOlg douhoig mpdg Toug ENeudé-
poug émomaoouey, so zexgt das wiederum, wessen Interesse es
ist, das den Sklaven in Athen diese prlvxleglerte soziale Stel-
lung verschafft bat und wie das mit der voutiki dUvamg und
der Athenischen Demokratie zusammenhingt. Zuglewh aber ist
auch klar, dass diese ionyopia mehr ist als mappnoia oder ein-
fache ékolaoia und peyolompemig Owtdoboi, vielmehr (vgl.
¢momoopey) eine gesetzliche Sicherung gegen ‘Furcht’, d. h.doch
wohl, obschon es sonst nicht iiberliefert scheint, ein positiver
Rechtsschutz fiir Sklaven in allen Handelsgeschaften, die sie im
Namen ihrer Herren abschlossen, um sie vor Chlkanen und Er-
pressungen Dritter sicherzustellen. '

Bonn. A. Elter.

Nachtrag zu S, 110 f.

Bei der hier gegebenen Erkldrung von Dem. XLI 28 muss
01611, wodurch der Hiatus vermieden wird, beibehalten werden,
da es in dem erforderlichen Sinne nicht nur bei Herod. Il 43,
wo es auf 61t folgt, sondern auch noch bei (Dem.) XII 18 vor-
kommt.

Miinster. ’ J. M. Stahl.

Veraniwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn
. (20. Miirz 1912).





