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Ob der Schlusssatz auch noch zu der Erzihlung des Inhalts
gehort, ist nicht ganz sicher; in der iiberlieferten Form  ist er
unverstindlich, auch Paulys Aenderung quodammodo fiir quomodo
hilft nicht viel weiter, denn man sieht weder, wer Subjekt noch
wer Objekt ist. Verstindlicher wire dtaque quodammodo illam
(sc. Plangonem) excusaf, aber auch das bleibt zweifelhaft.

Man kann es beinahe bedauern, dass diese Porphyriostelle
erst bekannt wird, nachdem alle Zweifel an der Benennung der
Kairener - Komodie durch das bezeugte Zitat (V. 61 f. meiner
zweiten Auflage) beseitigt sind, vorher hiitte sie den Indizien-
* beweis; der zur Benennung Heros fiihrte, wesentlich verstirkt.
Giessen, A. Korte.

Zu CIA 11 707

Dies unter den Uebergabeuskunden der Athene oder der
andern Gotter im Corpus aufgefiihrte Fragment gehort, wie ich
Bd. LXVI S. 44 erst. bei der Korrektur nachgetragen und in-
folgedessen nicht ndher ausgefiihrt habe, zu den Amphiktyonen-
urkunden und, wie der zweite Teil von II 820, zu der Partie,
welche in der Delischen Amphiktyonenurkunde, Homolle, Bull. de
corr. Hell. X (1886) 461 f. (Michel, Recueil 815) Z. 79 bis 108
umfasst. Es ist daher folgendermassen zu erginzen:

[8puog xpuood]g, v “ABp [dvébnke, oTadudy FHHE Tepdvan
xpuooi Ml kol doxtOhog OTpemtdg Xpuoolg kai kepyviai,
otadpov HHHHINIL oTépalvog Xpuoolg [dagvng, oTabudv
P AAFFHITY otépavog xpuoodg puppivng, oTaduov P dppog
xpuoolg oy T® Avw kot Toig empltnuévolig], oTa[budv
HHPFHFF doxToNol dpyupol kol évibdia” ) kahoupévn Yépavog,
01a0udv XXXXHHHHAATFFE, mpdg Toig kioo]t kol Tl Umep-
Tov[aiw mpoonhwuévou kohod dpyupod, otabuov TRMHHAAAA,
apidpov Pl &v Tovtoig é0tédn” Aeprma Il, &JrdBac[to]r
M Méov[t]o[g xepaly, oivoxdor lll, €xmwpa, xépag, kapxn-
aiov |, kuhixvic |* oTépavog ypuoodg dagvng mept EUAw xai
d\uoic Gpy]upd EmeoTiv dotatog ofThiyyig xpuof umdp-
yupog Tpdg TH kohddr dotatog® Sppog xpuoolg ’Epipiing
dotatoc &Mhog mepixpuoog] daTatog pida x[pu]od knpw-
[tfic peatd dotara, apiduog Ml év E0hw évnpuoouévn @iéin
dpyupd qohidwth, fiu PUNokog &védnkev 'Elditn)g” @idAn
dpyupd Aeio, fv ®1X[Wrog Xikudviog dvébnkev: @idhn Aeia
dpyupd, fiv Acovrivor dvéBeaav. dvdpiavtiokog xpu]godg dpyu-
podv BaBpov Exwv, [0Tabudv Akt dupidéo dpyupai, OTaBuOV
AAFF Etepog Gvdpravtiokog Gpyupodg mpdg T Xewpt EXwy
dbplaxpag mpoo[dedeluévag oder mpoonpTn]pévag
&Jrrixag I, oTaduov AAFFF* Mvig dpyupd kai EkTumov, OTOOUOV
A . .* x\dopata Gpyupd mavrodamd, otaduov HFEE dppog
xpuoolg Boog [kepahdg &wv wepi Td oietd Il, otaduov
AFII* 3gic dpyupodg meviépoBov Exwy xpuoolv mept T( aietd,
otadpdyv FFHIL dmodepig xpulof Aeukod xpuoiou év Podiw
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dpyup®, otaluov Alll" dfhiod dpaypai Hr* Qukikdv TprbBolov,
drTikdv TpubBolov. dtTikOV TpubBolov.] podov xpucoodv
¢v[E0Mw doTotov® aietog dpyupolg GoTaTog" Gppog 6 mepl T
Yepbvw Tepixpuoog AoTATOG KAHAKIOV EUNIVOV TTEPIKEXPUOWUEVOV
dpleciv dpyupoic [dieZwpévov datatov xpuaiov, OTaBUOV
AAATH ypuoiov kaBapdv &onuov, pfike kol Gveéma kai
dANa xo[updtio, oTaduov Ak cipion dpaxpai M &TTiKov
TPIHBOAOV' GTTIKOV TPITNHOPOV” GTTIKG dUO MuwBéMar doxTy-

Aot Il, otoBudv . . . . Tade mapédopev] X p [vod év T ved TH
*Adnvaiwy usw. :
Miinchen. Wilbelm Bannier.

Zu Vergils Arbeitsweise: ecl. X 38 f.

In seinen sorgfiltigen Zusammenstellungen im Hermes 37

S. 161 ff. hat P. Jahn verfolgt, wie Vergil den- ersten, streng
bukolischen Teil der Liebesklagen des Gallus in der zehnten
Ekloge im- genauen Anschluss an Theokrit gearbeitet hat. Dabei
ist in ‘die aus Theokrit VII stammenden Verse 31 ff. ein den
Gedankengang unterbrechender Vers (39 et nigrae violae sunt
et vaccinia nigra) aus einem andern theokritischen Idyll (X 28
kai 70 10v péhov éoti kai & ypamtd UdkivBog) eingeschoben.
Die Form aber, in der diese Parenthese eingefiigt wird, stammt
aus Asklepiades. Dieser rechtfertigt (AP. V 210) seine Liebe
zu der dunklen Schonen Didyme mit dem Hinweis auf die feurige
Glut der schwarzen Kohle: €i d¢ péhoivo, T{ ToOTO; Kai dV-
Opokeg® GAN' 6T &keivoug OGAwwuev, Ndumous’ g pddeat
kGAukeg. Daraus entnimmt Vergil seine Ankniipfung quid tum,
gi fuscus Amyntas? stalt der Kohle aber dient bei ihm, des
bukolischen Kolorits wegen und um den Theokritvers anbringen
zu konnen, die schlichte Schonheit der dunkelfarbigen Blumen,
die man so gern pflickt (Theokr. X 29 ~ Verg. ecl. II 18),
zum Vergleich und zur Entschuldigung. Dabei hat auch noch
die Umgebung, in der jemer Vers bei Theokrit steht, auf den
Ausdruck eingewirkt, indem Vergil das asklepiadeische péhouva,
- was ja im folgenden nigrae . . nigra zur Geltung kam, durch
das theokritische fuscus (GMdkouoTog X 27) ersetzte. Wir haben
hier ein Husserst charakteristisches Beispiel fiir die bei Vergil so.
hiufige Verflechtung mehrerer Motive, das allen Neueren ent-
gangen zu sein scheint, trotz der regen Diskussion um die zehnte
Ekloge, und obwohl schon 1. H. Voss auf die Asklepiadesstelle

hinwies.
Berlin. . Erich Kriiger.

Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn
(20. Juni 1912).





