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Pripositionen, auch dies keineswegs allgemein, sondern nur in
beschrinktestem Umfange.

Miinster. J. M. Stahl.

Zu Euripides
Troad. 552—567:
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Diese Epode bildet, was man bis jetzt nicht genugsam beachtet
hat, ein einziges iambisches gUoTnpo €& Opoiwv, das teils aus
vollen (552—55Y9. 565), teils aus synkopierten Dimetern von der
Form o vy —u - (h60—564) besteht und 567 mit einem vollen
katalektischen Dimeter abschliesst. Nur 566 fiillt das Mass nicht
aus. Da nun koupotpo@w die zweite Hilfte des Dimeters aus-
macht, so muss der Febler bei ‘EAAGDL gesucht werden, und da
liegt niclts niher als anzunehmen, dass statt dessen eine poetische
Benennung dagestanden hat, die durch iibergeschriebenes ‘EANGDL
erkliart und verdringt wuarde. Der Ersatz bietet sich dann von
selber dar: ’Axaidt koupotpdew ist ein synkopierter Dimeter
derselben Art wie die vorigen. Vgl. Hesych. ‘Axaida yoiov:
TAv ‘EAMpvwy Yhv.

Miinster. J. M. Stahl.

Nachtrag zu Samia 209

Der Vers 209 der Samia, auf den ich neulich zu sprechen
kam (oben S. 490), gehort zu den allerschwierigsten, da er sehr
liickenbaft iiberliefert ist und metrisch unmogliches bietet.

0 moaudiov
QNot . .. el .... epmpnoev’ Vi(w)dodv dmtwpevov | Syopar ete.
Aber weder Konjektur noch Umstellung ist das richtige Heil-
mittel, sondern es handelt sich im Grunde nur um eine ortho-
graphische Schwierigkeit Menander schrieb:
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10 moudiov | pnol [rot]g ¢[vepble mpHoew.

Daraus entwickelte sich in zwei oder drei Stufen dieses:

onoi toig &vepBev mPOELY

enoi Toig &vepd évmphoeiv

@noi Toig €vepd’ éumpnoev.
Sowoh! das Simplex mpAoevy, an das man nicht recht heran
mochte und an dem ganz verstindlicher Weise gemodelt ist, wie
auch das Toig &vepBe iiberschreiten die Grenzen der NéZig kw-
picy. Und anf die AéZeig Tpayikbrepor des pathetisch de-
klamierenden Nikeratos, die er referiert, lisst der niichterne De-
meas die realistische Komodienreplik folgen: Gidodv Omrtupevov
Syomat,

In der Samia V. 70 heisst die Antwort des Kochs, die
auf die Worte des Parmeno ixkavog Yop €l AaA@v katokéwyat
mwévro folgen, so: mailelg eig éué, idrwbTa oder mpoomailelg €poi,
ioubro.

In den Epitrepontes 451 ist weder Verderbnis noch Um-
stellung anzunehmen, es ist nur richtig zu erginzen: TTappiing
10 moudiov | 8 Y elxeg filv; Kai oév Y’ bpoiwg.  Gelesen ist
bislang am Versanfang|.......IN. Dieser Vorschlag ist auch
sachlicher als das bisherige T6d' éormiv u. i. Charisios spielt auf
die Innenszene an, in der Habrotonon das Kind hatte, jene Szene,
die wir aus 313 ff. kennen:

&vdov auTd Bovlouat
ANaBodoa khadoar kal @Afjoar xoi wOHev
Eafev épwtdv TNV Exouaav.
Kiel. S. Sudhaus,

Zn Caesars Bellum Gallicum

Otto Th. Schulz hat soeben in einem interessanten Aufsatz
iiber die Kultur der Germanen zur Zeit Caesars gehandelt !
So sehr sein Hauptergebnis iiberzeugend scheint, so sind doch
auf dem Wege, den er geht, einige bedenkliche Stellen. Diese
sind ohne Einfluss auf das Endresultat, aber da er aus der ver-
kehrten Interpretation einer Caesarstelle weitgehende Schliisse
iiber die Publikation des Bellum Gallicum zieht, so empfiehlt es
sich, die Sache sogleich richtig zu stellen.

Bekanntlich handelt Caesar zweimal iiber die Kultur der
Germanen, knapp im Eingang des vierten Buches des Bellum
Gallicum, wo er es mit den Sueben zu tun hat, ausfiihrlicher
im sechsten iiber die Germanen im allgemeinen, besonders iiber
die Unterschiede zwischen Germanen und Galliern (VI 21—25).
Zwischen beiden Stellen besteht die engste Verwandtschaft, so
dass man unwillkiirlich an eine Quelle denkt, die zweimal
benutzt sei. FEinen Widerspruch findet Schulz in den Apgaben

1 Ueber die wirtschaftlichen und politischen Verhdilinisse bei den
Germanen zur Zeit des C. Iulius Caesar. Klio XI (1911) p. 48- 82,





