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wähnte Ba.mbel'gel' seine von andel'en Interpreten völlig' ahwei­
chende, nicht veröffentlichte ~~rkHil·tIng diesel' Ode in aller KÜI'ze
unter Hinweis auf 'eine rur die richtige Deutung verwend bare
Stelle des Plautus', Ich notierte mir diese Eddiil'nng und, von
ihl'er Richtigkeit schon damals überzeugt, habe ioh sie, lmeh,lem
ioh die betr. Plautusstelle gliieklioh gefunden, meinen zahlreiohen
Scllüler-Generationen bei der LektUl'e des Dichter.. seitdem nicht
vorenthalten,

Z.umal in dankbarer Erinnernng an meinen einstigen Lehrer
erscllien mir eine Vel'öiTentlichnng auch jetzt noch p;erechtfertigt,

De8sau. Gllstav Krüger.

Barba 'Onkel'
E. Diehl hat in seinen 'Lateinisohen Christlichen Insohriften'

(Bonn 1908) als NI'. 2H eine 11ebräisch-lateinische Bilinguis
enommen, in der als Ueberaetznng des hehriiischen Wortes
Onkel' bat'bane vorkommt und bemerkt dazu, 'das lateinisclHt

barbmz6 ist unerklärbar, wenn nicht verschrieben für barbare
d. i. i::n:J = 'Enl,er, Also während nach dem hehrliischen Texte
ein junger lIann oder ein Kind mit seinem Onkel zusammen be­
graben ist, ist nacll dem lateinischen das Verwandtschl1ftRverhiiltnis
das von Grossvater und Enkel, wobei der Uebersetzel' daa latei­
nische Wort fÜr Enlfel durch das hehräisohe ersetzt hätte. Ab­
gesehn davon stimmen die zwei Insohriften auch darin nicht
überein, das der fragliohe Onkel nach dem hebräischen 'fexte 42,
der fl'agliehe Enkel 82 Jahre alt gewesen wäre. Dazu die
Note des Herausgebers: 'Die Zd.hl im hebrilischen Text iRt
sicher. Ea aoheillt also, als ob in der lateinisohen Version das
Alter des Onkel!!, in (leI' hebräisohen das des Neffen angegeben
war: Die Doppelbedeutung von lat. nepos lutt hier dem Hg.
einen 8tl'eioh gespielt: man weis Ilicht, wenn man nicht des
Hebräisohen kundig iat, oh i:'1i::l <Neffe' oder 'Enkel' odel' wie im
Lateinischen heides bedeutet. Aber (lavon H.bgeaehn, ist (lieSel'
ganze [{onunental' eine solche Kette von Unwahl'scheinlichkeiten,
dass es von vOl'neherein klüger gewesen wäre, zu sagen, b(wbane
sei ein bis jetzt nicht bekanntes Wort, das nach dem ganzen
Zusammenhang <Onkel' bedeuten müsste. Klüger aus zwei GI'Unden.
Erstens gibt es hebr. i~i~, das 'Sohn des Sohues' bedeuten
würde, nicht und kann es nieht geben, da das eine Wort im casus
OOllatrllctus stehn müsste. Baf'bar könnt.e aramäisch sein, doch
verzeichnen es, so weit ich sehe, die arMnäischen \Vörterbiicher
nicht und umgekehrt sind die Inschriften nicht aramäisch, sondern
hebräiach.

Sodann aber ist barba 'Onkel'
<Barba pat!'uull v, bat-bam,l, ist im
del:jenigen romanistischen Litteratul', die sicb mit dem Ueberg'lng
von L,.teinisohen zum Romaniflchen heschäftigt, ist cs oft genug
behandelt worden, so, um Ilnr (hs Nächstliegen1le zn nennen,
olme Anspruch auf Vollständigkeit, hei Diez, Ety.n. Wijrterbu(lh
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rom, Spracl1en II a, Gröber Grundt.. d. rom. Philol. 11 370, § 42
(wo unsere Inschrift zitiert. ist), Verf., Einführung in die rom.
Sprachwissenschaft, im lateinisohen Wortindex, E. Tapl,01et, Die
roman, Verw::\ntltschaftsnamen 103, C. Salvioni, Romania XXXV
202, J. Jud Areh. für das Studium der neueren Sprachen CXXI
98 kurz, hätte der Herausgeber statt des für eine späte Zeit
ja grundsätzlich nicht ausreichenden Thesaurus linguae latinae
irgend eines der ~angbaren Hilfsmittel für dos Studinm des Spät­
lateinisoh- Romanischen nachgeschlagen, so hätte er Belege fül' barba
'Onkel' in Hülle und Fiille gefunden.

Noch Eines. S.3 liest man <nicht datierte Inschriften setzt
man am besten ins V und VI Jahrh: Ist das für unsere In­
schrift möglich? Ascoli (Isorizioni inedite 0 mal note Greche,
Latine, Ebraiche di antichi sepolori giudaici deI napolitano S. 16)
bezeichnet sie als 'medievale' und ich !'ehe keilten Grund, warum
sie drei Jahrhunderte älter lIein sollte als die datierten hebräischen
Inschriften aus Venosa.

Wien. W. Meyer-Luebke.

Was ist die sogenannte ÖEUPUTXoC;-SchriftP

U. Wileken 1, dem eine Stelle des Palladioll (e. 416 n. Chr.)
vorlag, in der bEupUTXO<; xapttKT~p und eine audere des
Joaunes Philopono8 (6. Jahrhundert), in der von oEupuTX0C; Turroc;

Rede ist, hat dieaen paläographisohen Terminus als spitz zu­
laufende Majuskelsehdft gedeutet, indem er annahm, dasa das spitze
Enrle der Buchstaben mit einer Schnauze oder einem Rüssel ver­
glichen wurde. }'!it Berücksiohtigung der gleichen Stellen der
erwähnten Schriftsteller erklärte V. Gardthausen 2 den Terminus
anders, nämlich als eine mit feinspitzigem Sohreibrohr geschriehene
d. i. feine Schrift, die mit einem anderen Terminus e.1TlO'Ecrup­
fJ.EVI1 heiaat ß, Die darauf bezügliche Stelle dell Pallad ios lautet:
'ErrOtEI OE (0 EuaTPIOC;) EUXa<j; €KllTOV, 'l'paq)llJv T~V TIJlllV IlO­
VOV, LUV llcrGlEv TOO ErGUC;;, EUCPUWC;; 'l'ap ElPucpe TOV oEupu'I'XoV
XUP((I{Tijpu 4• Die des Johannes Philoponos: wO'rrep lap oub'
&'rrOO€lKTIKOV O'UAAollcrllov dh€vul bUVO,TOV TOV ll~ UTl'f,WC; Tl
Ecrn cruHOlIO'P,OIi €IMTa, oubE Tav oEUpuTXOV 1'\JTl'OV
lpalpEIV TOV P,n arrAWIi dMTU TpalpEIV (crUTKEXUllEVOV bE
TOUTG, 0 &rrAWt;; cruAAOllO'p,6<;' rrA€lov€<; rap TOUTOU btalpopal'

1 Ulrich 'Wilcken, •6 6!:upuTl(ot; )(apaKnip', Hermes XXXVI (1901)
S. 315-817. VgI. A.I'chiv flil' Papyrusforschung I (1901) S. 431.

2 V. GardthauS6lJ, '6 öEupurxoc:; xapaKTfjp', Bygantinische Zeit­
schrift XI (1902) S. 112-117. Vgl. V. 9anltbaus6u, Gl'iechische
Paläographie!. Da~ Buchwesen im Altertum und im byzantinischen
.l\'l.ittelaUel'. 1911, 8. 19::!f.

a Dieser Terminus ist den 'ETalPlKOi 8lUAOTOI Lllcialls entnommen.
VgI. auch Sp. P. Lambros: 'OAtT« TIVa 1t€pl TWV TOO KaOrrrl')TOO

Gardt.hausell (JU/-l~OAWV eh; TY]V EAA'l'lVIKY]V TpatpoTvwa{av', Zeitschrift
•AlhivlltOV VI (1877) S. 244.

4 Palladius Hist. Lallsiaca 86, 14 Prellscben S. 111, 1L




