Zu Polyb. II 23. Kin Beitrag zur Geschichie der I'viposition 'EIZ

An dem Satze ol d¢ Tlucdarar Nahdror ocusmoduevor dU-
vy ToAutehd kol Bopelay firov Umepdpavreg 1ag "Almeig eig TOV
TTadov motapdv (Polyb. Il 28) hat, wie es scheint, noch nie-
mand Anstoss genommen, und doeh enthilt er eine Angabe, die
in sachlicher Hinsicht ungenau ist oder doch wenigstens der
genanen Ausdrucksweise des Polybius nicht entspricht, sprachlich
aber geradezu unmdaglich ist. Der IPo spielt in seinem Oberlauf
weder geographisch noch ethnographisch noch strategiseh eine Rolle,
wohl aber dient er dazu, dem Lande 8stlich von den Westalpen einen
einheitlichen Namen zu geben, Wie wir von der Poebeuc sprechen,
80 hat dies aunch schon Polybius getan. Er sagt L 39,10 von
Hannibals Weg 8¢ (se. "Akmerg) OmepBoddiv Euelhev RZev €ig
ta mept tov TTddov media thg “lrokiag und IIT 56, 3 v pév
ndoav mopeiav €k Kouvig néhewg év mévre pnol memoduevog,
™y 0¢ Thv "Admewv UmepBolv fuépalg Dexamévre, KATHPE
ToOAunpdic €lg o mept TOv TTAdov media xal 70 TV fvoduBpwy
¢ovoc und gleich darauf {§ 6) von Seipio womoduevog THY
mopeiov dtd Tuppnviag . . . fike mtpdg T wepl 10V TTAdov media.
Diese drei Stellen entsprechen genau der unsrigen, und die Ver-
mutung diirfte nieht ungervechtfertigt sein, dass Polybius auelh
hier €ig T4 wepi 10v TTadov media oder nach dem Muster von
11T 95,5 xarfipe €i¢ Tolg mepi TOV “Ifnpa wotaudv Tdémwoug
(vgl. auch I 81,8 ék v témwy TV mwept tov TTddov oder
I 44,5 ék TV mept 1oV TTAdov Tédmwy) w. a. eig ToUg mept
TOv TTadov 1émoug geschrieben hat. Die versehentliche Schreibung
TOTUUOV statt wedla oder Témwoug mag dann den Anlass gegeben
haben, ToU¢ (oder TG) wepi als iberflissig zu tilgen.

Ferner aber bat kein gebildeter Grieche zu Polybius Zeit
sich der Priiposition €ig Ledient, um eive Bewegung zu Lande,
zu einem Flusse oder zum Meere hin auszudriicken; éni oder auch
mpog hitte er hier schreiben miissen. So sagt er selbst [ 86,9
apeBliv émt 1ov Mokdpoy motaudy, 1 67,9 énoieiro Ty
mopeiay Qg éml 1ov TpeBlay mortaudy, V 51,1 mapayeviuevog
éni 1ov Evgppdty, X1 32, 1 mapayevnBeig éni tov "IBnpa wo-
tapdy, XVIH 20, 5 davicavreg éni tov "Oyxnotov motoupdy,
XXIV 14, 8 mopayevopevog wpodg 10v “Aluv motaudy und XX X1
14,7 wpofiyov émi 10 OT6Ma 100 Tiéprog. Dieser Sprach-
gebrauch hat vor Polybius durchweg geberrseht und auch noch
lange Zeit nach ihm. Recht lehrreich ist in dieser Hiumsicht der
Sprachgebrauch Herodots, Wiederholt verbindet er zur genaueren
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Bezeichnung wit der Nennung eines Ortes noch den eines Flusses,
Wenn dann die Bezeichnung des Ortes mit é¢ vorangeht, so
spart er vor dem Namen des Flusses nicht die Priposition, son-
dern setzt hier émi, ein Beweis, dass es ssinem Sprachgefith]l un-
mobglich war, die Priposition €¢ auch anf den Fluss zu beziehen.
So sagt er V 101 &g Te TV dyopdv xal émt 1Ov TTakTwAoV ToTO0-
uov ouvéppeov, was dann durch émi tolrtov diy OV TTakTwhoy
a8poiZduevor wieder aufgenommen wird. Ferner IX 25 é¢ Todtov
o Tov xWpov kail émi v xpAvmy v Tapyapiny und ganz
dhnlieh IV 159 Ekorpateuodpevor ég “lpaca ydpov xoi émi
kpiviy Béomiv (vel -nv). Kbenso 1 2 éc Aldv 1¢ thv Kokyida
kai émi PG wotapdy und umgekehrt I 104 émi Paov wotaudy
kol €¢ Kdhyxoug tpuikovra fluepéwv edlivw 6dogl. Vgl aueh
den Wechsel der Priposition 117 000 .. gepovoy & ve TTigav
kol émi 1oV vnov tol Aidg tol “Olupmiou; der Weg fiihrt in
deu Ort Pisa, aber nicht in den Tempel hinein. Damit vergleiche
man endlich andere Stellen, an denen Hevodot eine Priposition
fiir zwei Bezeichnungen ausreichend erscheint, wie V 118 ouve-
Ayovto éml Aeukdg te othhag xaleopdvag kal mortapov Map-
guny, VII 42 ewoieiro Thv 0dOv émi 1€ motouov Kdikov kal iy
v Muginy, VII 113 driketo émi wotoudv 1e ZTpupdvae xal
wéhv THidva, IX 97 amxdpevor (auf dem Seewege) . . . €&¢ ai-
owvd te {(motapdv Stein) xol Zxohomdevra.

Dass €lg vor Flussnamen in solchen Verbindungen nicht
am Platze ist, kann man ja auch leicht einsehen; es wiirde ein
Eindringen in das Wasser bezelchnen, wie es dies zB. Xen. Anab.
V7,2 (8001 yap pfy elg thy 8dhaTTav Karépuyov katehedabnoav)
wirklich bezeichnet, Denn die Marktaufseher lefen in ihrer
Angst nicht an den Meeresstrand, sondern in das Wasser hinein.
Und so michte ich auch Died. XIX 108, 4 (peuyov b ol uéy
eig Tov “lpépav moTtopdy, o1 B’ eig Ty wopeuBory) so erklireu.
Wie die folgende Erzihlung zeigt, haben sich die fliichtenden
Griechen wirklich in den Fluss geworfen, wmn ihren Durst zu
Ioschen, Denn auch Diodors Sprache ist in diesem Punkte durch-
aus korrekt.

Weun nun in der Septuaginta Reg. TII 2,6 katéfn eig
amdviny eig 1ov “lopddvny, IV 2, 6 dnéotalké pe Ewg eig tov
"lopdbdvnv und 6, 4 nhOov eig TOV 'lopddviiy zu lesen ist, so ent-
spricht dies der Rede des gemeinen Mannes. Es ist esine be-
kannte Tatsache, dass diese bei uns sich von der Sprache der

1 Wenn Herodot V 42 dmixduevog 8¢ &¢ Kivuma sagt, so meint
er damit nicht den Fluss, sondern das Land; denn beides bezeichnet
der Name, wie er das selbst IV 198 ausdriicklich sagt. Das wiirden
die Hss. SYU mit der Lesart & 1tiv Kivuma noch genauer bezeichnen.
Mit dem Artikel wiirde Her. auf das IV 198 Gesagte zurtickverweisen.
Neben dem folgenden wapd mwovaudy hat Stein mit Recht etwas ver-
misst; er schreibt mwapd (Kivumwa) morapdv. Ist der Artikel 1dv in
SYU richtig und damit auf IV 198 verwiesen, so wiirde es ausreichen
Tév vor woTaudv zu erginzen,



Miszellen 475

Gebildeten ganz besonders im Gebrauwch der Priipositionen unter-
scheidet. Der Berliner gebt ‘nach Kirche' oder “nach Markt,
gebraneht falsche Kasus bei Priipositionen und dergleichen mehr.
Aehnliches wird sich in allen deutschen Mundarten finden, und
auch in Griechenland wird es nicht anders gewesen sein, Nun
ist ja in den letzten Juhrzebunteu die Rede des gemeinen Mannes
im alten Aegypten durch die Papyrusfunde fiiv uns wisder lebendig
geworden, und es hat sich gezeigt, dass die Sprache der grie-
chischen Bibel im Wesentlichen mit dieser liberetnstimmt. Wenu
also dieser Gebranch von €ig in der literarischen Sprache erst
recht spiit hervortritt, hat man wohl ein Recht, sein Vorkommen
in der Beptuaginta dem Eioflusse der wvulgiren Sprache zuzu-
schreiben, anch wenn sieh Aehnliches in den Papyri nicht finden
sollte!. Meiner Beobachtung naeh erscheint dieser Gebraueh vou
€ig erst im zweiten Jalovhundert n. Chr. in der Literatursprache
und auch hier nur bei einem Schriftsteller, bei dem Alexandriner
Applan.  An folgenden Stellen gebraucht er €¢ bei Bewegungen
von Landheeren: Mith, 45 ég 1ov Elpimov fimeivero, b. o. 1V 88
é¢ 10V Méhava xShmov doikovro, Syr. 42 &g tov ‘EAMfomovrov
émaviiABe? und Han, 9 ¢Eémepmov €¢ "OuBpixolg ég iy TTheawoti-
vnv (2) Mpvnv. Ausserdem im #bertrageuen Sinne Mith. 121
Tiig fivepoviag wpoe@oviong ég tov Tiovrov 1oy EdZevov?  Es
ist beachtenswert, dass sich bei Appian aunch noch ein anderer
anffilliger Gebranch von €ig in recht ausgedehntem Masse findet,
der vor Personennamen im Singular, wie z. B. Libye. 111 &nepmov
€¢ Muciynv.  Tch fiihre hier nur noch die Stellsn aus den libyschen
Geschichten an: Libye. 26, 30, 87, 55, 7L, 105, 114,  Ob man
diesen aus Homer bekannten Gebrauch der guten Prosa zubrauen
daxf, ist ja eine Streitfrage {vgl. Kihuer-Gerth 8. 468). Jeden-
falls erweckt das tberaus seltene Vorkommen Verdacht. Bei
Avppian ist ausser der Menge der Stellen noch beachienswert, dass
seine Sprache bierin Usebereinstimmung mit Zosimus und Prokop
zeigt, Dass sich auch sonst noeh manches Absonderliche in seiner
Sprache findet, ist ja bekamnt, Hinweisen mbchte ich nur anf
eins, anf die Verbindung @B&vwy éni (Han, 5 &pbacev enl 1oV

i Vgl. C. Rossberg De praepositionum gr. in chartis Aegyptiis
Plolemaeorum aetabis usu, diss, Jen. 1909 8. 30 f

% Polyb. V 78,6 (dwoxataothoag tole Alyoosdyac elg tov "EAM-
arovrov) ist nicht die Meerenge, sondern das Land an derselben gemeint.
Ebenso steht es Her. VIII 115 und 118.

3 Man vergleiche damit die Sprache seines Zeitgenossen Arrian.
In der Anabasis finden sich folgende Verba mit &nl und cinem Fluss-
namen: “Ayew IL15,8 IV 28,6; 30,7,V 8, 3, 1 29, 9; dvaorpépery
V29, 2; apucéobon 12,1; 3, 1; 11, 4; IV 22,7, V3,5, 21, 4; éxméunay
IV 22, 7; V14, 1; Stvery I 13, 1; émowvidvan V 29, 2; &wépyxectBon V 21,
4; EpyeoBar ¥ 11, 4; fikav V 29,5, tévan HI 7,5; IV 15, 7; 28,5; V §,
B3 VIS, b; wouwBfver VIL 19, 3; dpudcdar 111 6, 4; mopeia 11} 30, G;
wpoxwpelv 1 7, 1; IV 92, 6; 24, 1; V 20,8; 24, 8; wpowéuweay 12, 2;
gépav V 8, 4. Neben dieser stattlichen Zahl keine einzige Btelle mib eig.
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TTadov), was an die Sprache der Bibel, ja an das Neugriechische
erinnertl,

Erwihunung mag hier auch eine Stelle aus Lukian finden,
Dial. mar. 6. Zu Anfang heisst es von der Amymone &ml THY
Aépvay mapayiverar ka®' éxdomy fiuépay Ubpevconévn, dann aber
mapayiveron pakpdy ottw ThHY 600y ¢E "Apyoug ég Aépvav und
endlich xare péomy Tiv Oddv ¢€omv loboa €g Tiy Aépvav.
Offenbar ist an der zweiten und dritten Stelle Lerna Ortsbezeich-
nung, withrend an der ersten die Quelle gemeint ist, wie der
Zusatz Odpeuoopévn zeigt, Dahor steht hier émi; an den andern
Stellen aber éc.

Nach meinen Beobachtungen erseheint der auffillige Ge-
braneh von elg bei Flissen nach Appian erst wieder bei den
Byzantinern, vereinzelt bei Zosimus, etwas hiufiger bei ProkopZ.
Aus ersterem ist 1II 206 &\0dvreg elg tov Aolpov motoudy und
11 16 mpoerddvreg elg Tiva 1ol Ed@pdrou dudpuye zu er-
withnen; aus Prokop fiithre ich 282 D dqduevog ég "ABiyav
notopdy und 486 D &g tov TTddov doikovro und verweise auf
32 A, 64 C, 182 A, 422D, 437 D, 505D, Bei leiden erscheint
auel, wie schon erwihnt, elc vor Personennamen, in ausgedehntem
Masse besonders bei Prokop, und die Verwechselung der Pri-
positicuen év und €ig. Auch das sind Erscheinungen, die sicher-
lich aus der vulgiren Sprache eivgedrungen sind.

Es ist in der letzten Zeit vielfach das Bestreben hervor-
getreten, Formen der vulgiren Sprache in die Texte von Schrift-
stellern aus der hellenistischen Zeif einzufihren, und so wirde
ich mich gar nicht wundern, wenn jemand das eig in der Polybius-
stelle zwar als vulgir zogibt, aber doeh dem Schriftsteller zu-
trant. Dagegen mochte ich doeh Einspruch erheben. Polybius
war ein hochgebildeter Mann, der sich in der Sprache wicht so
geben lassen konnte, Heine etwas umstindliche Ausdrucksweise
entspriocht der Sprache der Diplowatie, wie sie sich in den Kanz-
leien der Diadochenhife ausgebildet hatte. In einer kiirzlieh er
sebienenen Dissertation von A. Schulte {de ratione quae inter-
cedit inter Polybium et tabulas publicas Halle 1910) sind eine
Reihe von Ausdriicken und Wendungen zusammengestellt, die
Polybius Sprache mit der von Inschyiften aus der hellenistisehen
Zeit gemeinsaw hat. Was nun die vulgiiren Formen betrifft, so
glaube ich, dass man vielfach dem Schriftsteller zuschreibt, was
doch auf Rechnung der Schreiber kommt. Doch hieranf will
ich hier nicht eingehen, sondern nur noch in aller Kiirze eine
Gebranchsweise des ¢ig behandeln, die man vielleicht zur Ver-

L Ob aber Han. 8 7d ®¢ &nl Odvepm, &¢ Tov ’léviov @bdvovria
richtig ist, kann ich nicht glawben; man erwartet xatavelvovra, xadn-
xovre oder Bhémovra. ’

2 Im Vorbeigeben sei Dio Cassius LVI 18 wpodyatey & 1e Tiy
Xepouaxida xal mpdg tov Ovigoupyov erwihut., Die Genauigkeit im
Ausdruck, die an Herodot erinnert, beruht wobl weniger auf richtigem
Sprachgefiihl als auf Studiam der Alten.
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teidigung dieser Priiposition an unsrer Stelle heranziehen kiinnte,
ich meine €l¢ zur Bezeichnung des Zieles bei Verbem mit der
Bedeutung ,.8ich erstrecken®, besonders bei Angaben von Ent-
fernungen, In der Hlteren Zeit wird auch hier, wenn das Ziel,
die Grenze ein PFluss oder dus Meer ist, gewdhnlich émi ge-
setzt; vgl. Her, T 104, IV 19, 20, 101, V 52, Doch findet sich
VII 113 nach xatareivouda €¢ml wotopdy "Ayyitny €xdiddvra ég
TOv Ztpupdva in der nitchsten Zeile Telvouoo é¢ avtdv TOV
Zrpupdvo., Iech wiirde das zweite é¢ fitr einen Schreibfeller
halten, der durch das vorbergehende &g vor Tov Zrpupdva ver-
anlasst ist, wenn nicht auch Thue. II 97 Aehnliches stinde (xa-
6fikouoa amd "ABdHpwy mékewg ¢¢ Tov EvEcivoy mdévrov und
bald darauf €% "ABonpwv éc “lotpov). Man. wird also diesen
Gebrauch von €ic auch bei den #lteren Schriftstellern zugeben
miissen, wenngleich noch bei Strabe émi durchaus das Gewithu-
liche ist. Bei letzterem steht neben unziihligen Fillen mit émi
nur dreimal eig (VI 2, 1; 3,105 XIII 1, 4), abgeschen von den
Stellen, in denen es vor Phasis {11 1, 89; XII 3,12, 17) and
Borysthenes (I 4,2), d.h. Namen, die auch Stiidte bezeichnen
kinnen, stebt. In diesem Falle bezeichnet ei¢ freilich bei Fliissen
oder Meeren nicht ,hivein'’, sondern nur ,bis an®, aber daraus
darf man nicht folgern, dass es deshalb auch bei Bewegung
lebender Wesen so stehen kinne. Dagegen spricht der viele
Jahrhunderte lang feststehende Sprachgebraneh., Die Sprache
verfihrt nicht immer nach den Gesetzen der Logik, sondern ist
oft mehr der Ausdruck des Gefiihls. Dies aber lies offenbar in
unseremn Falle den Griechen nur die Grundbedentung der Pri-
position, das ,hinein’, empfinden.
Berlin-Dahlem. H. Kallenberg.





