RANDBEMERKUNGEN

XVI. Anaximenes hat in der Besprechung der spiter so
genannten TEMKY ke@Gloua das dikoaov und vompov behandelt
und geht jetzt zum Oupgépov iber p. 16, 25 TO d& CuUuPEpOV
alTd pév oldv éoTiv, év Tolg mpodTepov WploTal” DeT d& Aaufd-
vew eig ToUg Aéyoug TV Tpoelpnuévwy xai ék To0 CUNPEPOVTOG
dv Umdpxn Ti. Hier kann man T@v mpoeipnuévwy (d. h. dikaioy
und voupov) nur mit AOyoug verbinden und muss iibersetzen
‘in die Erorterungen iiber das Gerechte und Gesetzliche’. Aber
erstens ist der Nutzen etwas ganz anderes und passt in diese
Erorterungen nicht hinein, und zweitens wiirde man erwarten
elc ToUg mepl TV mpoeipnuévwy Aéyoug. Ich verbessere daher
(UETR) TAV TPOEIPTUEVWV.

Uebel zugerichtet ist der Abschnitt iiber das Bpayuloyelv 59,3:
xpfy ¢ kai guvdéououg ONiyoug molely, Td mheloTa d¢ Zevyvivor
ovopdlewy pev oltw, Tf) dE AéEer eig dUo XpfioBar kol makillo-
yiav TV oUvTopOV €k TV Heplv dgoupelv. Da der zweigliedrige
Ausdruck (cap. 24) schleppend ist, so hat schon Kayser riehtig
ui vor XpfioOon erginzt; es muss aber ausserdem dia Zeuyvivat
eingesetzt werden. Spengels Bemerkung ‘ex hoc figura quam
zeugma dicunt nata esse videtur’ ist nicht geeignet, die Ueber-
lieferung zu verteidigen.

In der BeBaiwoig soll man zuerst die d0EZa TOU AéyovTtog
oder die €0n bringen, 74, 14: émi toUTOG TapadeiyHoTO OiOTEOV
kol €l GpoIdTATA é0TL TPOg T U@’ fudv AeyOueva TPOCAKTEOY.
Die Herausgeber haben sich durch das nur in codex M stehende
opo0TnTa leiten lassen; Spengel hat kol opordtnTa TPdg, Hammer
el 6podTNGg Tig €0Tl eingesetzt. Aber es ist von der Lesart der
iibrigen Hss. auszugehen und Guov’ drro zu schreiben.

78, 15 kpaTioTog pv olv [6] Tpdmog Tig dmoTpomiig oUTég
€0TIv notiere ich kurz; ebenso 9,5 évepyooouedo.

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. LXVL 11
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Wenn der Gegner dir vorwirft, daes da eine schriftlich
konzipierte Rede vortréigst, so musst du sagen (98, 17) uf kwhlewv
Tov vluov # adTov yeypaupéva Aéyew §i éxelvov &ypapa’ TOV
Yop vépov oUk €dv Toiadto mpdtTelv, Néyewv dE Omwg dv TIig
BoUAnton cuyywpelv. Hier konnte oUk €4v nur dann berechtigt
sein, wenn TtoiadTa mpdTTEly bedeuten konnte ‘solche Einwiinde
machen’, was es nach dem Inhalt des vorhergehenden Satzes
nicht heissen kann. Das Gesetz schrieb iiber alle diese Dinge
iiberhaupt nichts vor, und das wiirde Anaximenes ausgedriickt
haben durch olte édv <olite kxwhiev) TolaldTa TPATTELYV.

Fiir das Verstindnis des Anaximenes sind wir Wendland
zu grossem Danke verpflichtet (Herm. 39, 499. Anaximenes von
Lampsakos, Berlin 1905); er hat gezeigt, dass das Handbuch
seinem Inhalte nach ganz in die Zeit hineinpasst, in die man es
aus #usseren Griinden setzen muss. Dabei hat er Wert auf die
Angabe des vorausgeschickten gefillschten Briefes gelegt, nach
der die theodektische Rhetorik des Aristoteles und die Techne
des Korax als Quellen in Betracht kommen?l, auch noch in der
zweiten Behandlung des Stoffes, in der er seine ‘iberscharfe
Analyse der Vorrede’ somst aufgibt. Er hat auch die Lehre des -
Korax und des Isokrates vesp. Theodektes in dem Handbuche
des Anaximenes nachgewiesen. Ich méchte dennoch einen leisen
Zweifel dussern, ob deshalb Wert auf jene Quellenangabe gelegt
werden muss. Die auf Korax zuriickgehende Lehre vom eikog
hat, wie man jetzt aus Siiss ausfiibrlicher Darlegung? sehen
kann, noch lingere Zeit nachgewirkt und sicher in vielen Téxvou
eine Stitte gefunden; da ist es kaum wahrscheinlich, dass der
Verfasser eines rein praktischen Handbuches wegen dieser einen

1 Die Stelle lautet (12, 4): wopeiMipopev d¢, xabdmep Muiv &dN-
Azwoe Nikdvwp, kol TV Aoimdv Texvoypdpwv el Tic T1 YAagupdv (sic)
Umép TV adTWV ToUTWY Yéypagev &v Talg Téxvalg. TWePITEVER d¢ duol
ToUTO1G (TO0UTO1G?) BifAiorg, v TO pév éomiv &uov &v Taic U &uod
Téyvong OeodéxTy Ypageicowg, 10 dé Etepov Kdopakog. Das sieht ganz
aus wie die Aeusseruny eines Spateren, der sich wunderliche Vor-
stellungen von den Theodekteia macht. (Schon Spengel Artium scrip-
tores 37 — ein Buch, in dem Vieles bereits steht, was moderne Ge-
lehrte als Neuigkeit auf den Markt bringen: locus . . . tam mirus, ut
auctor st ita scripsit ipse quid scripsisset ignorasse videretur. Aehnlich
spiter im Kommentar zu Anaximenes p. 98.) Die Hyperbata und der
Plural téxvon erkliren sich aus dem im ganzen Brief herrschenden Be-
streben, den Hiat zu vermeiden.

2 Ethos. Leipzig 1910.
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Lehre auf das veraltete Buch des Korax zuriickgegriffen habe,
das vielleicht schon damals eine Raritit darstellte.

Die Benutzung der Theodekteia wird man nach Wendlands
vorziiglichen Darlegungen kaum leugnen konnen. Doch michte
ich auch hier die Frage aufwerfen, ob die Vermittlung dieses
Buchesnotwendig war, um dem Anaximenes isokrateische Kunst-
lehren zu vermitteln (Wendland 8. 37), ob diese nach einer Jahr-
zehnte langen Lehrtitigkeit des Isokrates nicht auch durch andere
Kanile in weitere Kreise dringen kounten!; ferner, ob uns nicht
vieles als isokrateisch erscheint, was Gemeingut der damaligen
Rhetorenschule war. Denn trotz ihrer Méngel lisst uns gerade
die Techne des Anaximenes durch ihr geschlossenes System, die
Detaillierung vieler Lehren, die meist klare Disposition eine hinter
ihr stehende nicht zu kurze Tradition von Téxvor erschliessen,
anf deren Schultern sie steht.

XVIL. Aehnliche Erwiigungen scheinen mir auch fiir die
Beurteilung der spiiteren Handbiicher wichtig zu sein. Marx
hatte auf die Uebereinstimmung des von Graeven Kornutos ge-
nannten Anonymus mit isokrateischen Lehren hingewiesen (Lpz.
Ber. 1900, 314). Auch hier ist es kanm wahrscheinlich, dass
ein um 200 nach Chr. schreibender Technograph, wenn er auch
wissenschaftliche Interessen hat, auf Isokrates selbst (d. h. auf
die unter seinem Namen umlaufende Techne) zuriickgegriffen habe
und Wendungen wie ‘der isokrateische Anonymus’ (Siiss S. 179)
sind geeignet in die Irre zu fithren. Was man hier isokrateisch
nennt, ist allgemeine Tradition der Rhetorenschule, wenn auch
Isokrates auf diese sehr stark eingewirkt hat?; in jedem Falle

1 An die Gmoppnta des Isokrates wird man besser tun mnicht zu
glauben; sie beruhen aul einem obskuren Iaineus, nach dem Speu-
sippos mpWwTog mapd lookpdtoug T& kahoUpeva AméppnTa  EENVEYKE
(biog. La. 1V 2), wund auf ciner von Hermippos aus Ktesibios mit-
geteilten Angabe mapd KaMiouv Tod Zupakociov koi Tivwv ENAwY Tl
*lookpdToug Téxvag kol Tag “AkidduavTog kpU@a Aapévra TOV Anpocdévn
katapadeiv (Plut. Demosth. 5).

2 An der von Siiss besprochenen Stelle (§ 86) handelt es sich,um
onomatopoetische Worte, fiir die der Anon. oiZewv (aus 1 394) als Bei-
spiel gibt; dieses (auch bei Demetr. de eloc. 94 sich findende) steht
nun schon in Isokr. Téxvn fr. 7 Sheehan, aber nur in der ausfiibr-
licheren Fassung des Joannes Sikeliotes, nicht in der kiirzeren des
Planudes und Syrian, bei denen nur steht dvépart d¢ xpficdar . . fi T®
kehiotw A T@® fixiota memompévw. Wenn dazu nur- bei Joannes die
Parenthese erscheint we 0 oiZewv kol dodmog, TadTa Ydp memomuéva,
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stehen zwischen ihm und Isokrater sowohl Theodektes als auch
Caecilius von Kalakte (Mayer Theophrast. . AéZewg p. XL).

Deér Anonymus spricht in § 18 von der d6Zo émeikhg, die
man erwirbt T} éxBolfj To0 Aoyou un mikpd xpuwpevog. Schon
Kayser hat das Unpassende des Ausdruckes empfunden und
é\éou fiir A\Oyou eingesetzt; es ist wohl vielmehr eloBoAfj zu
schreiben, das bekanntlich den Anfang gerade in literarischem
Sinne bedeutet (Satura Viadrina 601, s. z. B. Menand. rhet. 147,10
Burs.).

§ 157 wird das Enthymema nach Neokles definiert als
\éyog mpoelpnuévwy -Tiviv mept 700 Intoupévou . . kai Tiva
guvinxnoilv éxdéviwy TV dkpoatdv TO évdéov Ke@arawdg
kal ouvelknuuévwg mpooTiBeic. Es muss natiirlich gUyxvoLy
heissen.

XVIIL. Ueber die dlteste (Geschichte der Rhetorik hat Siiss
in seinem ausfihrlichen Buche ‘Ethos’ manches Neue ermittelt,
auch manches Bekannte eingehender begriindet. Dabei halen
gich aber einige Anschauungen eingeschlichen, dencn widersprochen
werden muss.

Ueber die Techne des Korax sagt Aristoteles, nachdem er
vom €ikdg gehandelt hat (rbet. I1 24): &om d €k ToUTOU TOU
témou | Kdpakog Téxvn ouykewévn (ibnlich H 23, 1400° 16
iiber Theodoros). Das wird durch die iibrigen Nachrichten be-
stitigt, wenn auch nicht in dem Sinne, dass in jener Techne
nur vom €ik6g und nichts anderem die Rede gewesen sei; denn
Korax hat auch vom Prooimion (katdotaolg) gehandelt. Siiss
will aber aufgrund des beriihmten von Plat. Phaidr. 273® behandelten
Beispieles und wohl auch (obwohl er es nicht ausdriicklich sagt)
aufgrund der Nachriclit iiber Lysias’ mopookevai(Rh. gr.1V 352 W,
Néver yap oloug amepydZeton 1) mevia kal oloug 10 mAouTely
xal ) veoTNng kol 10 Yijpog) den Begriff des von Korax ver-
wendeten €ikdg auf die Verwendung solcher Gegensatzpaare be-
schriinken, um dann einen Gegensatz des Gorgias gegen diese
sizilische Techne zu koustruieren. Dagegen ist zu bemerken,
dass €ikdg einen weiteren Sinn hat als gerade den eines ‘Gegen-

s0 ist doch die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der spite (oder ein
spiter) Rhetor durch diese Beispiele den Terminus verdcutlicht hat
(anders Wendland Anaximenes 44, der oiZeiv schon dem Isokrates zu-
schreibt). oiZewv als Beispiel auch Cocondr. III 231, 20 Sp. Georg. Choirob.,
249, 24, die man doch mnicht fiir ‘isokrateisch’ ausgeben wird.
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spieles kontrirer Begriffe’, an den Siiss allein denkt; man sehe
fir die Praxis Antiph. V 25 Andok. I 20, 113, fiir die Theorie
Anaxim. 36,15 (dazu Siiss S. 118). Jene Art von €ikdg, die Siiss
allein im Auge hat, kam ja nur fiir solche Fille in Betracht,
bei denen die Titerschaft in Frage stand, also solche der ersten
Hermagoreischen Stasis: sollte jene Techne .wirklich nur an diese
Art von Fillen gedacht haben? Ferner ist zu beachten, dass
in der Praxis natiirlich lingst auch aundere als die objektiven
Beweismittel im Gebrauch waren; so operieren Antiphons Tetra-
logieen bereits ausser dem €ikGg wit elivoir mpocoxn €&Neog
opyN, sogar mit der d0Za ToO Aéyovrogl. Noch hoher hinauf
fiihrt uns Euripides, der mowtiig pnuatiwy dikovik@®v, dessen
kunstvolle Reden eine ganze Anzahl ausgebildeter Mittel voraus-
setzen, iiber die Miller, Euripides rbetoricus (Gottinzen 1887)
eine bequeme Uebersicht gibt; er zihlt z. B. nicht weniger als
22 Fille, in denen im Prooimion mpd0eoic und elivola vereint
vorkommen (S. 48), und weist die Anwendung des mG8o¢ nach
(S. 71; die Uebertragung der spiteren Regeln auf Euripides ist
natiirlich nicht zu billigen). Wann zuerst eine Techne auch
fiir diese Mittel der Rede Regeln gab, konnen wir gar nicht
sagen; Platons Aeusserungen sind unbestimmt, und als Aristoteles
die Geschichte der Rhetorik zu schreiben unternahm, war gewiss
vieles von dieser ephemeren Handbiicherliteratur schon unter-
gegangen,

So kann ich Siiss nicht zustimmen, wenn er 8. 13 behauptet:
‘Der Rhetor im Geiste des Korax und Tisias verschmihte eine
direkte personliche Fiithlung mit dem Publikum . . . eine indirekte
Beeinflussung des Richtenden durch Einstellung auf seine per-
sonlichen Bediirfnisse, durch Erweckung seiner personlichen An-

1 Siiss (S. 56) muss freilich diese Stelle (Tetral. A g 12) als ‘un-
organisch’ bezeichnen; er rechnet mit der Méglichkeit, ‘dass das Gel-
tendmachen der ddta émiewkfig sich schon bei der sonst so ganz anders
gearteten Eikostechnik in Andeutungen fand’. Ganz recht: man
konnte mit dem Eikos allein nicht der ganzen Reichhaltigkeit der sprach-
lichen Fille gerecht werden und es wurde von vornherein neben anderen
Mitteln angewandt. Vgl. 8. 1692 Uebrigens gehoren die von Miller
8. 53 als Beispiele fiir die d0ka Tod Aéyovrog angefiihrten Euripides-
stellen nicht unter diese Rubrik. — Dass die Anlage der Reden des
Antiphon und Andokides etwa der von Anaximenes .gegebenen Dis-
position entspricht, zeigt Linder, De verum dispositione apud Anti-
phontem et Andocidem, Upsala 1859,
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teilnabme an dem Falle, durch sprachliche Effekte ist nicht er-
strebt’. Alles das hat nach seiner Meinung erst Gorgias erstrebt
(dem er vieles zuschreibt, was Gemeingut der breiten sophistischen
Bewegunz gewesen sein mag). Daran ist vielleicht so viel richtig,
dass erst die sophistischen Téxvar Regeln auch fiir den sprach-
lichen Ausdruck und die Erregung der wd0n zu geben begannen?;
in der Praxis musste das naturgemiss schon vorher, wenigstens
in den Ansétzen, vorhanden sein. So wird es sich auch schwer-
lich erweisen lassen, dass Gorgias -den Gegensatz gegen die
sizilische Rhetorik betonte. Gerade in dem einzigen Punkte, an
dem wir die Techne des Korax und Tisias fassen konnen, in
der Anwendung des €ikdg, kann sich Gorgias nicht wesentlich
von ihr unterschieden haben; denn sonst hitte Platon, der es
doch wahrhaftig besser wusste als wir, nicht schreiben kdonnen
(Phaedr. 276%): Tioiav d€ Fopyiav Te édcopev eldewv, oi mpo
TAV GANOWY T eikéTa €ldov g TiunTéa w@Ahov. Siiss griindet
seine Ansicht hauptsichlich auf eine Phaidrosstelle (261°), die
er falsch verstanden hat. Sokrates definiert die Rhetorik als
wuyoywyio. d16 AoYywv auf allen Gebieten, Phaidros hat das
noch nie gehrt, sondern weiss nur von einer Rhetorik fiir dikot
und dnunyopion. Darauf Sokrates: &M’ 7§ Tdg Néotopog kai
‘Odbuooéwg Téxvag uOvov mept Aoywv dxAkoog, &g év TIhiw
oxohalovteg ouveypawdiny, Thv ¢ TTohapfidoug dvikoog
Yérovag; ein Scherz, den Phaidros auwch versteht: mit Nestor
sel Gorgias, mit Odysseus Thrasymachos und Theodoros gemeint.
Wer Palamedes sein soll, wird nicht sogleich gesagt, da Sokrates
abbricht (GMd& Yap ToUTOUG éWpev); aber aus 261% folgt, dass
er an den 'ENeatikdg TTahapndng gedacht hat d. h. an Zenon,
dessen dialektische Kunst den Dingen entgegengesetzte Eigen-
schaften beizulegen verstand und auch von Isokrates (Hel. 3)
bewundert wird. Jener Scherz® kann also nur besagen: ‘du

! An téxvar, die eigentlich nur aus Musterbeispielen bestanden
hiitten, glaube ich ebenso wenig wie Susemihl Pregr. Greifswald 1898.
(Vgl. iiber die Kontroverse Lehnert Bursian 125, 109.) Woher soll
denn die ganze detaillierte Terminologie stammen, die Platon im Phaidros
verspottet? Dass Gorgias bereits eine Figurenlehre gab, zeigt Barczat,
de figuraram disciplina, Gottingen 1904 S. 11.

? Der Scherz beruht darauf, dass die Sophisten Nestor und Odys-
scus als grosse Redner in alter Zeit hinstellten, was dann (z. T. durch
Auntisthenes Vermittlung ?) oft bei Spiteren wiederkehrt (vgl. zu Cie.
Brut. 40; iiber Telephos Schrift wepi Tfic ka8’ “Ounpov pnropikijc H.
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denkst nur an die gewdhnlich so genannten Téxvar der Sophisten
und denkst nicht daran, dass der Begriff der Rhetorik viel weiter
zu fassen is. Hier deutet nun Siiss TéXvog povov mepi Aoywv
als Handbiicher, die nur von Aéyot handeln, nur von den formalen
Elementen der Rede ohne Riicksicht auf ihr ‘materielles Substrat’
(S. 22, 33, 77). Das konnen die Worte aus grammatischen
Griinden natiirlich nicht bedeuten; zudem zeigt der Zusammen-
hang ohne weiteres, dass povov Nestor und Odysseus in Gegen-
satz zu Palamedes stellen soll; endlich kann jener prignante
Sinn in wepi Aoywv nicht liegen, der Ausdruck bezeichnet ganz
harmlos rhetorische Handbiicher (ausser Platon selbst vgl. dDIaN€E.
8, 1 Moywv Téyvag eémiotacBon). Wihrend also Platon den
Gorgias mit den iibrigen Technographen, die nur an Gerichts-
und Volksrede denken, in einen Topf wirft (ob ganz wit Recht,
ist vine Frage fiir sich), will ihn Siiss aufgrund unserer Stelle
in Gegensatz zu ihuen stellen und ihm “die Basierung der Rhetorik
ganz im allgemeinen auf die in dém Logos vorhandenen Krifte’
zuschreiben, Daher stellt er ihn auch den sizilischen Techno-
graphen und deren Nachfolgern gegeniiber, die ihren Schiilern
mit Hilfe der auswendig zu lernenden Gemeinplitze Sach-
kenntnis beibringen wollten, mpdyuoto anstelle der gorgianischen
Aoyor. Letztere Vorstellung ist entnommen aus § 10 von Isokrates
Sophistenrede, wo es von den ToUg TOMTIKOUG AGYOUG UmLoXVOU-
uevor heisst, dass sie @aciv opoiwg TV TOV Aoywy émoTAuny
fomep TV TAV TpayudTw v Topadwoew: hier soll mpdyuoTo
die durch Erlernen von Eikos-Topoi gewonnene Sachkenntnis
bedeuten. Wenn man aber bedenkt, wie strittig die Deutung
der ganzen Stelle ist, wie sehr das Urteil iiber sie selbst bei
ihren langjihrigen Interpreten schwankt (Gercke Einl. in die
Philol. T 86) und dass neben mpayudTwy auch ypappdTwy iiber-
liefert ist, dessen Unmoglichkeit auch Gercke (Rh. Mus. 62, 186)
keineswegs dargetan hat, so wird man Bedenken tragen auf
diesem schliipfrigen Fundament weiter zu bauen. Aber ganz

Schrader Herm. 37, 530 [38, 145]; hier treten Nestor und Odysseus be-
sonders hervor, a0. 558. Vgl. auch Gell. VI 14, 7. Mayer Theophr.
m. MéE. p. 31); es mag aber noch irgend eine kleine uns entgehende
Bosheit dahinter stecken (anders Gercke Einl. zu Plat. Gorg. VIII).
Die persdnlichen Beziehungen hat man schon im Altertum richtig ge-
deutet; vgl. den Schol. = Hermias 224, 27 Couvreur und Diog. La. IX
25; wunderlich ist das Missverstindnis, das uns Quint. aufbewahrt hat
III 1, 10 quem Palameden Plato appellat, Alcidamas Flattes.
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davon abgesehen: auch Gorgias hat Gemeinplitze auswendig
lernen lassen, wie durch Aristoteles bekanntes Zeugnis feststeht
soph. el. 34 xai yap TV TePl TOUG €proTiKOUG AGYoug MioBap-
voovtwy duoia Tic fjv fi maldevoig ) Mopyiov mpoyuateio:
Aoyoug yap of pév Pnropikoug of b’ épwinTikoug €didooav
¢kpavlavery, eig olg mhelotdi:g eumintely diBnoav €xdrtepor
toUc GAMAAwy Adéyouc (vgl. Plugmacher, Locorum communium
specimen, Gryphiae 1909). Dass Gorgias diese loci communes
nicht ‘zur Gewinnung sachlicher Argumentationen’ iibte, sondern
durch sie ‘die verschiedenen Nuancierungsmoglichkeiten der
rednerischen Darstellung veranschaulichen’ wollte, ist eine blosse
Behauptung von Siiss (3. 59).

Also steht Gorgias nicht im Gegensatz zu der sizilischen
Techne (vgl. noch Siiss 8. 50, 61), sondern er setzt ihre Tradition
fort, wie wir das bereits aus Phaedr. 2672 folgern mussten; wer
das leugnet, setzt sich in Widerspruch zu der besten und glaub-
wiirdigsten Ueberlieferung 1.

Die Fortwirkung dieser TOmo1 konnen wir auch in dem
iltesten erhaltenen Handbuch, dem des Anaximenes, noch er-
kennen. Dieser erkldrt p. 18,8 &v ydp toUtwv €xacta (némlich
mepl méowv kol moiwv kol Tivwy ocupBoulevopev) coagilg
¢motwueda, TOUg pEv idloug (speziellen) Adyoug adTd T4
npdyuore xa® ékdotnv fuiv oupPouliov mapaddwicer, Tag dE
Ko1vag idéac éx moAoD mpoelddTeg Empépely €@’ €kdoTong
TV mpdEewv Hadiwg duvnadueda. Diese oft wiederkehrenden
Erérterungen, deren Topik der erste Teil des Handbuches gibt,
sind die Fortsetzung der #lteren témot, die man allmihlich bis
ins einzelne ausgebildet und auf die drei yeévn der Rede ver-
teilt hatte.

Ueber die Bedeutung von Gorgias Hel. 8—14 hat Siiss

1 Verwunderlich ist, dass Siiss bei seiner Anschauung Gorg. Hel.
13 auf die Technographen deuten will; dort nennt G. als Beispiel fiir
die iiberredende Kraft des Liogos tolg dvaykaioug(?) did Aéywv dydvag,
¢v olg €lg Abéyog mohUv OxAov Etepye kal E&mewse TéXvy TYpagelg, olk
aAnBeiq AexBeic; denn als Gegner der Technographen hitte er nicht
zugeben konnen, dass sie weiBouoi, geschweige denn tépmouvoi. Die
letzten Worte legen die Deutung auf rein literarische dy®veg nahe und
man fiihlt sich versucht, an das Drama zu denken. — Sehr erfreulich
ist, dass Siiss gegen die herrschende Neigung, in den zufillig erhaltenen
Werken Beziehungen auf andere zuféllig erhaltene zu wittern, ein
kriftiges Wort gesagt hat. /
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trefflich gehandelt und hier den Keim der aristotelischen Katharsis-
lehre nachgewiesen. Man wird hier vielleicht mit Ueber-
tragungen musikalischer Theorien auf den Aéyog rechnen miissen
and an Damon, den Schiiller des Prodikos erinnern diirfen, der
in den Rhythmen und Tonarten Nachahmungen menschlicher fon
gefunden und ihnen dementsprechend ethische Wirkungen zu-
geschrieben hatte (Plat, rep.111398% ff. vgl. Prot. 326° v. Jan Pauly~
Wissowa 1V 2072); auch Hippias hatte sich mit diesen Fragen
beschiftigt (Diels Vorsokr. 581, 28, 582, 21), seinerseits vielleicht
von Pythagoreern angeregt (Abert, Die Lehre vom Ethos in der
griechischen Musik, Leipzig 1899). Bei den dlteren Peripatetikern
ging musikalische und poetisch-rhetorische Theorie Hand in Hand
(vgl. Rh. Mus. 62,94), aber sie haben damit gewiss an Platon,
z. T. wohl auch an die Sophistik und an die Pythagoreer an-
gekniipft. Die starke Wirkung der Musik auf die menschliche
Psyche kannte man besonders aus dem Korybantismos, der zu
Aristophanes’ Zeiten ein volkstiimliches Mittel war (vesp. 120).
Wenn gerade Platon die Wirkung des Korybantismos und der
phrygischen Flotenmusik sachverstindig zu schildern weiss !, 80
wird man auch hier sophistische Einflisse annehmen diirfen.
Dann geht es aber nicht mehr an, gerade Gorgias zum €UPETNG
der Katharsislehre zu machen; wohl aber kann er es gewesen
sein, der die bereits vorhandene musikalische Theorie auf den
\6yog iibertrug®. [Vgl. auch Croenert Herm. 44,503.]

XIX. Die beiden wichtigen unter Menanders Namen iiber-
lieferten Tractate mepi émdekTik@®v sind nach Walz und Spengel
von Bursian (Abh. d. bayr. Akad. Philos.-Philol. Cl. XVI 1882)

1 Die Stellen bei Rohde Psyche II3 47, Immisch bei Roscher II
1615; vgl. Norden In Varronis sat. observ. 337. 352.

2 Fiir nicht gliicklich halte ich es, wenn Siiss S. 122 (vgl. 113)
Anaxim. 89, 10 als Beispiel einer ‘homoeopathischen kathartischen
Kur’ bezeichnet. Dort ist gesagt, dass der zum Gestindnis gezwungene
Angeklagte sein Vergehen als ein allgemein menschliches, den xoivd
#6n und wddn entsprechendes bezeichnen und dadurch auf guyyviun
spekulieren soll. ‘Damit stehen wir mit einem Male auf dem Stand-
punkt derer, die die rational pragmatische Auffassung der Rhetorik
aufs bitterste bekiampft haben’ (weil nimlich diese Anweisung in die
Lehre vom Eikos eingefiigt ist). Dieser bittere Kampf existiert nur
in der Phantasie moderner Gelehrter und lasst sich auch nur in der
Theorie ausdenken; in der Praxis haben die Angeklagten damals wie
heute alles verwertet, was irgendwie zu ihren Guusten sprechen konnte,
und den &\eog neben dem eikdg zu ihrer Hilfe angerufen (s. 0.).
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herausgegeben, der zwei Pariser Hss., den beriihmten hier freilich
arg verderbten Codex 1741 (P) und Cod. 1874 (p) neu verglichen,
fiir die beiden Medicei (M. saec. X1V, m saec. XV) sich auf Walz
verlassen hat. So verdienstlich diese Ausgabe ist, so fiihrt sie
den Benutzer des Textes doch oft in die Irre; neben vortrefflichen
Emendationen enthilt sie auch falsche, und ausserdem hat Bursian
den Dbegreiflichen Fehler begangen, die von ihm verglichenen,
zudem dlteren Pariser Hss. prinzipiell iiber die Medicei zu stellen®.
7. B. ist” die richtige in m stehende La verschmiht 374,25 (ich
zitiere nach den auch von Bursian beibehaltenen Seiten Spengels):
Der Kaiser ist zu preisen wegen seiner Kriegstaten als oUpfoulog
Baunaotdg (dpiotog Pm, besser?), dpiotelg, oTpotnydg, dnun-
Y6pog. Som; Bursian nimmt aus p dnuaywydg anf (dnuiovpydg P),
das bier nicht passt; dass m das Richtige bietet, wird dem
nicht zweifelhaft sein, der die Bedeutung der adlocutio kennt?
— 393,3 véypamtor dE koi Néotopt momTii kal co@oTalg
METONOPQUIOELG QUTAY Koi Gpvewv, wo m richtig copiotij hat.
— 416,15 Der neu antretende Statthalter ist zu begriissen als
oUk ddikog, oUk Opyilog, ov duompdowmog, vielmehr mit m,
duompdoodog, so wie der Kaiser 875,10 als eumpdcoodog gelobt
wird, vgl. Themist. XV 190° Plin. pan. 48 (Pohlschmidt quaest.
Themistianae 69). — 417,31 wir wollen Standbilder des Statt-
halters nach Delphi, Olympia, Athen schicken, wpWTOV
mAnploavteg Tdg mONelg Tag HueTépag. So p, m TMPOG ETEPOV
todtov d. h. mpdtepov ToUTwy, das ich vorziehe, — 426,16 Du
musst zuerst ein apyaiov der Stadt nennen, dann das Lob des Statt-
halters verkiinden: Tig d¢ oUk dpo TOV dvdpa Talg dpetaic
unepBdllovta Oaupdoeiev Pp, viel gefilliger m Tig Yap olk &v

1 Viele (nicht durchweg gliickliche) Emendationen verdanken wir
Nitsche, Der Rhetor Menandros und die Scholien zu Demosthenes,
Berlin 1883. Er macht auch schon auf den Wert von m aufmerksam.
Seinen literarhistorischen Folgerungen kann ich mich nicht ohne wei-
teres anschliessen. Wichtig wire das S.11 behandelte Zeugnis des
Doxopatres, wenn é xa®’ Wpdg Mpnyéprog bedeuten miisste ‘unser
Zeitgenosse’ und aus der Quelle abgeschrieben wire, denn dann hitten
wir ein Zeugnis des 4. Jh. fiir Menandros als Verfasser. Aber die
Worte konnen wohl bedeuten ‘unser Glaubensgenosse’. Belege fiir 6
kot éué = &udg, 6 k00’ fudg = Nuérepog fithrt Diekamp an, Hist.
Jahrb. d. Gorresges. 1897, 11.

2 Cichorius P. W. I 875 Thes. L. L. I 1691 Hygin. de munit.
castr. 11 parte lacva tribunal statuitur, ut augurio accepto insuper ascci-
dat et exercitum felici auspicio adloguatur. Vgl. Polyb. I 32,8 u. 6.
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dpa Toic &. U. 6., wo man nur dpa in dvdpa zu dndern braucht.
— vgl. noch 417, 2. 8. 7. 20. 420,8. 424, 18. 428, 24. 25. 441,20.
4421, Fiir die manchmal unbegreifliche Ueberschitzung von
p gegen Pm s. 368,22. 370,22. 375,17. 377,23. 383,29. 418,14,
424,30 ; von P 832,21. 246,3 (M hat Recht). 371,29 (T®v GAwv
Yvuwoer?).

Gleich am Anfange schreibe ich 331,4 Tfg pnTopiciig
dmdong Tpixie diarpoupévng [tg] pépecwv fi eideotv (kaum im
Sinne von ‘gewissermassen’ wie 869,16 Lyd. de mag. 108,16).
— 331,11 i) Toivuy Tept fnTopikiig TPoodéKa pvov dkpododat
¢% Gpxfic. Daraus macht Bursian xa86hov, es wird pepiv ein-
zusetzen sein. — 334,2 Die Stelle ist unvollstindig, aber TOD
unkétt [eE]elvar éva kol dmhodv Spov gehdren zusammen, €E ist
aus dem kurz vorher stehenden éZeivon eingedrungen, #hnlich
343,9 mhooc edxdc (MOMTAY) KOl CUYYPOQEWV €MV Tag
oithoeic (? Heeren, aitiag P) [eig Tolg molMitag] Bpoxeiog
olicag eVpioerg. Der verkehrte Zusatz stammt aus Z. 11. —
334,27 moA\@v Témwyv {ueuvicOar) éxeivolg €zeotiv. — 336,13,
Den Stoff fiir Guvor dmomeuntikoi bilden # xwpa fiv kataleimel
kol moherg kol €0vn, xai mpdg fiv dmeiot mOMv Opoiwg §i xWpav
ail d¢ ypagai témwv kot doa Towadto d. h. oi draypagad,
nicht wie man seit Heeren schreibt of Te ypagai, schon weil
das einfache ypogn so nicht = €k@paoig gebraucht wird; vgl
Nitsche 8. 4. — 338,31 Der Dichter kann in seinen Hymnen
breiter werden und mehr Schmuck auftrageu, ohne zu missfallen:
koitol o0k Gyvod G oavTwe Eviot TOV mOTWY TPOOPEPOUTT
Twvog dkaipoug diatpifdg. Man erginzt Wg vor €viol; vielmehr
ist das sinnlose WoaUTwg durch g adToilg (sc. Tolg Uuvolg) zu
ersetzen. — 389,6 man muss nicht &m eVBeiag mavto eiodyelv
(Gegensatz €k pebodov 370,31. 379,30. 380,14 u. 0.), sondern TQ
pev mopoheimety Aéyovra, Td d¢ cuyxwpelv, TO d& KaTd
ouumhokiyv eicdyewv usw. Doch wohl ouyxelv. — 339,21 der
von Isokr. paneg. 28 erziihlte Mythos nihert sich in den Worten
dem moMtikdg AGyog, Tfj dE ouvbéder kol T Gpupovig kai T
oxnuatt Ohiya [kai Aeimer €vio] ceuvotepa elvor dokel. Hier
gehort kol zu der Randbemerkung und es ist nur OAiyw zu ver-
bessern und keine Liicke anzunehmen, — 340,2 iiber die genea-
logischen Hymnen ist schon bemerkt g ToUg adTOUg (mdnoav
émi TV pubikv d. h. &vior Tolg pmudikoig. — 342,11 nachdem
vor Linge und iibermissiger Sorgfalt bei memlaouévor Huvor
gewarnt ist: &€0Ti D& évr . . . . . ovgav (sic P) dpxaiov xkai
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€v momoel pév, uahioto d¢ év ouyypagd. Jedenfalls dxpeiov.
— 348,8 man muss auch die Ertrige des Bodens preisen, aUTd
tadta d¢ [td] €@’ €ékdortn kard (Heeren statt koi) Td (kann
vielleicht fehlen) Tpio Talto Oewpnréov, §| (P, €l M) xpdvov
uév el . . . ., mordnto. d¢ . . . Bursian macht aus # kot und
selzt auech vor modTNTO KATd zu, dberiliissig und ganz gegen
den Sprachgebrauch; vgl, 358,6. 363,30. 366,3. 373,4.1 — 359,21
die émtndetoelg der Stidte sind in vier Spezies geschieden,
abtdyv d¢ ToUTWYV TAV MeplV 1) eldlv OTi Xph Orupeladon
melpagopot moificor kKotopavég. Es muss midg €kagTov Xpi)
oder dergl. dagestanden haben. — 863,19 die Frommigkeit zeigt
sich auch in Vorschriften iiber die Bestattung, z. B. wenn
mpoféoewg Nuépo TakT Wg TO 'ABAVHOL: vielleicht Tpitn. —
364,10 die @povnoig zeigt sich im Staatsleben, €l TG vOuipa
koi meplt Mv ol vlpor TiBevrar dxpipdig f mOMg. Man schreibt
mit Walz TiBeton, vielleicht wire auch dkpiBol moglich. —
368,19 zu den wichtigsten Dingen gehort edoéfeln mept TO
Belov kai TONpa mepi Baoiléwg. Das ist unmiglich und man
setzt aus dem spiten Rhakendytes Tiufy mepi BooiNéa ein; besser
vielleicht eVotopia. — 869,7 Das Prooimion der Kaiserrede soll
drei Gedanken verwerten, der erste wird geliefert durch die
alinoig; sie ist abgehandelt und die letzten Worte lauten (iomep
olv 10 kpeittov Upuvoig kol dpetolg iNaokdpeda, oltw kai
Bao\éa Aoyoig, Stav adEfcewg Eveka mopalopBdvnTar.  Die
letzten Worte (von &tov an) zieht man zum Folgenden, Bursian
sogar durch Umstellung, und wirft damit die klare Disposition
um; es wird zu schreiben sein ki §oa &v ad. €& w. Dann
geht es weiter: Mjyeton d& deutepov mpooiuov (Pp, deutépwyv
mpoouiwy m) évvoiag f &md Oufpou ... § &md Opgéwe,
wo zu schreiben ist deutépag mpooipiwv évvoiag; die tpitn TOD
mpooipiov €vvola komwt Z. 13 an die Reihe. — 380,29 T yéver
mavTWY KPe(TTwy é0Ti kabdmep xai 6 (fhogd TV doTépwy
dédewktar Finckh dem Sinne nach richtig; doch wird das Zeichen
fir die Sonne in 6 verlesen sein, ganz @hnlich wie 422,27 in pm
in 00g, wodurch sich Bursian zu einer falschen Konjektur ver-

! Ueber Nichtwiederholung der Praeposition in solchen und #hn-
lichen Fillen Kock zu Aristoph. Ritt. 610. Radermacher Demetr. p. 67
adn. Wendland Aristeas p. 224. Prager Beitr. f. Wachsmuth 89. Kroll
zu Procl. in remp. II 134,13 Syrian. 123,30. — Der Artikel ist un-
notiger Weise von Bursian zugesetzt 402,23 xova 8¢ Té mpoepnuéva
wavta kai pnénodueva, vgl. 404, 13,
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leiten ldsst. — 390,20 in der Lalia musst du den Zuhorern
zum Schein den Vorwurf machen 61t 00k &moutodor ouvexwg
ol dkpodoeig ovdE AvaykdZouor MNéyewv: doch matiirlich Tdg
dkpodoelg. — 896,30 Den von Athen Scheidenden fragt man,
ob ihn alle die Reize der Stadt nicht festhalten, darunter "Apelog
¢ mayog xoi Aukelov koi dkpomdlewg €pyov O dieipyacTon
@omévwg : so unmdglich, da m kdAhog statt €pyov hat, viel-
" leicht &pywv kAo, — 397,28 dem Scheidenden prophezeit
man 6Tt Bacihelor XpAoipog €oton YvwoBeig (so richtig Pm)
o Ty dpethiv kai Ot moudeutnpiwv mpoothoeton iocwg, ov
uévror ‘lookpdrne A “loafog i Avaiag fi Tig TorodTog (ToUTOIG?)
Gpolog €otar. Das wire grob, es muss wohl heissen iowg [o00]
pévror. — 407,83 im A6yog koTeuvaoTikég soll man dem
Briutigam sagen: €iol d& ol kol eOxOuevor o@iciy auTolg
yevéoBar mapaminoiav wavAyupty. Daraus will Bursian ol xoi
elxovrar machen, besser ist wobl kol ol umzustellen. — 408,19
in derselben Rede soll man vom Winter sagen 811 ouvdyet
Nud €ig Oahduoug kai oikoupelv dvaykdler koi Tolc VOpQOIG
ToUg vuppioug ocuumhékeabar kai mavTo év Balduoig eival
eémwel kal. (om. m) Tdg dvdykag fAuiv kol @oBoug , . . &mdywv.
Hier mache ich aus mdvta wévTtog, aus émel meiBet, und
tilge T4g. — 411,7 kol TV Bedv d¢ oUk Guehnoerg TRV mepl
TOV Bdhapov Wwg évepyolviwy kol culhouBavouévwy (m, besser
als ouvavtik. p?) T pé\ovtt vuugeverv. Da g hier kaum
berechtigt ist, so wird 8G\. 0uVepYOUVTWY zu schreiben sein. —
420,6 del dAmou kai NmAwpévny amoayyediav Ty Opivwyv: von
dieser La. von p gehen alle, auch Nitsche aus, und kommen so
zu unwahrscheinlichen Aenderungen ; aber Pm haben Tolg Opfjvoig
und es ist nur fmAwuévng Aamayyeliog zu bessern. — 431,31
éav d¢ T matpidt ouvrdrTesBar (‘vom Vaterland Abschied
nehmen’) péAng, &Tw uév oot dpoiwg mhTpla EpwTiKd:
natiirlich éykdpo. — 435,14 &M\’ fva upf mwolAd  Tor00TOL
(moANéxig TowTa Bursian ansprechend) Méywpev, &mAdyg xpnon
ToUTy) TH TéXVY kol dioupricelg mpdg TAg TolauTog UmoBérelg
TOV A6yov. So unverstindlich, man kann eine Rede nicht ‘nach
solchen Stoffen einteilen’; also ist diopéoer und TV Aéywv ein-
zusetzen, unserem Rhetor ist T€Yvn mit dioipeoig ziemlich gleich-
bedeutend (Nitsche 8. 9). — 439,3 in der Erzihlung von Apollons
Geburt wird von Zeus' Escapaden gesprochen: xal piav T@V
Trravidwy vipgnv ézehduevog, émerdi Toug mpog “‘Hpov Becuovg
€tépoig Tok01g (Pm, TémOIG p) 00Kk EUhaTTev, édnuiovpyel
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pet’ éketvng TOv TOKOV. Bursian schligt €repdrpomog vor, eher
vielleicht étépwoe Tpoameig. — 444,6 in der Erzihlung der
Griindung von Alexandreia in der Troas: als Alexander nach
Asien kam, oUpBola pé v éxivnoev émi v xotookeuny. Bursian
will vor émi adTov einsetzen, aber das pév ist unberechtigt
(wie auch Nitsche empfiudet): also piv. Er griindet die Stadt,
dikatov o0TOD mpoméumovrog kpivag adTod delv koTowkilewv
méhv. Nitsche tilgt delv wohl mit Recht; aber ausserdem ist
zu bessern 100 mp. kp. adTéV mit kunstvollem Hyperbaton statt
To0 adtov mp.L

XX. Seneca schreibt quaest. nat. III pr. 4: faciamus
quod in itinere fieri solet: qui tardius exierunt, velocilate pensant
moram ; festinemus et opus nescio superabile, magnum certe, sinc
aetatis excusatione tractemus. Ich hrauche hoffentlich nicht iiber
die Bedeutung von cerle zu reden (vgl. Thes. JII 935); es kann
hier nur ausdiiicken: die Arbeit ist in jedem Falle gross, viel-
leicht sogar — natiirlich nicht superabile, sondern imsupe-
rabile.

In derselben Bedeutung wie hier certe scheint 1,18 que zu
stehen: animum ipsum, quo summo magnoque opus est, reducemus

1 Andere Verbesserungen notiere ich ganz kurz. 333,30 &n d¢
To0T0. — 338,24 [10] mpWTOov. — 3839,5 entweder (xol) wplrov oder
utv (T®) — 340, Y mwapepmAékovrar — 342, 19 yovipwrdrng émvoiag? —
343,19 [wepl] éwrtog — 300,19 &Aor oder ‘dAAar yodv — 353,25 §
T® ... % T@® ohne Liicke — 354,19 ‘Podw — 354,22 (témov) Tov
xpévov, (drapodpuevov) — 361, 16 wohireiat — 363, 21 Tivag . . x0dg —
363,32 (xai) Tolg dxéomorg — 365, 27 (olov) 8rav vgl. 417, T — 368, 22
aplotag adEnoeg (ohne dmioTwg) — 373, 11 Womep [&mil] TAg @povioews
— 874,4 tmpueivag? — 376, 17 difjvuoev? — 378,24 611 [tor] viv —
382, 29 (ktiopa) W wohg — 385, 16 wepl oikwv — 889, 7 kar’ abrdv TOV
Tpémov — 890, 15 @uloig dvrimoMtevouévorg — 393, 14 % [4wd] TV
— 393,26 uévwv — 395, 30 avroic kataxpficbor — 396, 2 cuvnen
wpoméunwy? vgl. 897, 10 — 397, 30 Aoyw wmpoméumng? — 400, 27 Tijc
o¢ [tig] Zwvwviag . . . . deltepov yiveosbar — 407, 22 duévowav ouu-
mhokiig oitiav — 407,29 (@) wkal mweiBecBor det — 418,19 100
8pfvou — 419, 17 yap abtd kpnmic — 419, 18 Aopmwpdv und EvdotéTatov
— 420, 21 &bokel statt Edeikvuev — 421, 24 Th dperi — 426, 24 bph-
oeig statt edruxnoeig — 427, T [taltaig] Taigc — 431, 2 &yoig richtig vgl.
424, 17. 426,15 — 482, 12 xal oig 6 warip — 432, 32 (kard) Td TS
fhikiag vgl. Nitsche 8.23 — 437,30 teréAunron — 438, 156 xai (statt A))
wérepov — 440, 9 edyopéotepov Nitsche richtig, dann aber auch xopdg
statt xdpirog — 441, 2 wdoag dpo [undé] cuvabdpoicag.
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@ corpore. Aber ich gebe zu erwdgen, ob man nicht lieber
magnove einsetzen muss.

LI 15,3 in lerra quoque sunt umoris genera complura, quae-
dam quae matwre durentur (hinc est omnis metallorum ortus,
ex quibus petit aurum argentumque avaritia) . . . So liesst man
bei Gercke, aber iiberliefert ist humus: sollte nicht numerus
das Richtige sein?

III 18,3 Der raffinierte Gourmet kann sich nicht dabei
beruhigen, dass die auf seine Tafel gebrachten Fische als frisch
gefangen bezeichnet werden: ‘am pro putrido his est piscis occisus.
Hodie occisus esi. ,mescio de re magna tibi credere; ipse oportet
me credas, huc afferatur, coram me animam agat*‘. Eine ganze
Reihe von z. T. geistvollen Vorschligen findet man bei Gercke
verzeichnet; dazu kommt noch Brakmans (Hermes XLV 39) ipse
oportet mercatus huc afferatur. Sollte nicht das einfache mihi
credam das Richtige sein? — Seneca deklamiert weiter: ad
hunc  fastum pervenit venter delicatorum, ut gustare non possint,
nist quem in pso convivio natantem palpitantemque viderunt:
quantum ad sollertiam luzuriae pereunt his accedit, tanioque
subtilius cotidie et elegantius aliquid excogilat furor wusitala
contemmnens. Hier hat Gercke sich durch einen geistreichen Vor-
schlag Leos bewegen lassen, die Responsion zwischen quantum
und tanto, die Fortunatus durch Streichung des gque hinter tanio
hergestellt hatte, aufzugeben — gewiss nicht mit Recht. In
den verderbten Worten finde ich serpentis: ‘je mehr sich das
Ratfinement der immer mehr um sich greifenden Schwelgerei
steigert’. - Die entstehende Klausel ist vortrefflich.

Miinster W. W. Kroll.
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