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Rhetor dergleirhen Dinge wende, wie sie illln passtenI Das Hesse
sich hören, wenn Cl' durch die Fälschung irgend etwas fUr die
Zwecke der Darstellung gewönne. Aber das ist hier nioht der
Fall. Es sind eben versrhiedeneRedner, die zu uns sprecllen.

Die Verselliedenheit!ler Verfasser Iiesse sich auch noch
durch gewisFeUnlerscbiedeim Gebrauchder Rerlellgul'en dartull,
von denen trotz aller Gemeiusamkeit,die durch Redegattungund
Zeitgesel11nank bedingt sind, sicb Abweichungen im Gebrauch
filHlen. Auch in der Sllrache wüsste eioe eingehendeUnter
slIrhung noch mehr Unterschiedeaufzudecken, als es bisller ge
lungen ist1, Manche anscheinendeUebereiostimmunglässt sich
als ei 1I Argument für gemeinschaftliehe Antonlcbaft nicht ver
wenden, so zR. welln in Paneg.II-IX die Temporalparlikeln
postquamund ubi fehlen. Das sind galliscllc Eigentiimliehkeiten,
beide fehlen auell zR. bei �~�I�a�m�e�r�t�i�l�l�u�s�. WiclJtiger �i�~�t ea, dass
autem dem Paneg.V fehlt, und besonders, dass at selbständig
nur vom Verfasserdei' letzten Rede verwemlet wirt} (IX), wo ca
etW!t achtmal sich findet. Eumenius, Paneg.VI und VBr ge'
braucllen es überhauptnicht, die andern nur atenim(zweimalV,
zweimal VIII); etwas freier ist, wie·zu erwarten, der Gebraucll
von Paneg.TI, IU: aber auch hier bedarf das lautschwacheat

immer einer ähnlichen Stütze durch eine andere Partikel: ein
mal attamcll, einmal at certe, einmal atenim.

Das8 griecbische Formen sich besonders bei Eumenius
finden2, werden wir begl'eifen, wenn wir an seine griecbische
Hel'hnft denken, Trotzdem ist geradedie Sprachedes Eumenius
sonst dem gemeinsamen Vorbilde aller Redner, Cicero, am
nii.cllllten gelwmmen. Das zeigt sich namentlich im Wortschatz:
abgesehenvon dem, was an höfischen und offiziellen Ausdl'Ucken
unvermeidlich war, und abgesehenvom Epilog, in dem der Stil
sicb zu höherem, poetischem Ausdl'uck emporscbwingt,deckt
sich der Wortscha.tz des Eumenius fallt ganz mit dem Ciceros
und Quintilians. Sein Nachbar im Korpus (Paneg.V) hält sieb
ebenfalls besondersan Cicero, aber daneben finden wir einen
starken Einscblag livianisoher Wörter; nicht ganzsostark iRt der
poetischeEinschlag. DergleichenUntersclliedesind chara.kteristisch
für die verschiedenenIndividualitäten, namentlioh in dem nega.-

1 .Manches Gute bei Brandt L L passim,bei GoetzeQuaestilmes
}fJmllenia1lae 1891.

2 Goetze I. I. p. 15.
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tiven Teile, in der Ablehnung moderner Wörter uml Bildungen.
Wenn diese auoh nicht gänzlioh fehlen, so sind dt}(lh die geringen
Spuren davon bei diesen Klassizisten als unbeabsiohtigte oder
unvermeidliohe Entgleisungen aufzufassen, das Prinzip wird da
duroh nicht umgestossen.

Indes handelt es sich zunäoht um die FeIltstellung, dass
wir es wirldicb mit verllcltiedenen Individuen zu tun haben,
nicht mit der Gesamtproduktion eines einzigen, deB Eumenius.
Und ioh glaube, daslI diese Hypothese sich völlig als unhaltbar
gezeigt hat, da sie nicht nur die handschriftliche Ueberlieferung
ungeprüft bei Seite schiebt, sondern auch duroh oberfläohliche
Interpretation gerade die individuellen ZUge beseitigt, die die
einzelnen Redner von sich geben.

Wenn die Versohiedenheit der Verfasser anerkannt ist
dann gewinnen auoh die schönen UntersucllUngen von R. Pichon
tiber die Spiegelung der kaiserliohen Politik in den Reden ihre
volle Bedeutung. Nicht den Wandel der Auffassung der Kaiser
geben nns die verschiedenen Reden wieder, sondern die Ver
schiedenheit in dei' Auffassung des Volkes, wenn auch orientiert
nach der offizi\:lllen Meinung. Die Reden gewinnen als Doku
mente diesf:'r Auffassung natürlich beträchtlich an KuHurwert.

IV. I{ ri t iso her An ha n g.

Eine sohwierige Stelle ist Ir 10 p. 97, I I) narn ille quidem
magnus AWl:ander itun mi/ti lmmilis videhtr, Indo regi stta regna
reddendQ, cum tarn muUi. reges, impemf()J', vestri clientes sint, cum
per te regnum receperU GemlOboudes a teque cominus aeceperit.
So der Baehrenssche Text, der in mehrfachel' Hinsicht nicht
befriedigt. Ueberliefert ist: a teh t'er/} muntts acceperit. Duroh
die Klauselform wird mimus acceperit als echt garantiert. Ferner
ist zu beachten, dass die gleich ausgehenden Konjunktive recepe1'it,
acceperit, um die Paronomasie nicht zu aufdringlioh zu machen,
nicht -heide, am Kolonschluss stehen, Da. receperit von dieser
Stelle entfernt ist, ist die Wahrsoheinliohkeit sehr gross, dass
acceperit an den Pel'iodenschluss gesteUt ist. Daher ist von
vornherein die NovAksohe Konjektur abzuweisen: a te vero munus
aceeperit (stwl'ieildi). Da der Redner auf die allgemein bekann-

1 Etudes sur Z'histoire de !a !itterature latine dans Zes Gaules. I
leB ilerniers ecrivains profanes 1906, p. 86 chapitrc 11 ZesPanegyristes
et la politique imperiale,
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,
ten Zeitereignisse nur anspielt und nicbt deutlich die Tat8achen
angibt, so sind wir auf unsiohere V6l'mutungen angewiesen.
Stilistische Erwägungen können uns wenigstens den Satzbau
versteben lebren,

Die Steigerung gegenüber Alexander findet der Retlner 'in
zweierlei Hinsicht: 1) ist die Zahl der Klienten l\Iaximians
grösser; Alexander hatte nur den einen PormOl; 2) muss auch in
der Art der Wiedereinsetzung des Gennoboudes eine Steigerung
ausgedrückt sein, das Geschenk an Gennoboudel'l muss irgend wie
gesteigert werden, nicht als ob ausseI' der Wiedereinsetzung als
König noch von Geschenken die Rede wäre - (laun wiirde man
munera erwarten 1 -, sondern die Wiedereinsetzung seIhst ist
das mumts. Ferner biltlet einen Gegensatz per te und a te, wie
die Stellung am Anfange beweist.

Rätselhaft ist die Schreibung des a teh; dass dieses h vom
Schreiber des l\foguntinus einfach zugefügt sei, ist sehl' unwahr
scheinlich. Ich sehe in illrn die unverstandene insulare Abkür
zung von (}4ttem und schlage daher vor: a te aulem vm'e munus
acceperit.

Wie oft Lücken auell in der Ueberliefel'ung der Panegyrici den
Text entstellt haben, ist von den Herausgebern 11 0 eIl nicht zur Geniige
erkannt. Ein sicheres Beispiel damr scheint mir III 9 p. 109, 8
sq, zu sein: hieme saevissima el his quoquc regionibus inusitala,
cum algor glacies glaciem l1ivcs pl'emerellt, Die Ausgabe des
Cuspinianus bietet agros statt algor, offenbar eine willkiirliche
.Aenderung, die zudem auch nichts hilft. Die Erwälmung des
Eises deutet vielmehr darauf hili, dass von den Flüssen die Rede
gewesen ist. Ich schlage dahel' etwa folgende Ergänzung V01':

cum algol' <tantus esset, ut {lumina constringel'et) glac'ies, glaciem
nives pl'emerent.

III 18 p. 115, 18 hat Baebrens richtig eine Lücke angesetzt,
ist aber m. E. in der Ergänzung nicht glücklich gewesen: certatim
Qmnium lwminum cirmtmfert <se1'mo: concun'erunl) barbari ad
arma, sed invicem dimicaturi, vicet'unt bal'bari, sed consanguineos
suos, Zunächst bedarf der .Ausmf: bat'bari ad al'ma keines Verbs;
das ergibt sich aus dem gleichmässigen Bau der Glieder: barbari
ad arma (6 Silben), sed invicem dimicatUl'i (9). vicel'unt bal'bal'; (6),
sed consanguineos suos (8). Auf keinen Fall darf das betonte erste

1 Vgl. III 5 p, 106, 6 Parthumque vobis 1I1uuerum miraculis blan
dientem.
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burbari vom Anfang des !{olons verdrängt werden, Die Beob~

achtung der !<Iauselformell empfiehlt ausserdem sermo nicM naoh,
!!Onllern vor cil'olm~fert einzuAclJalten. Ea ist demnach zu schreiben:
oerlatim omnium lwmilmm (sermo) cinmmjert: bal'bari ad arma,
seil in/licem dimicat~/I'i eq8.

Auch IV 2 p. 118, 9 ist Hickenhaft. Der Redner spricllt von
dem Untersclliecle der öffentlicheu Bet'edsamkeit \lnd der lebren·
den Tätigkeit des Rhetors. fit si ulerque experium:li causa offieia
conmmtent, alium quidem tabal'um sonus ct strcpitus anl1orum,
alium quaedam triumplli quuedam detcl'reat. So scheint, abge
seIJen von dem Sclu'eibfebler tUI'barum, in der Mainzer Haud·
schrift gestanden zu haben, in einigen Handschriften iat das erate
quaedam verändert: A und r:; baben gttidem, während im Ber
t.iniensis quiddam an Slelle des zweiten quaedam steht, augen
soheinlich eine willkürliohe Aenderung, Iteine Ueberliefet·ung. Die
Verdoppelung von q/taedam erklärt sich aus einer ~achtragung,

tt'iumphi wal' ausgelallsen, durch die Randnotiz quaedam triumpM
sollte der Platz angedeutet werden, wo der Nachh'ag erfolgen
mnsste; irrtümlich ist die Notiz einfach eingefügt worden. Aber
man vermisst ja noch ein zweites: ein Substantiv, von dem der
Genetiv t1'iumpM, abhängt. Bei der ergänzenden Randnotiz ist
also nach triu'mphi ein Wort verloren gegangen. Das haben
SChOll die HaH bemerkt und scena eingefügt, Baehrens verwirft
diese Ergänzung mit Recht. Aber sein schema will mir auch
nicht recht glücklich erscheinen i er ist wohl unbewusst durch
die Aehnlichkeit mit 8cena beeinflusst ge wellen. Mir scheint dem
Zusammenhang am bellten pompa zu entsprechen, das auch in der
Ausdrucksweise der Rhetoren üblicher ist als scl~ema, das als
t. t. festgelegt war 1,

Zur Aenderung des quirlen< in q~tidam, die Baehrens vor
nimmt, liegt kein Grund vor. Die biIdliohe Ausdrucltsweise
wird vom Redner nicbt bei jedem einzelnen Gliede hervorge
hoben. Dem quidem muss aber ein autem entsprechen, dieses ist
also nach dem zweiten alium dUl'ch den Nadltrag verdrängt. So
ergibt sich also folgender Text:

alium quidem tubat"t,m somts et stl'epitus Gf'mormlt,
alittm autem quaedam t,.iump1li pompa deterreat,

Es iBt wohl kein Zufall, daBs dei' ao gewonnene Text ein
Isokolon (17: 16 Silben) ergibt.

1 Ygl. eie, da orat. 2,94 eO,'lllll (discipulol'um Isoeratis) partilll
in lJompa, partim il~ acie illust!'cs esse voluenmt,
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Mit Recht llat Baehrens V 15 p, 143, 6 fUJn illi ftll1r. vires,
non l~umalla ,-obora, sed vestra numina cogitat.1enmf zu vil'CS ein
Adjelttivum vermisst. Aber statt (vttlgal'es) dUrfte bessel' (suas)
einzllsclJiebtm sein, wodurch die Steigerung, die dann in lmmana
t'obom liegt, besser vorbereitet erscheint.

V 17 p. 144, 22 gZorim'e tu vero, Ollesar il1ricfc, afium te
orbem tert'ot'um t·eppet-isse. An der merl\wiirdigen Stellung 1mben
schon die Abselueiber Anstoßs genommen: im Upsaliensis stebt:
gloriare vet·o tu; a.ber dll,IlB jenes a.ls Ueberliefm'l:ng zu gelten hat,
lehrt die Uebereinstimmung der ilbrigen Handschriften, Der
Redner nimmt Bezug auf die Aeusserung Cäsars aNum se Ol'bem
termrum .•. repperisse (V 11 p. 140, 2). Mit ReclJt ),önne Con
stantius sieh dessen rühmen, Anstössig jst dabei 1'lWO,- wäre es
echt, so würde man fte ve1'O glorim'e erwarten. Es ist fiber offen'
bar versohrieben aus VC1'Cj dann ist auch die W ortstellllng ver
ständlich: glO1'iare tte f'ere, Caesal' illvicte, al'imll te orucm fen·m·tI1n

l'epperisse.
V 18 p. 145, 3 si mette '/,'csf1-i lues illa soUs B,'itamriac vis·

ccribus inctwuü ist der plastiscIltl Ausdruck i'ltabuil durch den
alltägliclJen ersetzt. intabesCeNJ weiss ich allerdings sonst nicht
in dem hier erfordel'lichen Sinne zu belegen, glauhe aber, dass
es durch Plat. Menex. 24fld TO lli<YOc; Evn1TllK€ Tfj 1iOhEl erklärt
wird.

Lüolulnbaft, sind auch sonst viele Stellen. Ich gebe einfach
die Ergänzungen, die dem Zusammenllang naoh möglich sind:
VI 9 p, 155, 13 ne vel (huie) illius, vidertt quali, ccrte novae
lazlCli cedet'es.

VI 12 p. 157, 28 neque id mirum, cum enim (imperio ce,
dcres, mininw> a te l'eeessit ilnpcrit~m,

VI 13 p. 158, 26 si (jMnwis clissidentes fmnilias Gracclli ef
<8t:ipionis) Oorneliae mafrimanium redtexU in gratiam,

VI 14 p. 159, 17 quem CtW1'!6 (divilW> t et paene C01iSpicuo, ,.

sol ipse invectuf'US caelo e..'lJcedit.
VII 4 p. 163, 4 aecipe, imperator, accipe (Uben'>tem 2 110

strorum sensuum confessionem.
VIII 10 p. 188, 24 dite fn€ges ltiemps coltibct, VetO elicit,

aestas {lore solidat, (aufttmm~S) calO1'c maftwat,

1 Cf, VII 7 p. 165, 23.
11 aecipitem ARt: ancipitem RcW: acdlJ8 BeV; also hatte M

accz'pitem. Darnach hat A statt des ersten accipc elJenflllls acci2Jite ge'
schrieben.
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VIII t 2 p. 190, 1 vicino (fine ()nus facile) perfertur 1,

IX 5 p. 197, 3 neo SOlltfn fundis eminus telisque missilibus,
sed hastis gladiis(que oominus est pugnatutn},

IX 13 p. 202, I!) c1'ipuisti, imperator, adversariis tuis gladios,
ne I]uis incumbe1'et, dolor(emque bonitat)e superasti et eosdem aqa. 8•

Strassburg i. J;i. Alfred Klotz.

t Wenig glücklich über diese Stelle W. A. Baehrens I. I. p.56.
pe1tpI'tUl" anus: 'die Last wird zu Ende getragen', Ich kann nicht
finden, dass pet'ferre unpassend ist,

I! Während der Korrektur habe ich die neue Ausgabe der Pane·
gyriei von Wdhelm Baehrens erhalten, in der die Red.en richtig in der
handschriftlichen Reihenfolge geo"dllet sind. Ich bedaure, dass meine
Zitate sich noch auf die nunmehr veraltete Ansgabe des Vaters be
ziehen.




