
EIN BRIEF PLATONS

Der Mn und her wogende Streit um die platonisohen Briefe
hat den der Reihe naoh sech!lten unter ihnen nur wenig berührt.
Sein Inhalt greift ja auch in die Lebemgeschichte Platons nicht
tiefer ein: er bezweol\t niclJts weiter als zwischen den F~m­

pfängern, nämlicll Hermias von Atarneus einerseits, ErRstos ulld
Korislws von Skepsi" andererseits, engere Bezielmngen zu ver­
mitteln und für die Dauer zu sichern. Dabei ist vorausgesetzt,
dass elie beiden Skepsier in langjälll'igem Zusammensein mit
Platon (vgl. ep. XIU 362 b) in der Dialektik (TI1 TWV dbwv
ao<plq. S. 322 d 5) ausgehildet sind und nun, noch olme llinreichende
Erfahrung in praHischer Staatskunst, die leitende Stelle in ihrer
Vaterstadt einnehmen, während Hermiu, der im gefest,igten Besitze
einer ansehnlichen Herrschaft erscheillt, zwar PIll.tons vollkol1lmene
Hochachtung genie8st, ihm aber persönlich nicht bekannt iRt.
Eben diese letzte, in den Worten (S. 322 e 6) (EpJAt<Xt; JAOl <pul­
vnUl . . . öO'a JAl1rrw EUH€TOVOT1 aURgedrücktc Voraussetzung
11o.t dem Briefe das Urteil gesproc11en. In seiner Abhandlung
iiber Hermias von Ato.rneus wies Boeckll (fi!. Schriften 5, 189)
darauf 11in, dass Ric iu Widerspruoh stehe zu einer Angabe
Htrabons (XIII 1,57 S. 610), der zufolge Hermias in Athen
Platon und Aristoteles gehört hat, und sohl088 daraus, was auf
niohtige GrUnde hin schou von anderen behauptet worden war,
dass der Brief gefälsoht sein mUsse. Sein Urteil hat auell der
inschriftlichr. Biindnisvertrag zwiRchen Hermias Kai 01 ET<:t'ipOl
und Erythrae (Ditteubergel' Sj'll. 2 122), den er im Anschlusse an
seine Abhandlung zuerst vCl'öffentlichte, nicbt zu erscbüttern
vermocht, obwohl ihm nicht entging (S. 191), dass diese Urkunde
auf den Inhalt des Briefes ein scharfes Streiflicht wirft, uas ihn
aufs vorteilhafteBte beleuchtet. Hatte schon Boeckh auch über
Erastos und Kori!lkoR zusammengestellt was ihm zur Hand war,
insbeRondere angeführt, 11ll.RS Stobaeus Flor. 7,53 ein Apophthegma
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des Korillkofl wietiergibt, und dass desBen Sohn Neleus der bekannte
Scllüler des Al'istoteles und Theophl'ast und Erbe von Theophrasts
Bibliothek (Strabon 8.608 Oiog. L. 5,52 ua..) gewesen ist, so vervoll­
ständigte v. Wilamowltz (A rist. u. Athen I 334, 33) diese Nachweise,
indem er auf ein bei Pollux 10, 150 erhaltenes BruohstUok des Ant­
wortsohreibens der beiden Skepsier und die exemplifil'fltorische Ver·
wendung des Namens Koriskos in den aristotelisohen Solniften
aufmerksam machte. 'Veiteres lellrte Meklers Allsgabe des index
ACll.demicorum, duroh die Erll.stos als Verfasser von UTIoJ.\VTj­
1l0V€U~UXTa TTAllTWVO<;; hen'ortrat (S. 35). Und bald darauf
braohte der Didymospapyrus in seinem langen Exl;urse tiber
Hormias (4, 59--6, 62) neue Bestätigung für den Bl·ief. Wie er
zeigt (5, 53), hatte auoh Theopomp in der e'lTlO"TOAll TIPÖ~ <l>i­
AI'lTTIOV Erastos in Verbindung mit Hermias genannt, und wenn
es in demselben Sohreiben von Hermias hiess (5, 26) bOOAOr;; be.
TEVOIlEVO<;; abTjq>d"f01~ l:€Ul€OW ev Tair;; TIaVllTUp€OW uTWV1­
LETm, sO entspricht dem saohlioh die Aeusserung des platonischen
Briefes über das l'l1'TTWV TIAil90~ (S. 322 d 1) des He1'1'sohers von
Atarneus.

Alle diese teils unmittelbaren, teils mittelbaren Bestäti­
gungen haben freilich wenig gefruohtet, und fUr O. B.itter, der
in seinen 'Neuen Untersuchungen' (1910) noch einmal zum An­
griff gegen die meisten der Platonbriefe vorgp.ht, sind sie überhaupt
nir.ht vorhanden. Er wiederholt (8. 372 f.) nur Boeckhs Argument;
denn was er SOllst aUSZuRetzen findet, wiegt sehr leicht, und was
er geheimnisvoll andeutet, wird auf Grund allgemeiner Erfahrung
erlaubt sein noch tragisoh zu nehmen.

Wie steht e6 nun aber mit dem Argumente Boeekhs? Kein
Zweifel, die Aussage des Briefes uuq. die Angabe Strabons
llchliessen einander aus: ist diese riohtig, so muss der Brief
falsoh sein. Ehe man aber das kondizionale Verhältnis dieses
Satzes kurzel'hand in ein kausales umwandelt, dürfte es doch eine
llelhstverständliche Pflicht sein, die Worte des Geographen in
ihrem Zusammenhange zu betrachten und einer genaueren Priifung
zu unterziehen. Strabon sagt S. 610, wo er Uber Assos spricht:
E.VTaOea bE 1<a1'ApU1TOT€hf]<;; bU!TP1\j.l€ oux T~V TIPOI\; 'Ep/llav
TOV Tupavvov Kllh€iav. ~v be. 'Ep/lilXl\; €uvoDxo~, TpaTI€Z:iTou
TlVOc; OlK€Tf]r;;' T€v6J.\€vo~ 0" AeqVllO"lV tlKpoaO"aTo Ka1 TIM·
TWVOI\; Kai 'APlO'TOT€AOU~' €ltavEÄ9wv bE TlJ,) b€O'm>rlJ O'UV€TU­
pavvllO'E, TIpWTOV €'ITl9€/l€vtp TOI<;; TI€p1 ' ATlXpV€a Kal"AO'O'ov
XWpi01I\;' (TIE1Ta 01€h€Z:lXTO €K€tVOV Kai Il€T€m;fIl\j.lIXTO TOV TE
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'APIO'TOT€AllV KUI :€VOKPUTllV KUt €1iEIl€A!iOI1 lXlmDv, T4J b' j Apt­
O'TOT€A€1 Kat OUTaTEpa &.b€A(j)OO crUV4JKIO'E. M€IlVWV b' 0 (P6bw(j;,
örrl1PETWV T6T€ T01<;; TIepcr(UC;; Kat O'TpaT11TWV, rrpoO'1T01l1crUIl€VO<;;
q>IAlav KllA€1 rrpoc;; eUUTOV ~€vill<;; T€ ä"lll Kilt rrplllllUTlUV rrpocr­
rrOlllTWv XaplV, crUAAIlßWV b' &'VErr€llljJ€V we;; TOV ßacrlAECl, KaKE!
KP€llllcrO€tc;; arrWA€TO' 0\ (j)lAOcrOqlOl b' €crwOllO'av, q>€UTOVT€<;; Ta
xwpla, a 01 TI€pcra.l KIlTEcrXOV. 8ogleit'h die ersten WO1'te
dieses AbschnitteIl enthalten eine Ungenauigkeit, indem sie den
Aufenthalt des Aristoteles in Assos aus seiner Verschwägerung
mit Hermias llerleiten (Boeckh S. 194). Auch dass im nächsten
Satzt' der Hen des Hermiall als Tparr€Z:iTll<;; Tl<;; bezeiclmet
wird, gereicht dem Bericllte nicht eben zur Empfehlung. Das
gleiclle gilt von der mindestens irrefiihrenden Art, wie sein
Regierungsantritt und die Uebt'rsiedelung des Aristoteles und
Xenokrales aneinander gereiht werden (B, S. 192). Noch übler
ist cs, wenn der Rhodier Memnon in Verwechselung mit seinem
Bruder Mentor (Diotlor 16, 52 Polyaen 6, 48 [AriRt.] Oecon.
2, 28 Didymoll 6, 6) als der Urheber von Henuias Sturz er­
scheint. Endlich unterliegt die ursächliche Verknüpfung des
Weggangs der beiden Philosophen mit der I{atastroplle ihres
Gönners gewichtigen chronologischen Bedenken (B. S. 196 fr. A.
liörte Rh. Mus. 60, 3!J1 W.). So ist in diesem ~Ullchnitte kein
Salz, der nicht in der einen oder anderen Form Austoss böte.
Man sieht, Strabon i"t sowohl in der Quellenbenutzung wie in
der Ausarbeitung mit grosseI' Flüchtigkeit verfahren: zu seiner
Ehre möchte man fast vermuten, 61' habe das Ganze aus dem
Gedäohtnisse niedergeschrieben. Ist nUll hereits dieser Sach­
verhalt geeignet, seine dem platonischen Briefe zuwiderlaufende
Angabe übel' einen athenischen Studienaufenthalt des Hermias
erheblich zu dislueditieren, so wird ihr durch eine weitere 1<;1'­

wägung vollends der Boden entzogen.
Es sind zwei VerzeichllisRe der Sohüler Platons erhalten,

das eine im Index Academicol'um S. 33 fr., das andere bei Diog.
L. 3, 46, die heide im letzten Grunde auf eine gemeinsame Wurzel
zurückgellen werden. Erheben sie auch auf Vollständiglieit
keinen Anspruoh, so wollen sie (loch die bekanntesten ~amen an­
führen. In keiner dieser heiden Listen steht aber der des Hermilrs,
während doeh Erastos und Koriskos genannt werden und selbst
Leute, deren Andenlien somit ganz versehollen ist, wie DemetrioB
von AmplJipolis und HippOtllalf'I;. Ebenso llucht man Hermias
vergebens unter den polit.isch llervorgdret.enen Platonil,erll, die
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Plutarch adv. Colot. 32 aufzälilt. Bedeutsamer ist, dass er auch
in der Reihe der TupavvlKoi fehIt, die nach dem Pamphlet des
HerodiliOs (A then. X I 508 d ff.) aus Platons Schille hervorgegangen
sein sollen. Bei der Tendenz dieser Schrift ist es aber so gut
wie ausgeschlossen, dass ihr Verfasser sielt eine Persönlichkeit
wie Hermias hätte entgehen lassen, wenn ihm von dessen Zu­
gehörigkeit zur Akademie etwas belHmnt gewesen wäre. Und so
ist nirgends, wedel' in der Ueberlieferung über Platon und Ari­
stoteles, noch sonst wo man es etwa erwarten könnte, die ge­
ringste Spur davon zu entdecl,en, dass der spätere Herrscher
von Atarneus in jüngeren Jahren sich in Athen aufgehalten und
dort Platon oder gar Aristoteles (Boeokh S. 190) gehöl·t hätte.

Nun wird man freilich die a.ufwerfen, wenn Her-
mias nicht Sohüler Platons gewesen ist, woher denn seine Be­
ziehungen zur Akademie stammen könnten, die ihn weiterhin ver­
anlassten Aristoteles und Xenokrates zu sich einzuladen, und sie
bewogen nach Platons Tode der Einladnng Folge zu leisten.
Einen Weg zur Beantwortung dieser Frage hat bereits Boeckb
(S. 192) angedeutet und Usener (in Bernays Ges. Abh. I 167, 1)
ihn dann besohritten. Da die neuplatonisohen Biographien (Rose
Arist. Ir. S. 426,22.437,12.442,28) berichten, Aristoteles sei, friih
verwaist, bei Proxenos von Atarneus erzogen worden, so folgerte
Usener, er habe schon als Pflegesohn jenes Mannes in Atarnens den
Freundsohaftsbund mit Hermias gesclllossen, und man darf hinzu­
fügen, dann naoh Athen gekommen die Verbindung zwisohen ihm
und der Akademie hergestellt. Sowohl dieBe Schlussfolgerung
als die ihr zu Grunde liegende Ueberlieferung hat allerdings
v. Wilamowitz (Arist. und Athen I 316,9) zugunsten der Ver­
sion Strabons verworfen, nioht ohne sich damit in Gegensatz zu
bringen zu seiner Erklärung (8. 334, 33), er könne den platonillehen
Brief sehr wohl flir echt halten. Das entscheidende Argument
gegen jene Tradition der Biographien war fUr ihn der Umstand,
dass Nikanor, der Sohn des dort als Atarneer bezeiohneten Pro­
xenos, Stagirit genannt wird (Sext. E. adv. math. I 258 usw.).
Allein eben dieselben Biographien beriohten ja zugleioh, Aristo­
teles habe zum Dank für die ihm zuteil gewordene Erziehung
dem Sohne seines Pflegevaters nioht nur den gleiohen Dienst er­
wiesen. sondern ihn auch adoptiert (u\ov ~rrolli(faTO S. 426,25 R.
vgL 438, S. 442,81). Und diese Naohrioht wird ilohlllgend be­
stätigt duroh das Testament des Philosophen (Diog. L. 5,11 ff.),
das, wie längst (von SohuUn Das grieoh. Testament 1882 S. 27 f.
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ua.) erkannt ist, eine früher erfolgte Eh1'ltO{'l'jl1t~ Nikanors zur not·
wemligen Voraussetzung hat. Erst durch diese Adoption illt also
Nikanor ZUlU Stagiriten geworden. Dass sein Vater Bürger von
Alarneus gewesen war, konnte bei den obwaltenden Verhältnissen
unmöglich Schwierigkeiten schaffen. Man muss sieh nur vergegen­
wärtigen, dass die von Philipp 348 zerstörte Stadt Stagiros auf Be­
treiben ihres grÖBsten Sohnes neugegründet worden ist (Plut. Alex. 7
usw.), und die Adoption eben in die Zeit, dieser Neugriindung
fallen wird. Gerade in jenen Jahren hat sieh ja. Aristoteles längere
Zeit in seiner Vaterstadt aufgehalten, an deren Geschicken er
auch fernerhin lebhaften Anteil genommen und als deren Bürger
er sich stets geftihlt llut. Damit dürfte sich der Einwand ei"
ledigen, der gegen jene Ueberlieferung der Aristotelesbiographien
nnd die an sie geknüpfte Kombination erhoben ist.

Indessen, wie immer die Beziehungen zwischen Platon und
Hermias vermittelt sein mögen, jedenfalls ist weder hieraus nooh

soviel sich erl,ennen lässt - anderswoher eine Instanz zu
entnehmen, die der Anerkennung der Eohtheit des platonischen
Briefes im Wege stünde. Oder sollte es auch !lier heissen: Tut
nichts, der Jude wird verbrannt?

BODn. A. Brinkmann.




