ZU DEM NEUGEFUNDENEN ARKADISCHEN
SYNOIKIEVERTRAG

1.

Der sprachliche Wert des im vorletaten Hefte der Ath.
Mitt. 34 (1909), 237 . von A. v. Premerstein veroffentlichten
Synoikievertrages zwischen den arkadischen Gemeinden der ’Ep-
Xouéviot und Edaiuviot beruht vor allem darin, dass sie uns
ilteste Formen der 1. Sg. Conjunktivi und Optativi Activi im
Griechischen hat kennen lehren: dyeudwy C 3. 22 — EZehav-
vota C 30; Formen die das vor mehr als einem Menschenalter
von Mahlow und Brugmann auf Grund des Indischen und Slavi-
schen erschlossene 8o . glinzend bestitigt haben, dass nach dieser
Probe wohl auch die abgesagtesten Feinde des von den “Sprach-
vergleichern” geiibten Verfahrens, wenn es deren heutzutage noch
geben sollte, in ihm mehr als ein blosses Spiel des Witzes er-
kennen werden. Der erste Herausgeber ist mit diesen Cimelien,
dank der Beihilfe W. Schulzes, vortrefflich zurecht gekommen
und hat sich auch sonst der schwierigen Aufgabe, die ihm das
interessante Denkmal stellte, in einer Weise entledigt, die jeder
“Anerkennung wiirdig ist. Im einzelnen blieben allerdings noch
"Ansttsse und Unklarheiten, und die Abhandlung von R. Meister
iiber unsere Inschrift in den Berichten der sichs. Ges. d. Wiss.
Phil.-hist. KI. 1910, 11 ., die mir durch die Giite des Verfassers
eben in dem Augenblicke zugeht, da ich diese Bemerkungen
niederzuschreiben mich anschicke, hat unstreitig das Verdienst
manches geklirt oder genaver prizisiert und einleuchtender er-
ginzt zu haben. In einem Punkte freilich hat, wie mir scheint,
.keiner der beiden Gelehrten das rechte getroffen, wiewohl ‘es
durch bereits bekannte arkadische Texte nahe genug gelegt war,
in der Auffassung der zweimal begegnenden Formel émi Xoupidodat.

Nachdem . bestimmt ist, dass die mpdTepor [Iv]Foikor (so

v. Prem.) oder [émi]Foikor (so Meist.) Anteil an dem ‘Schnitt-
Rhein. Mus, f. Philol, N. F. LXV. 21
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lande’ (T8¢ TOM&dog) durchs Los erhalten sollen, fihrt die Ur-
kunde A 5 fort: T®v ot émi Xoupddor el 1€ [1i]1 xwpiov dp-
@iloyov iv Tar Topuddl, Tog ‘Hpaéag bdiadikdoor kai Tdg dikag
Tag mpodedikaouivag mavoag. Und A 21 heisst es: Tolg émi
Xaipiddor ta yprata d@éAlouot tol Oeol mepl TOV Amudoouodv
adTtog diaPwlevoauvog Xpoévov TdZacOol v. Premerstein hatte
das unter Berufung auf eipfivn # én’ ’Avralkidov ‘der auf Ver-
anlassung des Antalkidas geschlossene Friede’, wie Xenophon und
Demosthenes sagen, iibersetat: ‘die von Chairiadas herbeigefiihrten
Hindel’ und ‘denjenigen die auf Betreiben des Chairiadas dem
Schatze der Gottin die (bekannten) Darlehen schuldig sind’.
Meister widerspricht dem, weil fiir éni ¢. Dat. eine solche Geltung
weder im Arkadischen noch in anderen Dialekten nachweisbar
sei, und erklirt ,jnach der ganz bekannten und auch bei Datie-
rungen hiufigen (s. R. Giinther Idg. Forsch. 20, 114) Bedeutung
von émi ‘nach, auf — folgend’ . . ., wofiir anderwirts petrd (medd)
¢. Acc. steht (Giinther 127) émi X. vielmehr ‘nach (dem Jahre
des) Chairiadag’. Ich fiirchte, diese Deutung ist dem gegen v. Pr.
erhobenen Vorwurfe erst recht ausgesetzt. Denn wo émi c. Dat.
in temporalem Sinne steht, bezeichnet es das Hinzutreten, die
unmittelbare Darauffolge und ldsst sich im Deutschen mit ‘zu,
auf’ wiedergeben: @dvog émi @évw “Mord auf Mord, zu Mord’;
aitn Biavrog yviun émt diepOopuévoior “lwot yevouévn Hdt. 1,
170, und nicht anders in den von Giinther aaQ. verzeichneten
Fillen: kret. GAwt dmuieBon T émi T &g T® mperyioTw ‘so
gollen sie einen anderen heiraten, immer -den auf des #ltesten
Sohn folgenden’; thess. TTavépor td@ éxta &m’ ikdd ‘am 26.,
d.i. am sechsten zur zwanzig hinzu’ u. a.dgl. Das ist etwas
fiihlbar anderes als petd, und es wird Meister schwerlich ge-
lingen einen Beleg beizubringen, in dem statt dpxet mpdTavig 6 meda
Kélwvov o. dgl. éml eingetreten wire. Dazu kommen sachliche
Schwierigkeiten. In Chairiadas sieht M. den eponymen Beamten
von Orchomenos in dem laufenden Jahre des Vertragsabschlusses,
in v &m Xaiprddar sec. émFoikwy, das er als Genetiv des Sach-
betreffs von diadikdoor abhingen ldsst, Nachziigler, deren Zuzug

1 Meister setzt fiir [11] [k’ ] ein, und das wiirde mir an sich
besser zusagen. Es bestebt aber das Bedenken, dass im Arkadischen,
zB. in der alteren Tempelordnung von Tegea (Inscr. sel. 1), als selb-
stindige Modalpartikel nur noch &v erscheint (auch in €f d' &v), «xe
lediglich in der Versehmelzung eix, um den Hiatus zu vermeiden, vgl.
Rhein. Mus. 63, 335 mit Anm. 1.
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erst zu erwarten stehe. Ist es nun glaublich und wo gibt es
Analogien dafiir, dass eine Gemeinde die Verteilung von Land
an zukiinftige Ansiedler nicht sich selbst vorbehilt, sondern,
ohne sich irgend welchen Einfluss zu sichern, dem Gutbefinden
anderer anheimgibt? Und diesen anderen weiter das Recht ge-
wibrt ‘auch die Streitsachen, iiber die frither bereits geurteilt
worden ist, insgesamt’ — so iibersetzt M. —, also ohne Be-
fristung nach riickwirts, noch einmal abzuurteilen?! Andrerseits
wiren diese Rechte durch den Zusatz moum[ai] d émyevéoBon
o[wa] Tpio Fétea dp[tivalv émi Fpfior! nur fiir drei Jahre erteilt.
Was fiir eine Ratio hitte das, zumal im Hinblick auf die in der
Zukunft erwarteten Neubiirger? Und wire es nicht weiter eine
merkwiirdige Ausdrucksweise: ‘denen die nach Chairiadas die
Gelder der Gottin schulden’? Meister hat das dem Anscheine
nach selbst empfunden; denn er gibt dafiir: “denen die nach dem
Jahre des Ch. ihre Schulden der Gdttin noch nicht bezahlt haben’.

.~ Wenn v. Premerstein émi Xaipiddar attischem émi Xaipiddov
gleichsetzte, so hat er dabei vermutlich daran gedacht, dass auch
sonst bei nicht wenigen Priipositionen im Arkadischen an Stelle
des attischen Genetive der Lokativ erscheint. Es liegt indes
kein Anlass vor, grade an die von v. Pr. gew#hlte Bedeutungs-
nuance des Attischen anzukniipfen. Denn wir besitzen in den bei
Lusoi zutage gekommenen arkadischen Inschriften (Oesterr. Jahres-
hefte 4,64 ff.) schon zwei Beispiele fiir émi mit dem Dativ von
Personenbezeichnungen, die, wie zu erwarten, einfach die Be-
amtenformel darstellen und dem gemeingr. émi c. Gen. anderer
ebenda gefundener Steine entsprechen; Giinther aaQ. 78 hat sie
richtig gebucht und gewertet: S. 70 N. 5, 8 f. émi ie[pouvapovor
ToJig meplt Aap-; S. 78 N. 6, 2f. [¢]mi iepopvdp[ovi] Oedzer
Nichts anderes brauchen wir in der Synoikieurkunde anzunehmen,
um zum Verstindnis zu gelangen: ‘beziiglich der — zur Zeit des
Chairiadas sowohl wenn ein Grundstiick strittig ist im Schnitt-
lande, sollen die Bewohner von Heraia entscheiden als auch die

1 Diese Erginzungen, die Meister vorgeschlagen hat: ‘auf Be-
stellang aber soll wilhrend der nichsten drei Jahre ein Ordner zum
Rechtsspruche kommen’, scheinen mir vor-denen v. Pr.s: moum[dag] &
¢my. d1x] p. F. ap[x@lv ¢mFpior ‘Entsendungen (von Schiedsrichtern)
sollen durch drei Jahre stattfinden auf Antrag der Behorden (von Or-
chomenos)’ den Vorzug zu verdienen. Doch bleibe ich noch an der
fir wopuwd angenommenen Bedeutung héngen.
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schon ahgeurteilten Prozesse simtlich’. D.h. ich erkenne in dem
an die Spitze des Satzes gestellten TWyv émi X. das allgemeine,
das durch die beiden mit den Disjunktivpartikeln Te . . . kol
eingefiibrten Satzteile im einzelnen bestimmt wird; erst so kommt
die Disjunktion klar und normal heraus, wihrend bei den von
v. Pr. und M. angenommenen drei gleichgeordneten Gliedern die
Verkniipfung: 0 — 7€ — xai und der Wechsel der Konstruktion:
Genetiv — Nebensatz — Akkusativ auffillig wire; etwas beson-
deres ist bei unserer Deutung nur, dass das erste Glied in einem
Satze, das zweite in einem Objektsakkusativ gegeben ist. Ob
T®v émi X. der Genetiv zu oi émi X. sc. ivFoikor oder émiFoikot
oder zu Ta émi X. sc. mpdypata ist, ldsst sich nicht sagen, da
der Anfang des Dokuments verstiimmelt ist. Je nach dem ist zu
iibersetzen: ‘von denen die zur Zeit des Ch. Einwohner (Zu-
wanderer) waren’ oder ‘beziiglich der Vorgiinge zur Zeit des Cb.’
and im ersteren Falle der Genetiv als Subjektivus (Possessivus)
zu Ywpiov und dikog, im letzteren als Genetiv des Sachbetreffs
zu verstehen. Ich bin geneigt der ersten Moglichkeit den Vorzug
zu geben. In jedem Falle aber ist Chairiadas der Eponym nicht
des laufenden Jahres, sondern eines weiter, vermutlich jedoch
nicht zu weit zuriickliegenden; nur fiir die Streitsachen seines
Jahres, sowohl die unentschiedenen Grundeigentum betreffenden
als auch die bereits entschiedenen aller Art, wird der Schieds-
spruch der Heraier zugelassen. Entsprechend ist A 21ff, da das
Partizipium Praesentis bekanntlich auch das Partizipium des Im-
perfekts ist, wiederzugeben: ‘denen die zur Zeit des Ch. der Gottin
das Geld schuldeten, sollen sie selbst (die Mitglieder beider Ge-
meinden) nach vorheriger Beratung eine Frist fiir die Riickgabe
setzen' (das Medium TGZaoBou, weil das Interesse der Géttin auch
das Interesse der beiden Gemeinden ist). Offenbar waren Wirren
vorhergegangen, die durch den Synoikismos geschlichtet werden
sollten.

2.

Die Zeit unseres Denkmals hat der erste Herausgeber (aa0.
2411£) nach dem allgemeinen EKindruck von Schrift und Sprache
auf das Jahrhundert von 350—250, genauer an der Hand der
einzelnen Schriftzeichen und sprachlichen Merkmale (Erhaltung
des anlautenden Digamma einer-, Eindringen von Koineformen
andrerseits) auf die Wende des 4. und 3. Jahrhunderts bestimmt.
Einer brieflichen Mitteilung von ihm entnehme ich, dass zwei
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Epigraphiker und Sprachkenner ersten Ranges ihm zustimmen
oder sogar geneigt sind noch hoher hinaufzugehen. Ich masse
mir kein Urteil in diesen Dingen an, aber ich mochte doch auf
eine Eigenheit der Orthographie hinweisen, die mir geraten er-
scheinen ldsst die Inschrift so weit hinab ins 3. Jahrhundert zu
riicken als dies um der anderen Kriterien willen nur eben ge-
schehen kann. Es ist die Schreibung n fiir €1 vor Vokalen. Sie
liegt sicher vor in *Apfljav C 28. 34 neben *Apeiov C 9. 15, viel-
leicht auch in der 1. Sg. Coni. dweudfwv C 3. 22. W. Schulze, der
die grammatische Geltung dieser Form evident richtig erkannt
hat (bei v. Premerstein S. 258)1, leitet sie von dem Indikativ
Ayeddnur ab und vergleicht sie hinsichtlich der Stammbildung
mit altark. 3. Sing. Coni. kakpiBée (= -Nn) des Gottesurteils von
Mantineia und thess. 3. Pl. Coni. xatokeiouvOr IG. IX 2,514, 3
(vgl. Gott. gel. Anz. 1897, 881). Das ist moglich, aber nicht
zwingend, so lange wir keine weiteren Beispiele fiir die Gestal-
tung der Modi der Verba ‘contracta’ (abgesehen von Partizip
und Infinitiv) kennen. Bis dahin diirfen wir auch damit rechnen,
dass dyevdwv = dyevdeiwv ist, d. h. das Verbum d&yevdeiw
im Arkadischen das alte Aussehen bewahrt hat, das es von
rechtswegen als Abkémmling des s-Stammes dweudfig haben

1 Meister liest statt dweudfwv &@(v) Tdv ouFowciav mit v als
Modalpartikel und dem Objekts-(Inhalts-)Akkusativ, wie v. Premerstein
uid Schulze vorgeschlagen haben, dweudhw v’ &(v) tév ouF. mit v(1)
als bekriftigender Partikel und dv als Préiposition, die ‘die Ausdehnung
iiber den ganzen Zustand der ouFoikio, iiber das ganze Rechtsgebiet
bezeichnet, in dem die beiden Parteien sich als cOFoikor befinden’
(S. 23 ff.). Tch glaube nicht, dass ein Grieche dyeudeiv avd THV ouvor-
kiav in dem von M. angenommenen Sinne sagen konnte, und finde
letzteren durch die von M. angefiihrten wdvreg dprotor €dvreg dvd oTpa-
v N 117 tw dEwrdtw Yevouévw ‘EAAvwy dvd Ttov mbhepov TodTOV
Hadt. 8, 123 nicht gedeckt. Auch mit wi als selbstindiger bekriftigender
Partikel, wie sie Meister Idg. Forsch. 25, 312 ff. nachzuweisen ver-
sucht hat, vermag ich mich nicht zu befreunden. Wo wi sicher steht,
liegt kein Hindernis vor es lautlich und semasiologisch aus vv = idg.
nu ‘nun’ herzuleiten (vgl. Thumb Gr. Sprache im Zeitalter des Hellen.
140. Verf. Beitr. z. gr. Wortf. 66). Meisters einziger Einwand aber
gegen Schulzes Deutung von dyeudwv: auf griechischem Boden sei von
einer solchen Konjunktivendung nicht die geringste Spur vorhanden,
ist nicht durchschlagend; auch von der Optativendung -oi war bisher
nicht die geringste Spur vorhanden, und doch wird sie jetzt durch
unseren Text vollig gesichert und auch von Meister anerkannt.
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musste (vgl. hom. Teheiw vewkeiw ua. W. Schulze Quaest. ep.
361 f. Bechtel Vokalkontraktion bei Homer 80 ff.). Die Schreibung
n fiir € in der genannten Lage ist nun aber erst dem 2. und
1. Jh.v. Chr. gelaufig (Blass Ausspr.® 59. Meisterhans-Schwyzer
47f. Schweizer Gramm. d. perg. Inschr. 55f). Nur ganz ver-
einzelte Belege besitzen wir schon aus dem 8.: Mayser Gramm.
d. Pap. 74 bringt aus Papyri drei bei, davon den #ltesten einiger-
massen genau datierbaren von etwa 238; Nachmanson Laute und
Formen d. magn. Inschr. 42 bezeichnet als #ltestes inschriftliches '
Beispiel ‘HpaxAntng Magn. 261, 3, nach Kern ‘wohl noch aus
dem 3. Jh.; ein weiteres hat seither die ungefdhr dem Jahre 210 |
angehdrende Urkunde iiber die Schulstiftung des Eudemos von |
Milet (Ziebarth Aus dem griech. Schulwesen 8. 2 ff. Leipzig 1909)
mit uvAav Z. 3 neben émpeleiar Z. 7. moudeiov 14. émtndetov 84
geliefert. Also wiire *Aprav, selbst wenn wir den Synoikiever-
trag auf rund 250 setzen, immer noch das #lteste Zeugnis fiir -
den Schreibgebrauch; es wire, wenn nicht etwa dyeuvdjwv noch
hinzutritt, wohl durch den Einfluss des daneben stehenden "Apno |
C 10. 14. 17. 26. 29. 35 zu rechtfertigen.

Ist die Inschrift so jung, so miisste freilich die Beziehung
des ’l6haog, dessen Namen v. Premerstein C 1 glaubt erkennen
zu konnen, auf den ’I6Acog, der IG. II 267 als cwuaTo@UAGE,
und zwar vielleicht [ Avti]yévou koi [Anuntpiou] genannt wird,
und damit die Beziehung der gesamten Urkunde auf Demetrios
Poliorketes und seine Eroberung von Orchomenos im Jahre 303
fortfallen. Aber diese ganze Hypothese, die v. Pr. S. 266 vor-
trigt, ist doch, so scharfsinnig sie ist, nur gewonnen mittels
einer Kette von Schlussgliedern, deren jedes auf unsicherer Grund-
lage ruht, also als ganzes unsicher in der so und so vielten Po-
tenz. Schon der Name des 'lOhoog selbst kann noch nicht als
zweifellos gelten. v. Pr. wollte um der Raumverhiltnisse willeu
’l6MAa]|og ergdnzen. Dass dessen A\ zu stirksten Bedenken
Anlass gibt, da es sich nur in Koseformen belegen und begreifen
lisstl, habe ich ibm brieflich bemerkt. Ebenso spricht sich jetzt
Meister (S. 22f.) aus und schligt darum ’I6A[a]jog vor; dann
aber bleiben Schwierigkeiten mit der Ausfiillung des Raumes.
So wird man am besten mit einem Urteile zuriickhalten, bis der
Stein von einem anderen Sachkundigen nachgepriift ist, und er-
freulicherweise ist dazu sehr bald Aussicht.

1 Hoffmanns Ausfiihrung iiber das AN von ’loAag Maked. 208 ist
irreleitend.




Zu dem neugefundenen arkadischen Synoikievertrag 321

3.

Dem Liebhaber griechischer Eigennamen wird man zum
Schlusse einige Bemerkungen im Anschluss an den Namen der
einen der vertragschliessenden Gemeinden, der Edaiuviol, zu gute
halten. - Duorch ihn ist wieder einmal aus dem Meere von Tat-
sachenmaterial, das das Lexikon des Stephanos von Byzanz um-
schliesst, ein weltverlorenes Nest herausgehoben und in das Blick-
feld weiterer philologischer Kreise geriickt wie seiner Zeit nach
der Auffindung der Sotairosbronze Onywviov, recte OnrwvioV
(B. Keil Herm. 34, 192): Edoipwv mohig *Opyoueviwv. Oed-
moutog év Ektw. TO é0vikov Edaipoviog. Dass Evaiuviog die
sprachgeschichtlich &ltere Form des Ethnikons mit Abstufung des
Suffixes ist, hat W. Schulze alsbald bemerkt. Ich gehe hoffent-
lich nicht fehl, wenn ich in dessen zweitem Bestandteile nicht
aipo ‘Blut’ suche, sondern oipwv ‘kundig, verstindig’, das wir
als Appellativum nur noch durch E 49 aipovo 8fpng kennen,
ausserdem aber in nicht wenigen Namen mythischer und auch
geschichtlicher Zeit antreffen: Aiuwv ’Avdpoipwv Edaipwv TTo-
Mvoipwy Homer, ®idaipwy Priamide Apollod. 8, 12, 5 (152 Wagn.),
®epaipwy Sohn des Aiolos Diod. 5,8, 1; ‘Immaipwy Oecaaldg, éx
Kptng, Mdyvng yévog, Aiuovog vidg Epigramm des Peisandros
von Rhodos AP. 7, 304, Eiuouvv ein Kpoavvouviog IG. IX 2,
517, 54, *Avdpeinouv zwei Kpovvouvior, méglicherweise Gross-
vater und Enkel, ebenda 63 f., Aipoveg Benennung der Thessaler
selbst seit Pind. Nem. 4, 56 wie Aipovio. Benennung ihres Landes?.
Ob Evdipwv als Ortsname zu verstehen ist als ) edaipwv sc.
TOM¢ oder nicht vielmehr erst aus dem Namen der Bewohner der
Stitte Evaiuviot (-uévior) riickgebildet ist, sei es in der gesprochenen
Sprache, sei es lediglich auf gelehrtem Wege von Theopomp,
mag dahingestellt bleiben 2. Jedenfalls kennen wir in Arkadien noch

1 Fick meint Bezz. Beitr. 26, 251. 278, Aiuoveg bezeichne viel-
leicht die Thessaler als Leute, bei denen die -aipwv-Namen gebriuch-
lich waren, doch konne Afuwv auch speziell Kiirzung von ‘Immaipwv
sein. In Wahrheit ist es einer der von Fick verkannten Namen loben-
den Sinnes, die nie linger als einstdimmig gewesen sind und iiber die
ich kurz Beitr. z. griech. Wortf. 53 f. gesprochen habe. Afuoveg “die
Verstindigen' konnte sich ein seines Wertes sich bewusster Stamm so gut
nennen wie etwa Gambrivii Su-gambri ‘die Tichtigen’, Chatti kelt. Cassi
“die Ausgezeichneten, Hervorragenden’, Sciri ‘die Leuchtenden, Glinzen-
den’ u.m.dgl.

2 Auch bei Onyviov, i, e. Onrdiviov wohig Oeogoring. ‘EMNdvikog



328 ) : Solmsen

eine andere Ortsbezeichnung vom gleichen Stamme, Aipoviai, ehe-
mals eine Stadt, zur Zeit des Pausanias (8, 44, 1) nur noch Flurname
an der Strasse von Megalopolis nach Tegea. In beiden Namen
haben wir einen neuen Fall zu den zahlreichen bereits bekannten,
in denen ein altes episches, d.h. Holisch-thessalisches Wort —
auch - der hom. Evaipwy ist Thessaler B 786 — in Arkadien
fortlebt. Dass es einstens noch weiter unter hellenischen
Stimmen bekannt war, lehren sonstige Namen: Alpovia hiess
nach Hesych auch Ephesos (?); Aipwv der Sohn des Kreon von
Theben in Sopbokles’ Antigone; Alpwv nach Ephoros bei Strab.
10, 463. Paus. 5, 3, 6 der Vater des Oxylos, der die Aectoler
nach Elis fiithrte, und nach Paus. 5, 4, 6 laut einem Epigramm
in Olympia der Vater des Iphitos, des Erneuerers der olympi-
schen Spiele und seinerseits Abkommlings des Oxylos; *Avdpaipwyv
nach Mimnermos’ Nanno (Strab. 14, 633) ein Pylier, der ktioTng
von Kolophon; Afpwv nach Iambl. V. P. 267 ein Pythagoreer
aus Kroton; Aluéortpatog nach Paus. 6, 12, 8 der Vater eines
Olympioniken aus Triteia in Achajal. So gibt uns wieder ein
altes Namenwort wichtige Fingerzeige fiir die vorgeschichtliche
Ausbreitung des ‘Aeoler'tums in Mittelgriechenland — auch der !
hom. ’Avdpaipwy ist Vater des Aetolers Thoas B 638 und Griinder
von Amphissa (Aristoteles bei Harpokration s. v. "Apgioca), wo
sein Grabmal gezeigt wurde (Paus. 10, 38, 5) — und im Nord-
westen und Norden des Peloponnes — auch der hom. Aluwyv ist
ein Gefolgsmann des Nestor aus Pylos A 296 — und liefert er-
wiinschte Erginzung zu dem KZ. 89, 213 ff. und Beitr. z. gr.
Wortf. 90 ff. dargelegten .

mpwty Aeukahiwvelag. To €Bvikdv Onyuviog, i. e. Ontwviog (dies be-
stdtigt durch die Sotairosbronze) darf man die Frage aufwerfen, ob der
Ortsname nicht erst aus dem Kthnikon herausgesponnen ist fiir ur-
spriinglicheres Onrtuv, mag letzteres nun ‘die Stitte der Oftec sein
(Keil aa0.) oder nicht (Bechtel Herm. 37, 633). Der Gegenstand ver-
diente weiter verfolgt zu werden.

I Der attische Ephebe Alpwv *Agpodeiciete CIG. 275, 50 hat in
IG. III 1160, 51 einem Eddaiuwv Platz machen miissen, und der Afpwv
aus Iulis, der im Index zu IG.XII5 §.339 aus 609, 93 angefiihrt wird,
hat auf dem Stein selbst, da der dritte Buchstabe nicht vorhanden ist,
keine Gewdhr. Warum nicht ebenso gut Ai[oJwv (Beitr. z. gr. Wortf. 71)
oder Ai[6]Jwv (Bechtel-Fick 47)?

2 Auch *Ofuhog triigt, wenn er nach Kretschmers (KZ. 36, 208 ff.)
sehr ansprechender Deutung = d-Euhog (85ulov* duoiov [EUAwL]. igoEulov
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Zu afuwv gehort, wie schon die alten Etymologen (Et. M.
35,26 ff. Gud. 47, 3ff. Stef.) erkannt haben, aipdlog oiuvAiog.
Durchaus zutreffend definiert die antike Lexikographie (Phot.
54,1 ff. Reitz. Bekk. An. 362, 31 f£.) oipulioiol (nodakoior koi
ai. Aoyoior o 56) als Toig pet’ éumelpiag Ouvetoic koi TPOON-
véot, xal olovel dolMoig Tiol kol mapohoyioTikoic, pe® fdovig
xai kohokeiog drovopévorg, aipdlog als & Eumerpog ) NdUg év
T® 4matdv xoi kOAaE, ja die Scholien zu Plat. Phaedr. 287 B
letzteres sogar, unter Weglassung des fjdU, als moikilog mTukvog
mavolpyog dohkepdg, und Composita wie oipvlopfitng Hymn.
Mere. 13 und oipvhomhékog Cratin. Fgm. 379 geben einen Sinn
nur, wenn ‘List, Verschlagenheit' das im Begriffsgehalt iber-
wiegende ist. ofuwv und aipdlog aipdhiog sind von einem
vorauszusetzenden *aipog abgeleitet, jenes mit dem individuali-
sierend-charakterisierenden -wv (Beitr. z. gr. Wortf. 46 ff.), das
die damit versehenen Bildungen zu Mitteldingen zwischen Ad-
jektiv und Substantiv stempelt, wie denn aipwv an der einzigen
Stelle seines Vorkommens ein solches ist; diese mit dem demi-
nuierenden -ulog und dem doppelt deminuierenden -uhiog!, die
den Wortern die spezifische Sinnesnuance des listigen, verschla-
genenen und zugleich der mpoofveio. und kolakeio zugebracht
haben. Es ist somit ein Riicksehritt,  wenn Schrader KZ. 30, 463,
dem Kluge leider mnoch in der 7. Auflage des Etym. Worter-
buchs 424 folgt, aiudlog aiudhiog die Grundbedeutung ‘ein-
schmeichelnd, (honig)éﬁss’ zuschreibt und sie daraufhin zu ahd.
seim ‘Honigseim” stellt. aipvlog aipdMog finden sich nun, ausser
o 56 und Hymn. Merc. 13. 317, viermal bei Hesiod (Op. 78. 374.
789. Theog. 890), sodaun bei Solon in einem Hexameter (9/10,
7 H.-Crus.), bei Pindar und den drei Tragikern, bei Kratinos in
den Zusammensetzungen oipvhomAékog und oipuhé@pwy, bei Ari-
stophanes zweimal, Equ. 687 und Lys. 1269, in lyrischen Chor-
partien, “bei Timon von Phleius Fgm. 40 Diels und Lykophron
1124; in der Prosa bei Demokrit Fgm. 104 Diels, Platon Phaedr.
237 B in einem pd0Bog, den Sokrates erzihlt, und Leg. VII 823 E
(aipdhog &pwg), sodann bei hochgebildeten Schriftstellern der

Hes.) und eigentlich Baumdimon ist, in seinem &- ein ausgeprigt
‘dolisches’ Merkzeichen an sich; vgl. Wackernagel Aind. Gramm. II
1,13 iiber &- als Aeolismus fiir - ‘copulativum’.

1 Auf diesem -uhiog (zB. in Awoidhiog Mewddhoc) beruhen die
Personennamen auf -uMwv wie *Aykukiwv Aloxuriwv Kowuhiwv Miku-
Mwv MooTtuliwv Zipuhiwv Ztpopfuliwv Xapuuhiwy,
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Kaiserzeit wie Plutarch, Dion von Prusa, Lucian, Aelian. Da-
nach diirfte diese Bildung ionisch gewesen sein und, worauf ihr
verhiltnismissig hdufiger Gebrauch bei Hesiod fiihren konnte,
vielleicht auch mittelgriechisch; dass sie auch dem gesprochenen

Altattischen angehorte, wird durch die beiden Komposita des

Kratinos noch nicht erwiesen.

Fick hat Bezz. Beitr. 13,175 ein zu aipwv oipOA(1)og ge-
hériges Substantiv aipo ‘Sinn, Einsicht’ bei Semon. Fgm. 20

8ouot Noppno' fd¢ Maiddog ToKw"
oUtol Yap Gvdplv aip’ €xouat motuévwy

und in' d 611 afparog €00’ dyaboio erkennen wollen, Das ist
sehr scharfsinnig, aber an keiner von beiden Stellen notwendig ; |

mit Recht legt Crusius in der Praefatio zur Anthologia Lyrica XV
aipa in dem Semonidesverse die Geltung Yévog bei. Ob es neben

dem Adjektivum *oipog ‘verstindig, einsichtig’ einmal im Grie-
chischen ein wie immer gebildetes Substantivum der Bedeutung ?
‘Sinn, Einsicht’ gegeben hat, weiss ich nicht. Das aber glaube '
ich, dass wir in *aipog einen bisher vergeblich gesuchten aus- |
wirtigen Verwandten unseres Seele, in #ltester germanischer Ge-
stalt got. saiwala, woraus ahd. séula séla, erblicken diirfen?. |
*oi-nog und sai-wa-la wiirden sich in ihrer Bildung zu einander

verhalten wie das Beitr. z. gr. Wortf. 25 ff. zur Brklirung von
oipwdely oipwdidv, bezw. des ihnen zugrunde liegenden *ai-

pwdéc ‘mit schmerzenden Zihnen' erschlossene *ai-pog ‘sich
krampfend, schmerzend® zu lat. sac-vos ‘grimmig, wiitend, grau-

sam’ lett. sz-ws “scharf, barsch, beissend’, die ich jetzt ausser

den aaQ. verglichenen germ. *sai-ras ‘schmerzhaft’ (aisl. sdrr ae. .

sdr asichs. ahd. sér, got. sair N. ‘Schmerz’) und kelt. *sai-tu- (air.
saeth “Leid, Krankheit’) damit zu verbinden geneigt bin 2.

Bonn. Felix Solmsen.

1 Von den beiden bisher gemachten Ankniipfungsversuchen fiir

satwala leuchtet mir keiner ein, weder die Zusammenstellung mit apreuss.
seilin ‘Fleiss, Kraft' abulg. sila ‘Kraft, Gewalt’ (Persson Bezz. Beitr. 19,
276 f. Uhlenbeck Et. Wtb. d. Got.2 125), noch die mit gr. aidhog “be-
weglich, schnell hin und her fahrend’ (Kogel Gott. gel Anz. 1897, 655.
Kluge Et. Wth.7 422. Feist Et. Wtb. d. Got. 221 £.), die, von der Be-
deutung abgesehen, auch lautlichen Bedenken unterliegt wegen des
mangelnden Spiritus asper von aiohog und dem zugehdrigen aiéhoupog
aihoupog. [Noch anders iiber saiwala Bréal Mém. Soc. Lingu. 16,131 £.]

2 Dazu weiter lit. sé-la (mit é aus ai) ‘Leid, Gram, Kummer,
Gewissen; Schwachheit, Ohnmacht’ Leskien Bild. d. Nom. im Lit. 221 f.
R. Trautmann Die altpreuss. Sprachdenkmaler (Gott. 1910) 423,





