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S. Sudhaus.

Tl bpa<fEt~; Tl qnl<fEl<;; i
'(<fOI VUV

&VUl<fXUVTOC; WV <flbllPOU~ T' av~p'

O<fTlC; 1TUPll<fXWV TlJ 1T6AEI TOV UOXEVII
Ü1TU(f1 Il€AAEllj; Eie; A€lEIV TavllvTilX.

avgpou TO 1Tpälll"
ETa vuv,

€1TElb~1TEP aÖTO~ alpEt, hElE.
Kiel.

avT,WOu, avT,lpou TO 1TPUlIlU 1: 'du nahmst die Sache einmal auf
dich: wohlan denn, da du es ja selber wählst, llO sprich: So
ist alles in schönster Ol·dnung. Das TPEIlEI oder ähnliches musste
sich einstellen, sobald man und das wird aehr früh geschehen
sein - dem rätaelhaften avnp 00 TO 1TpUnm gegenüberstand.
Die Interpretation selbst scheint mir SQ evident, dasa ich nur
bitte, das Lied jetzt noch einmal im Zusammenhange zu lesen.
Das kleine Stück, daa nun aus einem Gusse ist, hat folgende'
Struktur, wobei ein Dochmius mit den Anfangsbacchien kor­
respondiert:

Zu Diogene!! von Oinoanda2

Diogenea von Oinoanda macht an einer Stelle, die eins
Useners Heiterkeit erregte, Arilltoteles kurzerhand zum Skeptike
und Bchiebt ihm 'mit fröhlicher Unwissenheit' Ansichten untet
die etwa dem Standpunkt der mittleren Akademie entspreche'
würden. Es handelt sich um das IV. Fragment bei William:
wo llich noch feststellen lässt, wie und wellhalb der gute Diogene
seine doxographische Unterlage missverlltand, und welche skeI
tische Richtung hier urllpriinglich gemeint und kritisiert war.

Wir müssen von dem dritten Fragment ausgehen, das vo
dem Verhältnis der älteren Akademie zur Physiologie handel'

fr. UI . . . TlVE~ TWV q>1}.O[Cl'6q>wv
Kat llaAI<fTU 01 1T[Ept Cw­
KpaTllV, TO b[E q>UCI'IO­
AOl€lV KUt Ta [IlET€W-

li pu 1To}.u1TpaT;"[ovEIv
1TEPITT6v q>U<ftw ETvlXI

I dVIUp€'lO'eal 1Tpa"fIAQ Tl, 1dvbuvov ist zu bekannt, ale dass
belegt zu werden brauchte. Besonders oft hat es Plato, wo man j
s. v. vergleichen möge.

2 Bei dieser Gelegenheit mochte ich die Fachgenossen bitt.
mir für eine im Entstehen begriffene Ausgabe der Schrift Epik1
TTepl lpuO'€w.;; zugehen zu lassen, was ihnen etwa an Emendationen 01
Notizen zur Hand ist, damit es von vorne herein der Publikation
statten komme.

II Diogenis Oenoand. fragmenta, Bert Diss. 1907.
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Kat [dXPflO'TOV ou-
b' ciElOUO'lV T[WV TotOU-
TWV €:IT~[,JEÄEiO'eal • • I ~~.

Hier fehlen nun fünf Zeilen am Schlusse der Kolumne. Dass
aber. die Reihenfolge der Fragmente bei WiUiam die riohtige
ist, ist unverkennbar, und der Zusammenhang der heiden Stüoke
kann duroh eine Inhalt&skizz6, die die Lüoke überbrückt, leicht
dargestellt werden: ou. rrt'ip-av TOlVUV TnV TOlaUTI]V E1TlP€ÄEUIV
TOÄIlWVTEij; arroboK1lHXZ:ElV OUTE TnV rrEp\ Ta pETewpa l:ftTfJOW
EKß&l-
Cr. IV I lOUO'lV d]VT1KPUij; oü-

TE TllV rrEp]i <puO'lOAoTlav
lnaTplßft]V, al.O"xuvo-
pEVOl To09'J 0IlOÄorf}-

11 O'al, h]eplf' b€ TtVl ETllo­
Afjij; xpWVTal axTtPIXn'
ÖTUV Tap aKUTaAfJllrrTU
<paO"KWO"lV dval Ta rrpa­
TpaTa, Ti dAAo <pIXO"I.V i1 6-

10 Tl pn bEi <puO'loAoTE1V ~­

j.UXc;; Tle;; Tap n\PtlO'ETlXi
Z:nT8V a PTtrro9' EÜP~;
>APIO'TOTeAfJ<;; oov Kai
0\ TOV aOTOV 'AP10"­
TO[T]lAEl Epßaivov- 1

TEij; 1tEp[rraTov oobev
€1TlO"TTJTOV <paO"lv dvn..
pEiv Tap al.ei Ta 1tpaTpa-

15 Ta Kai bl' ÖfuTfJTa
Tfte;; pEOOEWe;; TllV ~IlE­
TEpav €K<PEOTE1V dVTi­
).rU.lqJ1V· npElt; be TTJV
pev PEÜO"lV aUTllv o/JO-

20 AOTOU/JEV, ou /JEVtOl
Kai TO OÜTWl;; öEElav
aUTllV irnUPXEW, 1il00TE
/JfJbEvi XPOVqJ TllV e­
KaO"Tou <pUO"lV KaTaAfJll-

UI rrTnV al0"9TtO'[EI. dval'
KaI. Tap oub' li[v aUTOt 2

dO"xuO"av drr[eiv 0\ Tij
bOEJ;) Tijbe [XPWpEVOl

II TO bn oiov q,e[pETal (ÄoTlfl

1 E~paivoVTE<; (WilHam) istschwerlich die richtige Lösung.
dey-lialinka en Cli \IAIIION/TEC.

II Im den weicht dieser Text Behr stark von William ab
gut ist seine Ergänzung von v. 4, und 9.
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/.1f.V Elvat TobE [AEUKOV
Kai TobE J1E~Aa[v, tpUO"El
bf. OIJTE TOUT[0 EtVat ou-
T' ~KE'iVO /.1€A[av', El J,lIl ltp6-

10 TEpOV ~bEl<1a[ v TDV ).EU­

KOO TE Kai /.112)..[aVOll; tpu­
O"IV, Kai TOl<; E •••••••
bE AETO/.1EVOlll; . • • • • • .
WV bf\)..a KU).. ••••••••

Wer den Zusammenhang erwägt, wird schon jetzt zu der Ver­
mlltung gedrängt, dass die im Anschluss an die ältere Akademie
geschilderte skeptiscbe Richtung die Lehrmeinung der mittleren
Akademie darstellt, dass also hinter dem unsinnigen 'AP10"TOTEAI1<;
'ApKEO"IAall; steckt. Den Beweis gibt die letzte erhaltene Zeile,
die seinen Nachfolger nennt. Denn so unsicher auch die Er­
gänzung von 12 und 13 im einzelnen bleibt, BO sicher taucht
am Ende der Name des Lakydes auf:

12 Kai T01<; HtpEEf.j<; T4I-
bE AET0I.IEVOV;; [€ltEXELV,
wv bn 1 AaKu~[11<; ilv

An die Kritik des Arkesilas schloss sich also noch eine
Abfertigung anderer Akademiker an, wie der Pluralis AE"fO/.1EVOt<;
zeigt. Nach Lakydes erwartet man vor allem Karneades, doch
lässt sich natürlioh niohts sicheres sagen. Dass Lakydes 2 neben
dem Vorganger genannt wh-d, überrascht an sich nicht; seine
Bedeutung beruht wob1 hauptsächlioh darauf. dass er eine
schriftstellerische Darstellung der Lehre gab, auf die Arkesilas
bekanntlich verziohtet hatte. Auf alle Fälle zeigt sich, dass
Diogenes' Unterlage, der er hier gewiss wörtlich folgt, nicht zu
knapp bemessen war, Von Diogenes' kritischer Uebersicht über
die früheren Vertreter der Philosophie besitzen wir wohl nur einen
kleinen Bruchteil. '

Wie erklären wir uns nun aber die ungeheuerliche Ver­
wechselung von Aristoteles und Arkesilaa, an der nicht zu
zweifeln ist?

t WV 1lTj wie S 7 (VI 2) qJap~cu«1 (er meint sein Inschriftenwerk) WV
öTj qJll[t}~€[v 'rou<; ~Jrrm' Ilv TJ~€[iI<; r]€ÜlJllt dJ€l öTj qJavtv[TUJv]. WH·
Ham schreibt wv bn qJlli~€v Evl ~'It'€l r' ll.v TJM€l<; 'lt'av-ra Ta €ib!1 epaV€VTll,
wie denn der Text noch an zahlreichen Stellen ohne grosse Mühe ge­
fördert werden kann. S. 18 (fr. XII in,) ist Anaxagoras vor Diagoras
und Protagoras als Gottesleugner genannt: Kai [TOU<; XP!1(JTo}TaTOU<;
w<; . EaT6paJv' l«1TaTp€[XoUcJt' bio} bTj KaI T€vi][lJ€Tat bilAov], W<;
ooXI cl<; dVlllpO]Ü/-l€V TOU<; [9€ou<; dAA' ~'r€JpOl. Der Schluss wie auch
das folgende ist VOll Heberdey-Kalinka vortrefflich ergänzt.

2 Oic. Acad, II 16 Arcesilas ... conatus est cZarissimis rebus
tenebras obducere. cuius primo lwn admodum pl'obata "atio p"oxime a
Lacyde solo retellta est, post autern confeeta a Carneade, qlti est quartu,s
ab Ä rcesiZa.
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Man könnte annehmen, dass sie durch das Wort n€phraro\:
(11 2) veranlasst wäre, wenn es feststände, dass gerade dieser
Ausdruok in der Unterlage vorkam. Eine entspreohende voraus­
deutende Wendung werden wir allerdings an dieser Stelle des
doxographisehen Abrisses voraussetzen, da von den Naohfolgern
des Arkesilas der eine oder andere hervorgehoben werden sollte.
Aber der gesohraubte Ausdruck kann sehr wohl eine Stilbliite
des selbstgefli.Uigen Alten sein, der irgend wie zu der Ueber­
zeugung gekommen war, dass die Vorlage von Aristoteles
handele.

Dafür sprioht nun folgendes. Gleioh im näohaten Fragment!
sohiesst Diogenes einen zweiten Bock, der dem ersten zum
Verweohseln ähnlioh sieht. Er redet dort von Empedokles, dem
Sohne des Akragos. Hier sieht man die Vorlage, die er miss­
verstand, ganz deutlioh vor Augen: es war abgekürzt 'EfJn€bo-
KAiI, 0 'AKpar°l;. Derartige Abkürzungen haben natiirlich jeder­
zeit leicht Missverständnisse im Gefolge gehabt. Erst der
Novati'sche Index zeigte den wahren Titel des Aristophanisohen
bzw. Archippisohen Stüokes, das man als l1.l<,; vauaro, registrierte
(lllovauarw die TIeberI. bei Pollux) und das sich dann als ein
l1.tovucro<,; vauaro<,; entpuppte. Nooh in jüngster Zeit haben
derartige Abkürzungen einem scharfsinnigen Gelehrten einen
Streioh gespielt. In der Olympionikenliste der Oxyrhynohos­
Papyri (Nr. 222) deutete BlassgewisBe ZUBlttze zu den Namen
der Sieger o(\JTo<;;) KaAAlcr(ro..,;), O(tlTO"';) lpiAlcr(TO"';) als eine Art
Ehrenprädikate und fand auoh Btlifa.ll damit, bis Diels im
Hermes 1901 2 die Lösung gab: ourw..,; 4>iAlcrTO<';, OUTW<,;
KaAAtcreevll<,;·

So wird denn auch der wackere Diogenes in seiner Vor­
lage nicht nur>AKpayavfivo<,; abgekül'zt gefunden haben, sondern
auch >ApK€crir..a<,;, und dabei passierte es ibm, dass er APK als
APle, dass er >ApK(ecrila,) als 'APlcr(TOT€All<;;) las.

Ob es die von Oinoanda wohi gemerkt baben?
Kiel. S. Sudhaus.

Zn Philodem n€pl l1TJ~ellucrewv

Im Januarheft 1909 habe ich meine Versuche zur Wieder­
herstellung dieser Schrift ,eröffentlicht. Betreffs einiger Stellen
lIun, die mir zweifelhaft und andrerseits besonders wichtig er·
schienen, bat ich den jetzigen Vorsteher der Papyrusabteilung
vom Neapler Museum, Dom. Bassi, um Mitteilung der hand­
sohriftlichen Lesarten. Dieser Bitte ist von genanntem Herrn
in liebenswürdigster Bereitwilligkeit, für die ich ihm auch an

1 fr. V, Col. II 2, S. 10 Will.
2 S. bes. S. 74, wo mehrere derartige Abkürzungen aus dem

Londoner medizinischen Papyrus zusammengestellt sind.




