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dvnpod, dvypod TO mpdypal: ‘du nahmst die Sache einmal auf
dich: wohlan denn, da du es ja selber wihlst, so sprich. So
ist alles in schonster Ordnung. Das Tpépel oder dhnliches musste
sich einstellen, sobald man — und das wird sehr frith geschehen
gein — dem ritselhaften &vip o0 TO mpdypa gegeniiberstand.
Die Interpretation selbst scheint mir so evident, dass ich nur
bitte, das Lied jetzt noch einmal im Zusammenhange zu lesen.
Das kleine Stiick, das nun aus einem Gusse ist, hat folgende
Struktur, wobei ein Dochmius mit den Anfangsbacchien kor-
respondiert: :

Ti dpdoerg; i pnoeg; 2b

ig6 vuv ‘ c

dvaioyuvtog v cidnpodg T avigp- 2b
domic mopaoxwy ThH mOAeL TOV adxéva 3i
amoot néleig eig Aéyewv Tavavria. 3i
dvnpol To mPAYM' )

€ld vuy, c

¢meidnmep adTog aipel, Aéve. 2d

Kiel. S. Sudhaus.

Zu Diogenes von Oinoanda?

Diogenes von Oinoanda macht an einer Stelle, die eins
Useners Heiterkeit erregte, Aristoteles kurzerhand zum Skeptike
und schiebt ihm ‘mit frohlicher Unwissenheit’ Ansichten unte:
die etwa dem Standpunkt der mittleren Akademie entspreche
wiirden. Es handelt sich um das IV. Fragment bei William'
wo sich noch feststellen ldsst, wie und weshalb der gute Diogene
seine doxographische Unterlage missverstand, und welche skeg
tische Richtung hier urspriinglich gemeint und kritisiert war.

Wir miissen von dem dritten Fragment ausgehen, das vo
dem Verhiltnis der #lteren Akademie zur Physiologie handel

fr. III . . . Twvégc TV @iho[cdpwy
kol pdhiota ot mlepi Cw-
kpdtnv, 10 d[t Quaio-
hoveiv xai T [peréw-
5 pa mohumpayu[ovelv
mepittéy @acfv elvan

1 gvoupeioBar mpdypud T1, kivduvov ist zu bekannt, als dass
belegt zu werden brauchte. Besonders oft hat es Plato, wo man /
8. v. vergleichen moge.

2 Bei dieser (Gelegenheit mdchte ich die Fachgenossen bitt
mir fir eine im Entstehen begriffene Ausgabe der Schrift Epikt
TTepl @Uoewc zugehen zu lassen, was ihnen etwa an Emendationen oc
Notizen zur Hand ist, damit es von vorne herein der Publikation
statten komme. .

8 Diogenis Oenoand. fragmenta, Berl. Diss. 1907.



Hier fehlen nun fiinf Zeilen am Schlusse der Kolumne.
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Dass

aber. die Reihenfolge der Fragmente bei William die richtige
ist, ist unverkennbar, und der Zusammenhang der beiden Stiicke
kann durch eine Inhaltsskizze, die die Liicke iiberbriickt, leicht
dargestellt werden: o0 m@cav Toivuv TV TolawTnV Empélelay
ToMuVTEG GmodokindZelv olite THY mepL TA MeTéwpa INTNOWY

¢kpaN-
fr. IV

I

10

16

III

Novotv &)vrikpug od-

e TV mepli Quotoloyiav
dwarpiff]y, aioxuvo-

pevor 1006'] Guohoyh-
o, €tjépw dé Tvi éyPo-
Mg xp@vTon oXAuaTt’
6tav yop axatdAnumro
@doxwoly elvar Ta TPd-
yuota, Tl dAo @aciv § 8-
TL Ul el Quotohoyely fi-
péc; Tic Yap aipioetai
Intely & pnmod’ elpny;
*ApioToTéAng olv Kai

ol Tov avtdv "Apio-
to[T]éNer éuBaivov-1

Teg mepimaTov ovdEv
¢mo™TOV Quov elvar
felv yap aiel T4 mpdypo-
Ta kol Y QEUTNTO .
Tiic Pevoewg TV fue-
Tépov Ekpevyelv Qvti-
Auyiv” fpeilg dE v
utv petow avthv Opo-
\oyoUuev, o0 pévrol

kai 10 oUTwg OZelav
avThv Umdpyewv, Wote
pundevi xpovw v é-
kdoTou @UOWV KaToAnp-
nv aiodiofer elvor-

koi yap ovd’ &[v avToi?
eloxuoav einfelv ot T
b0zn Thide [ypubpevor

10 o olov @é€[peTon Aoyw

1 ¢upaivovreg (William) ist schwerlich die richtige Lisung. Heber:

dey-Kalinka geben CEI\IAINION/TEC.
2 Im folgenden weicht dieser

gut ist seine Erginzung von v. 4 und 9.

Text sehr stark von William abé
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pév elvonr 16d€e [Neuvkodv

Kol ‘rébe uélalv, q)L'»Gel

be olite Tolt[o ewou ol-

T €kelvo ue)\[av, €l pn mpo-
10 TEPOV rjbelda[v ™V \ev-

koD Te koi ue)\[avog QU-

ow, koi 10ig € . . ... ..

de heyouévorg . . . .. ..

Wv dfAla kUN . ... ...

Wer den Zusammenhang erwigt, wird schon jetzt zu der Ver-
mutung gedringt, dass die im Anschluss an die #ltere Akademie
geschilderte skeptische Richtung die Lehrmeinung -der mittleren
Akademie darstellt, dass also hinter dem unsinnigen *Api0TOTéANG
’Apkegilag steckt. Den Beweis gibt die letzte erhaltene Zeile,
die seinen Nachfolger mennt. Denn so unsicher auch die Er-
ginzung von 12 und 13 im einzelnen bleibt, so sicher taucht
am Ende der Name des Lakydes auf:

12 — «xoi 710l ¢[QeEfig T@-
be \eyouévorg [enéxew,
Wv o' Aakid[ng Aiv —

An die Kritik des  Arkesilas schloss sich also noch eine
Abfertigung anderer Akademiker an, wie der Pluralis Aeyouévoig
zeigt. Nach Lakydes erwartet man vor allem Karneades, doch
lasst sich natiirlich nichts sicheres sagen. Dass Lakydes? neben
dem Vorginger genannt wird, iiberrascht an sich nicht; seine
Bedeutung beruht wohl hauptsichlich darauf, dass er eine
schriftstellerische Darstellung der Lehre gab, auf die Arkesilas
bekanntlich verzichtet hatte. Auf alle Fille zeigt sich, dass
Diogenes' Unterlage, der er hier gewiss wortlich folgt, mcht zu
knapp bemessen war. Von Diogenes’ kritischer Uebersicht iiber
die fritheren Vertreter der Phllosophle besitzen wir wohl nur einen
kleinen Bruchteil.

Wie erkliren wir uns nun aber die ungeheuerliche Ver-
wechselung von Aristoteles und Arkesilas, an der nicht zu
zweifeln ist?

1 @v o wieS T(VI2) pdpuaka (er meint sein Inschriftenwerk) dv
on qa[tjuelv Tolg EJmerr’ dv Apelilc vledoon dlet o @avév[twv]. Wil-
liam schreibt v 0 @oiuev évi &mer v’ v fueic mavra To €1dn @avévra,
wie denn der Text noch an zahlreichen Stellen ohne grosse Miihe ge-
fordert werden kann. 8. 18 (fr. XII in.) ist Anaxagoras vor Diagoras
und Protagoras als Gottesleugner genannt: kal [Tol¢ Xpnoto]rdtoug
we 'A[vaEa*{épa]V'KaTarpé[xoucl' 010] dof kai yevi[oetar dAAov], Ui
ovxl M[peig dvaipo]Ouev Tolg [Beolc AN’ E€reJpor. Der Schluss wie auch
das folgende ist von Heberdey-Kalinka vortrefflich erginzt.

2 Cic. Acad. II 16 Arcesilas . . . conatus est clarissimis rebus
tenebras obducere. cuius primo non admodum probata ratio proxime a
Lacyde solo retenta est, post autem confecta a Carneade, qui est quartus
ab Arcesila.



Miszellen 313

Man konnte annehmen, dass sie. durch das Wort mepimarog
(U 2) veranlasst wire, wenn es feststinde, dass gerade dieser
Ausdruck in der Unterlage vorkam. Eine entsprechende voraus-
deutende Wendung werden wir allerdings an dieser Stelle des
doxographischen Abrisses voraussetzen, da von den Nachfolgern
des Arkesilas der eine oder andere hervorgehoben werden sollte.
Aber der geschraubte Ausdruck kann sehr wohl eine Stilbliite
des selbstgefilligen Alten sein, der irgendwie zu der Ueber-
zeugung gekommen war, dass die Vorlage von Aristoteles
handele.
" Dafiir spricht nun folgendes. Gleich im néchsten Fragment?!
schiesst Diogenes einen zweiten Bock, der dem ersten zum
Verwechseln @hnlich siebht. Er redet dort von Empedokles, dem
Sohne des Akragos. Hier sieht man die Vorlage, die er miss-
verstand, ganz deutlich vor Augen: es war abgekiirzt *Eumedo-

kMg 6 'Akpay®S. Derartige Abkiirzungen haben natiirlich jeder-
zeit leicht Missverstindnisse im Gefolge gehabt. Erst der
Novati’sche Index zeigte den wahren Titel des Aristophanischen
bzw. Archippischen Stiickes, das man als Aig vavaydg registrierte
(dbrovovayw die Ueberl. bei Pollux) und das sich dann als ein
Aibvuoog vavoydg entpuppte. Noch in jiingster Zeit haben -
derartige Abkiirzungen einem scharfsinnigen Gelehrten einen
Streich gespielt. In der Olympionikenliste der Oxyrhynchos-
Papyri (Nr. 222) deutete Blass gewisse Zusitze zu den Namen
der Sieger 0(01T0g) kdAMO(Tog), o(UT0g) @iho(Tog) als eine Art
Ebrenpridikate und fand auch Beifall damit, bis Diels im
Hermes 19012 die Losung gab: oltwg ®ihotog, oltwg
KaA\oBévng.

So wird denn auch der wackere Diogenes in seiner Vor-
lage nicht nur ’Akpoyavrivog abgekiirzt gefunden haben, sondern
auch "Apkecilag, und dabei passierte es ihm, dass er APK als
APIC, dass er *Apk(egilag) als AplU(Tore)\ng) las.

Ob es die von Oinoanda wohl gemerkt haben?
Kiel. S. Sudhaus.

Zu Philodem mepl onuaoewyv

Im Januarheft 1909 habe ich meine Versuche zur Wieder-
herstellung dieser Schrift verdffentlicht. Betreffs einiger Stellen
nun, die mir zweifelhaft und andrerseits besonders wichtig er-
schienen, bat ich den jetzigen Vorsteher der Papyrusabteilung
vom Neapler Museum, Dom, Bassi, um Mitteilung der hand-
schriftlichen Lesarten. Dieser Bitte ist von genanntem Herrn
in liebenswiirdigster Bereitwilligkeit, fiir die ich ihm auch an

1 fr. V, Col. II 2, 8. 10 Will
2 8. bes. S. 74, wo mehrere derartige Abkiirzungen aus. dem
Londoner medizinischen Papyrus zusammengestellt sind.





