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Man konnte annehmen, dass sie. durch das Wort mepimarog
(U 2) veranlasst wire, wenn es feststinde, dass gerade dieser
Ausdruck in der Unterlage vorkam. Eine entsprechende voraus-
deutende Wendung werden wir allerdings an dieser Stelle des
doxographischen Abrisses voraussetzen, da von den Nachfolgern
des Arkesilas der eine oder andere hervorgehoben werden sollte.
Aber der geschraubte Ausdruck kann sehr wohl eine Stilbliite
des selbstgefilligen Alten sein, der irgendwie zu der Ueber-
zeugung gekommen war, dass die Vorlage von Aristoteles
handele.
" Dafiir spricht nun folgendes. Gleich im néchsten Fragment?!
schiesst Diogenes einen zweiten Bock, der dem ersten zum
Verwechseln @hnlich siebht. Er redet dort von Empedokles, dem
Sohne des Akragos. Hier sieht man die Vorlage, die er miss-
verstand, ganz deutlich vor Augen: es war abgekiirzt *Eumedo-

kMg 6 'Akpay®S. Derartige Abkiirzungen haben natiirlich jeder-
zeit leicht Missverstindnisse im Gefolge gehabt. Erst der
Novati’sche Index zeigte den wahren Titel des Aristophanischen
bzw. Archippischen Stiickes, das man als Aig vavaydg registrierte
(dbrovovayw die Ueberl. bei Pollux) und das sich dann als ein
Aibvuoog vavoydg entpuppte. Noch in jiingster Zeit haben -
derartige Abkiirzungen einem scharfsinnigen Gelehrten einen
Streich gespielt. In der Olympionikenliste der Oxyrhynchos-
Papyri (Nr. 222) deutete Blass gewisse Zusitze zu den Namen
der Sieger 0(01T0g) kdAMO(Tog), o(UT0g) @iho(Tog) als eine Art
Ebrenpridikate und fand auch Beifall damit, bis Diels im
Hermes 19012 die Losung gab: oltwg ®ihotog, oltwg
KaA\oBévng.

So wird denn auch der wackere Diogenes in seiner Vor-
lage nicht nur ’Akpoyavrivog abgekiirzt gefunden haben, sondern
auch "Apkecilag, und dabei passierte es ihm, dass er APK als
APIC, dass er *Apk(egilag) als AplU(Tore)\ng) las.

Ob es die von Oinoanda wohl gemerkt haben?
Kiel. S. Sudhaus.

Zu Philodem mepl onuaoewyv

Im Januarheft 1909 habe ich meine Versuche zur Wieder-
herstellung dieser Schrift verdffentlicht. Betreffs einiger Stellen
nun, die mir zweifelhaft und andrerseits besonders wichtig er-
schienen, bat ich den jetzigen Vorsteher der Papyrusabteilung
vom Neapler Museum, Dom, Bassi, um Mitteilung der hand-
schriftlichen Lesarten. Dieser Bitte ist von genanntem Herrn
in liebenswiirdigster Bereitwilligkeit, fiir die ich ihm auch an

1 fr. V, Col. II 2, 8. 10 Will
2 8. bes. S. 74, wo mehrere derartige Abkiirzungen aus. dem
Londoner medizinischen Papyrus zusammengestellt sind.
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dieser 6telle Dank sage, und mit grisster Sorgfalt entsproche
worden. Ich teile die Ergebmsse mit.

Col. VII 26—32. Die von mir mitgeteilte, aber angezwelfell
Lesung der Z. 20 seitens W. Cronerts wird durch Bassi voll be
stitigt. Cronert hat mir nun — und auch ihm danke ich fi
gein freundliches Entgegenkommen aufs herzlichste — brieflic
den Sinn der ganzen Stelle in hochst geistreicher und iibes
zeugender Weise aufgeklirt. '

Er liest unter Benutzung meiner Vermutung zu Z. 26/
und im engsten Anschlusse an die Ueberlieferung:

€nt b he-
Yov[twlv, dg kai Td Tepatidn
mpdg [1v’ GJuora, “kai avrtovg, €
un tla Trilap’ Nuiv Spota TovTOIg,
ovy U[mé]pxewv dmoxdyouev’ T
Te k[at’ dJvookeuliv dmokd[mrley
onoliv.

‘Um die Stelle zu verstehen’, fiigte er hinzu, ‘miissen S
zuniéchst den ganz seltsamen Gebrauch von dmokdmTewv mit n
giertem Infinitiv! kennen lernen: &mep oUdé katoheimew 4m
komtev Philod. de victu deorum S. 1734 Scott ‘was er nicht ei
mal iibrig zu lassen abhieb’ = was er gar nicht als Frage z
liess. So hier: “werden wir sie selbst micht existieren lasser
Zuerst zitiert Philodem den Gegner wortlich, dann frei, mit -
ankniipfend. Die Entgegnung ist ironisch, denn aus TQ Tep
TWdN ist zu a0TOUG : TOUG Teparwdelg hinzuzudenken. Dionysi
dreht um: ‘Nun, dann werden diese seltsamen Kauze, wenn t
uns gewdhnlichen Menschen nichts ihnen ghnlich ist, iiberhau
nicht existieren’. — Diese Deutung ist schlagend und auch ¢
Art, wie der Stoiker den Modus der dvookeuf zu seiner 8pot
schen Abfiihrung der Gegner benutzte, ergibt sich aus ihr. ‘We
diese Sonderlinge iiberhaupt existieren, so miissen sie nach il
eignen Behauptung dhnliche Ansichten wie wir gewéhnlichen Stex
lichen haben; denn wenn dies nicht der Fall ist, wie es in ¢
Tat nach ihrer merkwiirdigen Behauptung iiber die Tepatw)
scheint, so existieren sie — immer nach ihrer eignen Ansicht
nicht einmal als Sonderlinge.” — Ich halte damit die Stelle i
hergestellt. Schmekels Ansicht, dass unter @noi bzw. @ooi «
Epikureer zu verstehen und die folgenden mit o0 v beginne

1 Die einzige Stelle, die der Thesaurus zur Vergleichung liefc
ist Tevédiog méhexuc: eEml TV n'rm mxpg i kal pdAlov Guvtdy
GrokomTévTwy T4 InTAMata kal Td dAa mpdypato Steph Byz. 8.’
vedbog. Auf alle drei Zeugnisse passt die Uebersetzung ‘abschneid
erledigen, fiir erledigt erkliren’. Der Infinitiv ldsst sich wohl 1
epexegetisch auffassen: kal abtobg dmokdyopev, dote oy Imapyerv, 1
ebenso 8mep dmékomtev, Wote odd¢ xoraleimerv. Jedenfalls lig
Falle wie dpvoduar un eidévai, €ipyov pn xpficOar, wo nur uf stel
kann, fern.“
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den Worte dem Dionysios zuzuweisen seien, fillt damit und zu-
gleich seine Vermutungen iiber eine induktive Logik des Dionysids.
Col. XXV 25—28. Nach der handschriftlichen Lesung ist
meine Wiederherstellung unhaltbar, besonders die Annahme, dass
die  mittleren Buchstaben der Zeilen 27/8 einer anderen Kolumne
angehoren. Ich lese nun:
611 Tov[g xJoxig
o‘npeloupevoug eueuve[w qapo]ubo-
TIOG[I]TG[I] TO ém uepoug ¢[v]umap-
k[T]wov dv odv 1@ TOUG dmop|an-
v[o]uevoug
TTpoodomotelv im Sinne von ‘vorbereiten” findet sich bei Aristo-
teles und auch sonst hiufiz. Ebenso bietet das Medium in glei-
chem Sinne Arist. Probl. I 11 8. 867* 36: ov Yap TAUTO PO~
odomoteitan €ic Exagtov kol émtndeiwg Exew mapackevdlel,
wo auch der Infinitiv bei mopackevdZew in dhnlicher Weise,
wie €000velv bei unserem Verb an obiger Stelle steht. Die
Verbindung des Simplex molelv mit dem Infinitiv ist bekannt,
Dass Philodem iiberhaupt den Infinitiv in freierer Weise mit
einigen Verben und Adjektiven verbindet, bemerkt Sudhaus
Philod. Rhet. I S, 371 u.l. — q)poubonmew (mit Krasis) i
allerdings nirgends belegt, doch ist es neben dem hauﬁgen
@poddog nicht auffillig. Endlich bemerkt Bassi, dass zwischen
€0Buve und vdo nur fiir vier Buchstaben Raum ist; vielleicht:
war aber €0BUvev geschrieben, eine Schreibung des Infinitivs,
die ich auch sonst in unserer Schrift zu finden glaube (vgl. 8.9
meiner Abhandlung). Die Hauptsache ist, dass ubdomoeiTol so
gut wie fest steht und eine andere Ergénzung kaum zu finden
ist?, — Der Sinn ist klar: Die falsch Schliessenden zurecht zu
weisen dient das Vorhandensein von zum Teil (andersartigen) Be-
schaffenheiten’ (bei Dingen derselben Art). |
Col. XXIX 20—28. Bassi bestahgt fiir Zeile 21 die Lesnng
der ap: TTAPE. Mein mapopduat’ ist daher nicht zu halten'
Vielleicht lautete der Anfang: «
x[al pnlv [fuilv [pévov] odxi Tadt(d]
rrape[lxe]'r ah[x] amd Tdv .
Col. XXXVI 17—21. Auch bei dieser fiir die o’nuaa—
Lehre so wichtigen Stelle muss ich meine Vermutungen, deren
Vater der Wunsch war, zuriicknehmen.

1 Dem sonstigen Gebrauche des Wortes geméss kdnnte man ver-
sucht sein TO vor TOYC zu erginzen; doch wiirden dann Subjekt und
Objekt schwer unterscheidbar sein.

2 Nachtraghch schligt Cronert, ,der an eine Form @poudomoreiv
nicht glauben kann¥, (brieflich) vor: eb0Uve[1 xal we]ubon’oe[l]'ra[l Ich
wiirde diesen vortrefflichen Vorschlag unbedingt dem meinigen vor-
ziehen, wenn Bassi nicht bestimmt versicherte, es sei nur fiir vier
Buchstaben Platz.
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kJai THY [mapah-
haJynv o€ [o0 del dJyvo[elv] Tdv T[e
mponyou[pévjwy onueiw[v kol TV [ye-
vikv . . . TT . ... T €idétlag m]oA-
My xai mo[ii\nv odoav.

Soweit ist die Lesung auf Grund der handschriftlichen Reste
(die ich in Z. 20 nur soweit wiedergegeben habe, wie das mit
gewdhnlichen Lettern ungefihr moglich war) wahrscheinlich; nur
dass Bassi bestimmt versichert, am Ende der Z. 19 stehe nicht
N, sondern der Rest eines M. Fiir die Liicke in Z. 20 sollte
man nach frg. II 7f. Td¢ yvevikdg kai TOg eidikag TV onueiwv
mopalhaydg : eldikdv T vermuten. Doch stimmen die allerdings
spirlichen Reste im Papyrus wenig dazu.

Magdeburg. R. Philippson.

Zu Tacitus, dialogus ¢, 37

Quis ignorat utilius ac melius esse frui pace quam bello
vexari? plures tamen bonos proeliatores bella quam pax ferunt.
similis eloquentiae condicio. nam quo saepius steterit tamquam
in acie quoque plures et intulerit ictus et exceperit, quo maiores
adversarios acrioresque pugnas sibi ipsa desumpserit, tanto altior
et excelsior et illis nobilitata discriminibus in ore hominum agit,
quorum ea patura est, ut secura velint.

Die letzten Worte sind liickenhaft und auf verschiedene
Weise erginzt worden. Der Gedanke kann wohl kein anderer
sein als was Lucretius (I 1—6) in den erhabenen Versen aus-
gedriickt hat:

Suave mari magno turbantibus aequora ventis

e terra magnum alterius spectare laborem,

non quia vexari quemquamst iucunda voluptas,

sed quibus ipse malis careas quia cernere suave est.
suave etiam belli certamina magna tueri

per campos instructa tua sine parte pericli.

Darnach wollte ich vor Zeiten 1871 (Kritische Studien zum
Dialogus und zur Germania des Tacitus S. 32) schreiben: ut
spectare certamina securi velint.

Vahlen erginzt: ut securi spectare aliena pericula velint
unter Verweisung auf Seneca de beneficiis 4, 12, 2 securus spectare
aliena certamina. Auch Seneca de ira 2,29, 2 est — qui spectare
ludos cupiat et ex longinquo tutoque speculetur, quos conlisit
lisst sich hieher ziehen und Augustin. confess. 3, 8, 16 sola
voluptate alieni mali sicut spectatores gladiatorum.

Der neueste Herausgeber des Dialogus R. Dienel (1908)
erginzt allzu gekiinstelt: ut secura sua in aliorum esse cura
velint, bemerkt aber richtig dazu: ,bei der Beéingstigung anderer
wiinschen sie selbst in Sicherheit zu sein. Dieser Zug mensch-
lichen Egoismus tritt bei Wettkdmpfen, Elementarereignissen,





