COMMENTATIUNCULA QUINTA
AD LIBANII ED. FOERSTERIANAM
(Vid. Vol. LXIV p. 320 sqq.).

Prodiit nuper huius operis volumen quintum, novum
documentum vastae Foersteri eruditionis, stupendae industriae,
acuminis non vulgaris.

Continet duodecim declamationes, quae quamquam
scriptae de causis fictis tam historicis quam mythologicis itaque
a vita alienae neque inani verborum strepitu et argumentatione
sophistica plane liberae, tamen plerumque cum minore taedio, ne
dicam cum maiore voluptate, leguntur quam antecedentes ora-
tiones, quamvis habitae de rebus ad vitam suam scholarem et
aequales suos pertinentibus. Ut enim hae obscuro saepe et
supino sermone scriptae sunt, ita declamationes splendent oratione
clara et limpida, ad optima scriptorum veterum exempla com-
positae, idque paene semper pura lingua attica, ita ut €oo
scribenti pro 1001 et homerice ¢Z oUpavdOev similiaque facile
ignoscamus. Nec sane merita laude privabimus argumentandi in
multis subtilitatem, unde vel hodie causidici nostri, si Graeca
adhuc legerent aut intellegerent, proficere possent.

Tametsi experientia doctus quam sit periculosum de con-
stituendo hoc textu disputare adversus virum in Libanio omnium
mortalium versatissimum, tamen dubia quaedam movebo.

Incipiam a re quamvis parvi momenti nec tamen spernenda,
quod Foerster p. 84,8 tuetur Gvip dictum pro dvip, sive 6 &vnp,
ut alii recte emendarunt, quattuor scilicet locis ubi item avip
exhibeant Libanii codices. Quidni quaeso centum alia exempla,
ubi librarii spiritum asperum et lenem confuderunt? Dixisset
aliquid, si locos attulisset, ubi appareant &vdpdg, G&vopi, &vdpa
pro 1ol Gvdpdg, T Gvdpi, TOV dvdpa. Et cur, si dvip recte
habet, ipse p. 352,11 (6) &vOpwmog (malim &vBpwmog) edidit?
Nam quod de hoc valet, procul dubio etiam de illo. Nunc
ordine percurram hoe novae editionis volumen.

P. 21,13. dpeTiic dpexOfivar kol vopiZev Znhwtdv 10
ktfiua. Lenius Cobet &petiig T OpexOfivar pro dpeti
ompixBijvar. Doceri velim cur illud praestet.
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P. 32, 7. fijofnv d¢ oig éviwv #fxouca Aéyovrwy, hvika
ékknpoloBe. mdvu Yap Tiow émfler Oaupdlewv, €l malar wovn-
pevopévou Xwkpdtoug kol doTpifag ém’ ONéBpw TV véwv
motoupévou Toooutolg UoTepov Xpdvoig dd TodTo AyavakTWV
Wpon Meletus) kai 10 T00 mpdyuarog oitiov eéZnTeite MO’
dAAotg. Facile intellego Cobeti coniecturam éInteite mop’
4AMAAwv, sed latere me fateor quid hic sibi velit Foersteri
lectio éZfTer mop’ GANOIG, quam saltem in nota explicatam
asse vellem.

P. 44, 7. xaitot Ti T0 kwAUov Ay émi povopyiov mpoTpémerly
dmokekoAuppévwg kol undév mapahimelv (eimelv) dv €ikdg TOV
¢plvta peTo0TAOEwS. Inseruit eimelv editor coll. t. I 18, 6.
Qua correctione opus esse nego. OCf. v. c. in hoc volumine
p. 436, 14 10 puev 611 T€Bvnke Aéywy, 10 d¢ é@’ GTw mapadeiTwy.
Similiter p. 68,21 T0 pév g évavrio cavtd Aéyewg mapinpuy,
et ubi non similia plurima reperiuntur?

P. 60, 19. Ei puév odv, & dvdpeg, 10 pév €Z0v MeEMOLf{O-
fa1 ToUg ToloUToug TV AOywv Umiipxe Zwkpdrey, PAABn D€
Tig éQoiveto d10 Tfig ¢Zouoiog. Miror perfecti pro praesentis in-
finitivi usu.  Expectatur enim mo1eio@ati, ut latine dicimus
licebat (ei) facere, non fecisse et similiter in omnibus quot
novi linguis.

P. 129, 14, &madn ' olv €kpdtnoav ol did ToUg €TL TAV
AOYwv éNéyxoug @Bovioovteg TwkpdTtel, To0 pév fikovoarte KTE.
Manifesto €71, si sanum esset, legeretur ante aut post @Bovi-
oavteg, sed melius, ni fallor, mutabitur in éx.

P. 132,13. ékdtepov Yap ¢éoTi, kai TO TpooTIOEéval TI
M xateyn@iopévw kol TO TOlg OUTW TPATTOUOLY EmiEIKEG
dpelelv, mapd TOoUg VOUOUG.

Procul dubio propter oppositum aoristum praeferenda fuerat
altera lectio mpoo Beival, quae vel coniectura restitui debebat.

[P. 215, 3 vitio typographico legitur mioUpevol pro
motoUpevol. ]

P. 259, 13. Pessimam formam dio0onueiog perperam editor
praetulit emendatae dloonpiog, quam pars librorum offert.

P. 266, 9. olkolv éxeivoug utv (Troianorum socios) d&yel
mapdkAnoig kol dénoig kai 1O PovhecBor TTpiduw xapiZeobau,
fulv d¢ 10 pev BovlecBor xopiZedBar Tolg *ATpeidaig Kovov
mpog  ékeivoug éoti, mpdoeoTt D€ Ye kol TO TV Ummkowv
dikatov. é€xeivoig pév yap &eotiv 6oov BouhovTal Xopioa-
puévoic unkét oo hormod mpdg dvayknv TokowmwpeigBal, WaTeE
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kol Thg émkoupiag xoi Thg dvaxwphoewg Opog avTolg 1)
Yvdiun© fjulv d¢ 1§ mpoaipesic ovy &€l petofolnv, BefarolTon
Yap T TWV Bacihéwv dvaykr.

Quicumque diligenter haec verba legerit, non poterit non
agnoscere, haud agi de quantitate gratiae, sed de tempore, per
quod socii opem laturi sint Priamo, itaque corrigendum esse:
6oov Bovhovtor (xpdvov) xapioouévorg. Facillime autem xpovov
praesertim noto compendio exaratum ante sequens vocabulum
elabi potuit. Probabilior mihi haec emendandi ratio videtur
quam mutatio voculae 600V in €wg.

P. 282, 11. épwtiooaTte Yudg adtolc Ye, € ToooUTWV dEloV
niplacBor v mpdg *ANéZavdpov Xapiv.

Adnotat F. ‘ye delendum? . Hoc certe loco ferri nequit,
sed nescio an transpositum ante UUGG possit tolerari.

P. 285, 3. &e1 d¢ mohéuov ThHY ATtk éumimhacbor kol
1dg “Aidvag mopfeiobon kai mahv ‘ENévnv émi Aakedaipwovog
elvar.

Inepte cum rebus tristissimis per copulam iungitur laetus
earam eventus. Requiro Wg (= @oTe), quam voculam passim
cum kai confundi nemo ignorat. Ibidem 1. 11 sqq. requiro:

€av dt (Paris) @ulovewd®v mépa ToO bdéovrog émdyn Ta
duoxepfi, dveldn uev doo dxovoetar CuwWTd, GANY kKol ouu@opal
(¢oovTal) dewval mapozivol kai katTd TOV oikeiwy TOUG Aviw-
uévoug.

P. 322, 2. ei uev yap ém 1fig mpotépag eOhafeiog (Hector)
Zueve, moloug v ‘EAMjvwy €d6ker dediévar, viv d' dvabap-
pfigag, émedn ueTéotny, €detZé ue uévov oBovueEVOS.

Aperte pronomen primae personae oppositum reliquis Graecis
habet emphasin, itaque corrigendum €de1E’ éué pdvov.

P. 327, 8. G0Te xoi yOvéwv (kal YUVOIKWV) Kol ToHdWV
kol ovuyyeveiog kul ktnudtwy xté. THV TAOV AEAUTNKOTWYV
Tiuwpiav mobewvotépav fiyRoacdal.

Optime editor de suo inseruit kai yuvoik®v, quod tamen,
si res mei esset iudicii, ponerem potius post maidwv, quia, ut
saepe a multis observatum est, Graeci pluris facientes liberos
quam uxores longe plurimis locis hune verborum ordinem praetu-
lerunt. Sin vero forte Foerster alio Libanii usu, quem ignoro,
confisus - priorem uxoribus locum assignavit, nihil me dixisse
lubens confitebor. P. 386, 10 saltem facit pro sententia mea.

[P. 828, 18. Corrigatur operarum error Gmodéceadat.]

P. 330, 14, éuol pévovti xai peTéxovtt TV Aywvwy efpap-
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T meoelv, Oduoced, TInéa d¢ xai TOV matpdov oikov ok
GweoBoal.

Annotat Foerster post dweoBor in codice Laurentiano esse
trium litterarum lacunam. Quae lacuna facile explebitur vocula
€711, sive Libanius addidit sive omisit.

P. 356, 4. odxolv 6 pév nHoéhyavev, ol d¢ émétpermov,
kai 0 uév dmeotéper To0 Yépwg, ol dE ok ékAuov.

Malim: kol 6 pév {ue) dmeatépel, et similiter mox 1. 13:
av ’Avouéuvwy UBpiZwy (ue> ut humij 10v otpatdyv. TUtrobique
duram pronominis omissionem tribuerim vicinarum vocularum
similitudini.

P. 3875, 1. “O d€é pe mdhoto Aumel mept Toutovi TOV aydva,
to0t0 MPdg Updg ovk dmoxplwoupar, GTi [mep] H TAV TOPOV-
Twv mwavtwy oitia, O fjv olxetrar uév oiktplg 6 matp, éyw
d¢ mopaddEwg Kpivoupal ouEpOV, QUTN Mol UATNP €ival dokel.

Sic de coniectura edidit F., nam omnes libri exhibent GTimep
aut 6Ti mep, sed unde nasci potuerit vocula Tep ostendere super-
sedit. Me si audis, scripsit Libanius o0k émkpUyopor” 6T1 Yap
N TV TopOVTWY KakWv aitio, KTE, qua ratione longe melius
procedit oratio.

Praeterea, quamvis non ignorem Foersterum Libanio vindi-
care articuli omissionem post 0UT0g, malim cum parte codicum
adtn por fj uqtp. Normalem enim articulum quis librarius de
suo adderet?

Ibidem 1. 16. &v petafd Aéywv dvouvnodd tol waTpog
kol TAV koADV Tfig untpodg émiTNdEVUATWY KOl pETO-
BdAw Tolg Adyoug eic ddkpuo, uf pe vouiZetv. ATOQUYNY Tiva
Tpog cwtypiay did Toutwy Onpdoda.

Parum mihi placet in huiusmodi loco ironicum koA@V pro
kakWv. Fortasse meliorem lectionem celant codicum Matritensis
et Berolinensis scriptura T®v koA@v 100 matpdg kai TAG UNTPOS,
scilicet TV koA@V Tod moatpdg kai (TAV kokWV) TAG uUNTPOG
EMITNOEUNATWY.

P. 876, 12. ‘0 yap éudg matip, & dvdpeg, iva Tag, Huetépag
TOX0G dvwlev dinyhowuat, fiv uév eituxng Kai Aapmpdg, GANa
0 mpwTa Tod PBiov.

Affert editor Reiskii verba: GANG sine dubio corruptum est:
sententia postulat €g. At quis quaeso librarius ég mutaret in
6AAG? Contra vero passim confuderunt GAAG et dua (AAAA et
AMA). Quid igitur certius quam rhetorem scripsisse: fiv ptv
€UTUXNIG Kol Aaumpdg dua T4 mpwTo TOD Piov?
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P. 377, 6. xoi 70 YOvoiov (Helena) eig poryeiav & v prraoTo.

Dubito num recte F. ex uno codice Marciano receperit hanc
lectionem pro reliqguorum omnium fjpmacto. Illa dittographia
nata mihi videtur. Contra quamvis obloquente Foerstero p. 515, 19
facio cum Cobeto legente (Gv)apmracouévag.

P. 392, 5. TIvg d¢ mdc @erdopévn madog (Iphigeniae)
ofo. pATNP &yady, Tovg dMhoug filoxuve maidag.

Exspectatur xndop€évn. Nulla enim verbi @eidecBot signi-
ficatio huic loco satis convenire videtur. Vid. Thesaur. VIII
p- 693 sq.

P. 428, 14, «xai mepiéotor TWY TOUdDE TG map' TV Kol
udNhov Upiv ovor [mep] TormdTorg oifjdovron deiv Gxoloubeiv
évi TouTw KTE, ‘

Hic quoque bene F. expunxit voculam mep, sed denuo
quaerenti unde nata sit respondent ipsa verba sequentia, ubi
corrigatur GkohouBelv fi(mep) €vi ToUTw. Particula errore
omissa a librario, deinde superscripta versui, in alienum ut fit
locum devenerat.

P. 437, 11. Malim €l d oObtv uév v toUtwy (¢pod)
¢ZeheyxOein, ‘Alippobiou dt dugdtepo KTéE.

P. 442,2. i & émiOupdv del mapBévwy xoi Ta adTd
dpwv Tpofler kai oUk émaveto, TOUT aUTOV €owlev (Av) 1
¢mibupio xré.

Deleatur # ém6upia, manifestum glossema ad pronomen
ToUTO.

P. 490, 5. oulijv amoknpiZews @6Bw oikoBev. Si haec
apud antiquum scriptorem legerentur, non dubitarem proscribere
oiko0ev ut ineptum additamentum, sed in Libanio ambigo.

P. 493, 3 o0 TOUTOIG 1| OUYYVWuN Tapd TavTwy €roiuog,
o0 pévov TWv wotépwyv GANG kol TV dNAwv, [kai] TWV TOAL-
TV Kol Zévwv.

Sic Gardae obsecutus edidit Foerster; equidem longe
praetulerim: T@®v dAwv xai [T®V] mohMTWV kol Eévwv.

P. 494, 10. GaupdZw d¢ €i peBiouct pev avBpuwmowg [kai
Aumoupévoig] kai Bupoupévorg Eotar cuyyvdun mAnupelodot
010 ToUTWYV EKAOTOV.

Non persuasit mihi Foerster xai Aumoupévoig tanquam ditto-
graphema expungens sequentis Bupoupévolg, quippe cui nimis
videatur dissimile. Potius sub eo aliud verbum latere videtur.
Conieci kai Aoirdbopouuévorg, quae notio aptissime cum
utroque verbo copulatur.
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P. 524, 1. whoudioug fiud ¢ €pn momoew.

Potest sane intellegi Nu G ¢, quod ex duobus libris recepit
F. pro Updg in reliquis et in editionibus. Vide tamen ne huic
lectioni magis faveat contextus, cum praesertim bis (l. 5 et 8)
sequatur pronomen secundae personae. Passim utrumque con-
fundi a librariis nemo ignorat.

P. 539, 5. Aéyw dE ov xa® Ludv Tadta pévov, xatd
névTwy d¢ &vBpwmwy AmAldg xal TAg kowvfg @uoews. Womep
Yap Tvog éumAncBévreg kakod TadTA voOElTE TAVTES.

In hac ieiuna dictione non agnosco floridum Libanii scribendi
genus, quem dedisse suspicor:

Gomep yap (@opubrov) Tivog umhnobévteg kakol TadTd
VOOEITE TTAVTEG.

P. 541, 15. Requiro: é\Umet dé pe kdkeivo, v ToUg Beovg,
el wor &vBupnBeinv tig dpa uvAauny (uov) Tiva E&xouor map’
Opiv Tivég. ovdE Yap ovdE dxpr pruatog kai wikiig Umovoiag
fiBouhdunv Top’ VUiV pVnpovevedbat,

P. 550, 9. xai TOv 'OAN0umiov (Periclem) d¢ kai oUTog
(Alcibiades) duoTuxel mpog Yévoug kai moMTEIDYV.

Sanam sententiam restituit Foerster delendo kai et mutando
duotuxel in edTuyel. Eandem tamen nescio an facilius nancis-
camur, servato verbo tradito, refingenda vocula xoi in oUX, ut
legatur: xoi TOV 'OAdpmiov d¢ oU) olTog duoTuxel kTé

P. 551, 16. duoTux® bdE Oavdtou kol mpoooyyehiog dfia
koi mwévtwv dika1détepdg <eipr) dmolavev Toutou TOD VO-
pou. Cum Garda scripserim dikarétotog et dubito num necesse
sit addere eiut cum editore. Ipsi veteres saepe omittunt prae-
gertim post €rowpog et edTpemng.

P. 561, 13. &yw d¢ xai *Ayaddpxw @Bovid Tiig UBpewg Kol
Tovpéav Int® TAg TANYfg fiv émi kdppng ¢déZato[. Emaioe]
xopnyog v xoi oTe@avouuevog.

Editor Reiskio obsecutus delevit &émonge. At quis quaeso
librarius sententiae facillimae tam ineptum vocabulum, quod non
prae se fert glossematis speciem, adscriberet? Vide ne potius
reddendum sit Libanio ma10i xopnyog v kol oTEQOVOUUEVOG.

Scribebam m. Novembri a. 1909.
H. van Her werden.





