WEITERE BEMERKUNGEN
ZU DEN ATTISCHEN RECHNUNGS- UND
UBERGABEURKUNDEN

Die in Bd. 61, 202—231 und 63, 423—444 veroffentlichten
~ Untersuchungen iiber die in der Ueberschrift bezeichneten Urkunden
wollen wir im folgenden noch in einigen Punkten durch ein-
gehendere Darlegungen erginzen, beziehungsweise erweitern.

Wir beginnen mit der Frage, wie Urkunden derselben
Gattung, welche sich durch einen Zeitraum von mehreren Jahren
erstrecken, #usserlich miteinander verbunden werden.

Die einzelnen Jahre der Tributlisten, von welchen Reste
in fast ununterbrochener Reihenfolge von Ol. 818 bis Ol. 88
und 89 vorhanden sind!, stehen durch die Ordinalzahlen éni Tiig
deutépag, Tpitg, TetdpTng méumINg . . . . AGpXfiG miteinander
in engerer Verbindung. Dasselbeist bei den Bauurkunden des Propy-
lienbaues (I 314. 315) und denjenigen der Fall, zu welchen I 301.
306 und 1V 1, 301 S.147. 1304 und 1309 gehoren. Dies beruht viel-
leicht auf Beeinflussung durch die Tributlisten, wie ja auch die
sonstige Fassung der Bauurkundeniiberschriften an die der Tributlisten
erinnert (63, 431 Anm. 1). Die viel élteren Urkunden I 289 —296
haben dieses dussere Zeichen der Zusammengehorigkeit der ein-
zelnen Jahre nicht, ebensowenig die Statuenurkunden IV 1, 298
8. 146. 1V 1, 299a 8. 147 und die wahrscheinlich auch als solche
zu betrachtende Urkunde I 297 (63, 434), auch nicht die Ueber-
gabeurkunden, weder die der Athene (I 117—175 u. a.) noch
die der andern Gétter (I 194—-225), und auch nicht die Zahlungs-
urkunden (I 179ff. IV 1, 1794 S. 161. 1273 u. a.) und die
t Erechtheionurkunde (I 321. 323. 324 u. a.). Statt oder ausser
der Zahl der dpyxai finden sich in den Urkunden aber mehrfach
. andere Verbindungsvermerke und zwar nicht nur auf das voiher-

1 CIA 1 226—272 mit einigen Nachtrigen in IV 1.
Rhein. Mus. f. Philol, N. F, LXV. 1
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gehende, sondern auch. auf das folgende Jahr. Die Uebergabe-
urkunden der Athene sind bekanntlich nach Penteteren zusammen-
gefasst. Diese haben alle den gleichen Anfang Tdde mapédooav
al Térrapeg apyai, o €didogav TOV Aéyov éx TTavadnvaiwv ég
TTavodfvaia und sind. zueinander nicht in Beziehung gesetzt,
wohl aber die einzelnen Jabre der Penteteris. Das erste zum
letzten der vorhergehenden Penteteris durch die Formel Toig Topi-
aotv, olg 6 deiva éypoupdreve oder (of Tapior 6 delva xai
Euvdpyovteg, olg & deiva éypappdreve,) Tolg Tapiogy, TM deivt
koi Euvdpxouoiy, ofg O deiva éypouudreve, zum nachfolgenden
durch die Formel ol d¢ topial, olg & deiva éypappdreve, mopé-
dooav Toig Tapiaoly, oig 6 delva éypappdrteve, die drei andern
zum nachfolgenden und vorhergehenden durch die Formel mapé-
dooav Tolg Topiooty, olg O delva éypoppdreve, TapadeEduevor
mopd TV TpoTEpw YV Tamdy, oig 6 delva éypaupdteve. Ebenso
stehen die Uebergabeurkunden der andern Gotter durch die
Formel mopédooav mapadeEduevol mapd TV Tpotépwy Tamdy
zu den beiden angrenzenden Jahren in niherer Beziehung. Auch
die meisten Bauurkunden haben solche Hinweise. Auf das
vorhergehende Jahr durch die Einnahmeformel mapd TQV
mpoTépwy émoTat®v oder mepiyevOuevov éx ToD TpoTépou
¢vioutod, je nachdem die Baukommission gewechselt hat oder
nicht, auf das nichstfolgende durch die Ueberschussformel toig
véotig émotdtnot (mapédopev). Erstere Formel fehlt aber in den
Urkunden I 289—296, statt letzterer steht in den Inschriften
1284 —288 und in der Gruppe, zu welcher I 307. 308. 311.
327 u. a. gehoren, eine Mitteilung iiber den Ueberschuss des
Jahres in der Formel mepieyévetro To0 éviautod ToUTOU oder
dergl. Eine besondere Art der Verbindung der einzelnen Jahre
miteinander. zeigt die Urkunde I 284—288. Sie enthielt wie
andere die Formel mepiyevouevov ék 100 mpoTépou éviautod
(285. 288", statt der am Anfang der Jahre gewiss nicht bezeich-
neten dpyai aber eine fortlaufende Bezeichnung der Baujahre in den
Rekapitulationsformeln am Schluss des Jahres, wie die Ueberreste
Mpupato 10l émot]dtnor kai [ ... &v 1. ...] ETer .. . . mepie-
yévet]o 00 Mjppatog [katd T ...... Jov &Tog (284. 288) zeigen.

Die innerhalb eines Jahrganges aufgefiihrten Namen, Gegen-
stinde oder Zahlungen, zu denen wir jetzt iibergehen, stehen in
der Regel nicht miteinander in engerer Verbindung. Bei den vielen
verschiedenen Namen der Tributlisten ist dies nicht auffallend,
aber auch gleichlautende Namen werden nur durch Zusitze von-
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einander unterschieden, z. B. MiMjoior €& Aépou und Mikfoion
¢v Texiovooy. Ebenso werden gleichlautende Gegenstinde in
den Uebergabeurkunden, wie @dhon dpyupai HAAI, @iddon
dpyupal NI, @idha dpyupd, @idhat dpyupal Il usw. des Pronaos,
orephdvw xpuod I, otépavog xpuoolg, otépavor xpucol I,
oTépavog Xpuoolg usw. des Hekatompedon verbindungslos auf-
gefiihrt. In den Bauurkunden steht I 312 zweimal, I 331 mindestens
dreimal ohne ein Verbindungswort M@otdporg. Die beiden Zah-
lungen in der Urkunde fiir Korkyra (I 179) sind ebenfalls ver-
bindungslos, die néchstfolgenden &lteren Zahlungsurkunden setzen
aber die einzelnen Zahlungen des.Jahres, bezw. des Kriegs-
schauplatzes durch die fortlaufenden Ordinalzahlen deutépa, Tpitn,
TETAPTN . . . dO01IG in #hnlicher Weise miteinander in Verbindung,
wie die Tributlisten und mehrere Bauurkunden die einzelnen
Jahre. Dies ist nach dem Uebergang aus der Jahres- in die
Prytanienrechnung (61, 205 ff.) nicht mebr der Fall. Die Namen
derselben Prytanie werden IV 1, 1794 S. 161 Z. 22 bis 24 und
1278 Z. 9—12 ohne ein Beziehungswort wiederholt (€Booun und
oyd6n déoig . .. . &mi 1fc ‘Immobwvridog mputavelong und
Tetdp und méumtn dé0ig émi Thg “Akanavrtidog mpuTaveiog),
ebenso I 183 viermal &mi Tiig ’AvTioxidog dYdéng mputavevolong.
IV 1, 184/185 8. 33 wird die Zahlung Z. 7 1v émeteiwv Qv
av[tol ZuvehéZauev] der vorhergehenden ohne ein Verbindungs-
wort angefiigt und der Name derselben Prytanie bei mehreren
Zahlungen nicht wiederholt, ebenso I 188 von der 5. Prytanie ab
und I 189. In den Zahlungen der beiden Prytanien aber, welche
in IV 1, 184/185 der Hippothontis voraufgehen, werden die der
ersten Zahlung folgenden durch €Tepov eingefiihrt und miteinander
verbunden, ebenso die weiteren Zahlungen in der dritten und vierten
Prytanie I 188. Die Hellenotamien werden IV-1,1794 S. 161 in
den ersten Zahlungen fiir die beiden grossen Kriegsschauplitze mit
Namen genannt, in den spiiteren ohne irgend einen Zusatz durch
‘ENAnvoTopiact bezeichnet, dhnlich anscheinend IV 1, 184/5 S. 33.
1273 werden sie bei der ersten Zahlung durch ‘EAAnvotopioig
T@® detvi xai Zuvdpyouat bezeichnet, bei den andern gar nicht
erwihnt, 1 180—183. 188. 189. IV 1, 179¢ 8. 160 dieselben
und andere fast bei jeder Zahlung durch ‘EXAnvotapioaig T deiwi
koi Oouvapyouoi bezeichnet. Nur in der dritten und vierten
Prytanie I 188 werden dieselben durch die Bezeichnung Toig
avToig ‘ENAnvotauioig in den weiteren Zahlungen zu den in der
ersten genannten in engere Beziehung gebracht. Zahlungen
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an demselben Tage in derselben Prytanie werden IV 1, 184/185
Z.20. 1183 Z. 18 und 1188 Z. 23 durch 1ff ad1fj Huépa aus
gedriickt. Ob dies auch in den &lteren Urkunden der Fall ge-
wesen ist oder die volle Bezeichnung des Tages wiederholt wurde,
vorausgesetzt, -dass eine zweite Zahlung iiberhaupt am selben
Tage erfolgt ist, lisst sich leider nicht bestimmen. Ich kann
daher die Erginzung IV 1, 1794 Z. 38/39 tpitn d601c ‘ENn-
votapioot 1) adtij Nuépa nicht fiir sicher halten.

In den Poletenurkunden I 274 ff. (vgl. IV 1, 274 8. 35)
werden die verkauften Gegenstinde ohne ein Verbindungwort
aufgezihlt ; auch die gleichnamigen, z. B. I 274 dreimal hinter-
einander Xwpiov mit Zusatz, 277 dreimal OpdtTa, zweimal Opdk,
‘IN\Uprog, 278 zweimal oiv[ou du@opfig] und mehrere Male Tup@v
goppol, A. Wilhelm, Jahreshefte des Oesterr. archiol. Instituts 6
(1908)239 zweimal ipdtiov, zweimal kvé@allov mit Zusatz, viermal
¢mphiTio. IV 1, 277% 8. 176 liest man aber [xwpiov], €t[epov]
xwpiov, xwpilov wlapa 16 TI[V]6[0v], &re[pov] xwpiov mapa
[v0] “Hpd[xAeliov. Die Urkunde I 322, welche eine Zusammen-
stellung der am Erechtheion notwendigen Erginzungsarbeiten
enthilt, nennt in der zweiten Spalte Z. 25 ff. ['ll yeioo, M érépwy,
Il éxéporv, | Etépov, | €tepov. In den Ausfithrungsurkunden selbst
steht I 321 Z. 7f. [&]vni@épata . ... &repa dvr[18€]para, I 324
unter ‘den Rubriken MBoupyikod poBdwicewg TV KIGVWY ... TOV -
.. .mpdg (ém) 100 Bwpod TAg Awbvng mehrmals TOV €xOpevov
€£fic. Daneben findet sich aber frg. c. Kol. I Z. 75f. xdAko[g
¢pyaZop]évorg, Xahkag épyacapévw €2, xdahk[ag épyooaplévw
évdexa, [xGAknv Elpyacapé[vw], [xdAkag épyacap]évw Tpeig, 1V
1,821 S.75 mehrmals 1OV doTtpdyahov mpoo(ém)yoppuwoavt
mapalofdvnt Tetopveupévov. In der eleusinischen Uebergabe-
urkunde (Pbilios, Mitt. arch. Inst. XIX 192 und Dragumes,
’Epnuepic dpyxatohoyikii 1895 S. 60) lesen wir neben verbindungs-
los aufgefiihrten gleichen oder nur in ihrem Material verschiedenen
Gegenstinden wie Kol. I Z. 20/21 (26/27) ppupoi cecidnpwpévor,
ppupol  daowwnpwror, 24 (30/31) dEove peydhw, dEove Gpikpw,
27/28 (34/35) ppundg dikpog Tecidnpwpévog. GadpwTog dikpog,
53/54 (59/60) o@payideg AMBivar, o@payideg Mibivon usw. ylwvi-
aioug, ywviaio[v €]tepov eipyacpévov Kol. II Z. 25. 27 (38).
In den athenischen Uebergabeurkunden des 4. Jabrhunderts werden
gleichnamige Gegenstinde oder gleichartige Teile vielfach durch
enteprechende Worter enger miteinander verbunden. Die jetzt
zu pupol vereinigten Teile der goldenen Nike werden mit den
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Ordinalzahlen von p®TOg bis wéuntog aufgefiihrt, ebenso Schalen
der beiden Gottinnen (II 650) und die in vielen Inschriftenresten
aufgefihrten Kannen der Athene Polias, der Athene Nike, der
Artemis Brauronia, der Anakes und der beiden Gottinnen. Die
Verbindung durch &repov findet sich bereits II 652 (Ol. 953%) auf
der Riickseite unter den éméreian: Z. 14ff. xpuaiov . . . €tepov Xpu-
olov; 23ff. &k Thg xipwTod .. . &v érépw xiBwtiw; 83 ff. 6x601Bog
.. &repog 6xBo1Boc und noch viel hiaufiger in den spiteren Ur-
kunden. Man vergleiche als zwei fiir viele die jetzt vollsténdiger
bekannte und ’Eqnuepig dpxaitohoyiki 1904, 139 ff. durch E. v.
Hille herausgegebene Inschrift II 678 und das American Journal
of Archaeology 8, 3 (1904) S. 263ff. herausgegebene und mit
11 684 von dem Herausgeber Carroll Neide Brown vereinigte
Fragment. "Kol. I Z. 87 ff. der ersteren liest man kavodv xpu-
000V . .. €Tepoy kavoly xpuoodv, 103ff. xpuoiov émitnkTov ...
€repov xpuoiov émitnkrov, 119f. atépavog . . - €Tepog OTéPavog,.
123 ff, [o]tépavog 6 mopd Kapuotiwv . .[€]repog mapa Kapuo-
Tiwy, [€]tepo[¢] 6 mapd Zipviwv usw.; in dem letzteren Z. 1ff.
xepviplelov dpyupodv . . xepviBlelov €repov dpyupodv; 3 ff.
@1éAn dpyJup[@] . . érépa @[1JdAn &p[yupd]. 9ff. Aelon x[pu-
oai] .. €[tlepor Aelr xpu[oloi .. 24f. [6A]parov .. mohaidv
. €T€EpoV usw.

Diese Beispiele liessen sich leicht noch bedeutend vermehren.
Wir sehen aber aus den angefiihrten schon, dass die bereits
frither hier und da iibliche Verbindung einzelner Teile spiiter
fortgesetzt, vermehrt und auch auf Urkunden ausgedebnt wurde,
welchen sie urspriinglich vollstindig fehlte. Ein einheitlicher
Plan ldsst sich aber nirgends erkennen.

Eine andere Art engerer Verbindung mehrerer Urkunden
oder einzelner Teile derselben, woriiber wir jetzt handeln wollen,
ist ibre Vereinigung zu einem grisseren Ganzen oder zu grosseren
Abschnitten mit und ohne besondere Zusammenfassungsnotiz am
Anfang bezw. Rekapitulation von Geld- oder Gewichtszahlen
bei gleichartigen Gegenstinden am Schlusse. Die Uebergabe-
urkunden der Athene werden bereits von Anfang an bei allen drei
Aufbewahrungsorten unter sonstiger Wahrung der Selbstindigkeit
der einzelnen Jahre anscheinend der Rechnungslage wegen zu
Penteteren vereinigt, welche sich bekanntlich vom 3. Jahr
der einen Olympiade bis einschliesslich zum 2. Jahr der néchsten
Olympiade erstrecken. Die Bezeichnung dafiir Jautet: ai
térTapeg Gpxai, ofi €didooav TOV Aoyov éx TTavadnvoiwv ég
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TTavadnivaia. Aeusserlich wird ihre Zusammengehirigkeit meistens
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass sie auf einer Steinseite ver-
einigt sind. Diese Penteteren werden fiir das ganze 5. Jahrhundert
beibebhalten und finden sich, wahrscheinlich unter Nachahmung der
Uebergabeurkunden (vergl.63, 426), ebenfalls in den Zahlungsurkun-
den I 273 und I 180—183. Die erstere enthélt auch im Anfang
und in der Rekapitulation die Angabe év Toig TéTTapOV ETEOLV
&k TTavadnvaiwv ég TTavadnivaia, sogar fiir die Zahlungen aus
der Verwaltung der Schiitze der andern Gotter, obwohl diese nur
im letzten Penteterisjahre stattgefunden haben. I 180—183 hatte
aber diese Angabe in der Ueberschrift wahrscheinlich nicht, am
Schlusse steht sie wenigstens nicht. Die Penteteris war also nur
durch die Vereinigung der 4 Jahre auf ein und demselben Stein zum
Ausdruck gebracht worden. Sie hat sich iiberhaupt nicht richtig
eingebiirgert, denn dass bei den andern Zahlungsurkunden solche
beabsichtigt waren, muss fraglich erscheinen oder bestritten
werden. Die Inschrift IV 1, 179® 8. 160, welche wir 61, 216
und 230 den Jahren Ol. 918 oder 91%¢ zugewiesen habenl, hat
kaum vier Jahre umfasst, IV 1, 184/185 8. 83 vielleicht auch
nicht, IV 1, 179¢ 8. 160 ganz gewiss nicht, sondern nur das
Jahr Ol. 92, 2. Auch I 188/189 wird nur 2 Jahre enthalten haben,
nimlich Ol 92% und wahrscheinlich das nichste Jahr Ol. 924,
Die auch von mir 61, 208 vertretene Annahme von Kirchhoff,
dass 189, das ist die Riickseite von 188, die Rechnung des Jahres
932 enthilt und dass auf einem mit 188/189 zusammen aufge-
stellten Steine die der Jahre 92% und 93! gestanden habe, ist sebr
unwahrscheinlich. Penteteren enthielten anscheinend die eleu-
sinischen Abrechnungen iiber die aus den Darbringungen an die
beiden Géttinnen erzielten Einnahmen, wovon in 1V 1, 225 k S. 174
noch ein Rest vorhanden ist. Nicht penteterisch sind die Ueber-
gabeurkunden des 4. Jahrhunderts, die Tributlisten, die Bauurkunden
I1289—296 und die Propylienurkunden (I 314. 315 u. a.), un-

1 Die Aehnlichkeit und zeitliche Zugehérigkeit dieser Inschrift
zu I 180—183 zeigt sich auch darin, dass sie sich danach am unge-
zwungensten erginzen lasst, zB.Z. 6 ff.: [énl TAg . . . . mpuTavevol]-
an¢ eikoat[f} huépg TAg mputaveiag . . . . . mapédopelv ‘EAAnvoTap[iaig
Td deivi kal guvdpxouar . . . . & Tdg v]adg Tag kopZoloalg &g Tike-
Mav Td xpAuata .... &nl Tig ...]Jtng wpuravevovong[. . . . . ] adrar d¢
& Zwcehlov [exkdmoav Td xpApata . . . . &ml Thg 'Eplex®nidog éBdS[ung
TpuTAvEVOUONG . . . . . Wuépqe Tig mputaveiag mwapédopev . . . Anupol-
g0éver *Agi[dvaiw usw.
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wahrscheinlich ist es von I 284—288 und denjenigen, zu welchen
1301. 306 und IV 1, 301 S. 147. I 304 und 309. I 312 und 313
gehoren, auch von den Statuenurkunden IV 1,298 8. 146. 299*
S.147. 1 299. 1V 1, 556 S. 124. I 297. Die Urkunde I 318
enthielt die Abrechnung der Jahre Ol. 89% 901.7903. 904, also
nicht die einer Penteteris. Auch von den Uebergabeurkunden der
andern Gotter und der Erechtheionurkunde ist es unwahrscheinlich.
Die eleusinische Uebergabeurkunde des 5. Jahrhunderts enthilt ent-
sprechend der in Eleusis iiblichen Einrichtuug gewies die Ueber-
gabe und Rechnungslage fiir eine ganze Penteteris, da-die Finanz-
beamten in Eleusis nicht jihrlich, sondern penteterisch wechselten.
In IV 1,225k S. 174 entspricht die eleusinische Penteteris der
in Athen .iiblichen, im 4. Jahrhundert und anscheinend auch
schon in der Uebergabeurkunde des 5. Jahrhunderts fillt sie
mit den Olympiaden zusammen.

Ausser der Vereinigung mehrerer Jahrgéinge miissen wir
noch die sich innerhalb derselben findenden Zusammenfassungen
einzelner Teile zu einem grosseren Ganzen betrachten. Die
altesten Tributlisten fiihren die Namen der Bundesgenossen durch-
einander auf, wie sie gerade ihre Beitriige abgeliefert hatten. Von

-0l. 832 ab werden die einzelnen Namen aber zu mehreren Be-
zirken vereinigt, welche nicht immer in derselben Reihenfolge
stehen. Die Ueberschriften lauten: ’lwvikdg, vnowwtikdg, ‘ENAn-
ondvtiog, Opdxiog (6 émi Opdkng), Kapikdg @dpog. Der letate
Teil verschwindet nach Ol 85! Rekapituliert werden die ein-
zelnen Bezirke nicht, wohl aber in der Veranlagungsurkunde I 37,
wovon noch die Formel ‘EAnomovriou @ipou kepdhaiov erhalten
ist (vgl.I 543). Von 85% ab treten auch Teile auf, in denen Stidte
mit besonderen Zahlungsvereinbarungen oder- -vergiinstigungen
zusammengefasst werden, z. B. mo\eig abtai (pdpov) ToEdueval,
mokeig &g ol ihlTar évéypawav @opov Qéperv, dtoktog oM,
afde TV mOhewv avThv TRV Amapxnv amAyoyov usw. Die
Uebergabeurkunden der Athene betreffen die Schiitze des Pronaos,
Hekatompedon und Parthenon, welche je auf besonderen Steinen
stehen. Innerhalb der einzelnen Depots werden die Gegenstinde
zusammengefasst in solche, welche die Schatzmeister von denen des
vorhergehenden Jahres erhalten haben (mapodeEdpevor mapd TV
mpotépwv Tamdyv) .und solche, welche im Laufe des Jahres zu-
gekommen sind (éméteia). In den, wie wir oben gesehen haben,
verbindungslos aufgefiihrten einzelnen Teilen werden gleichartige
Stiicke hdufig durch die Zahl und Gewichtsnotiz zusammengefasst
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z. B. in denen des Pronaos @iéhat &pyupoi HAAI, képata dpyupd
lll, momipia dpyupd I, @iahan &pyupal DI, @idha dpyupd I,
Qdhan dpyupal lll usw., des Hekatompedon @idhar xpuoai I,
otepavw xpua® |, @idho dpyupal DI, otépavor xpuooi lill,
usw., des Parthenon @idhot xpuooi I, dxivdkon wepixpuoor Ml usw.
mit dem jedesmaligen Zusatz 0TaOuov ToUTwy. Die Schitze des
Parthenon zerfallen in solche, deren Gewicht mit angegeben wird,
und in solche, welche mit der Ueberschrift dpiOudv Tdde nur
nach der Anzahl der Stiicke aufgefiihrt werden (z. B. otdyveg Al,
kov® UmoEUAw kataxpiow Il, Eign M usw.). Unter diesen werden
einige wieder besonders zusammengefasst mit einem dahinter
stehenden Vermerk (Yopyéveiov, kdumn émixpucoa. immog, ypuy,
Ypumdg mpoToun, YpUy, Aéovrog keohy, Spuog AvOéuwy, dpd-
kwy. émixpusa Tadto). Die Uebergabeurkunden des 4. Jahr-
hunderts betreffen die Schatze des Hekatompedon, Parthenon und
Opisthodom, welche in der ersten Zeit ebenfalls je auf besonderen
Steinen stehen und in die Jahresstiicke und éméteia zerfallen. Die
Stiicke werden auch nach Gewicht und Zahl aufgefiihrt, aber nicht
danach geschieden, wie auch die Ueberschrift 4p16u® kai GTaOud
zeigt. Eine Trennung findet nur nach den Géttern und Gottinnen
statt, welchen die Stiicke gehoren, aber keine véllige, sondern
50, dass dieselbe Gottheit mehrere Male vorkommt. Innerhalb
der Aufzibhlung ibrer Gegenstinde finden sich Ansitze zu einiger
Ordnung z. B. bei den Schalen, Kannen, Bechern usw. Spiter
stehen alle Depots auf demselben Stein, die Stiicke werden nach
Gewicht und Metall geschieden mit folgenden Ueberschriften:
Tade dpyupd (II 677); Tade Xpuod kol émitnkro w[a]i Ymédxahka
dotata; Tade oTABud mopehdBouev Xpuod kel EmitnkTo Kol
Uméxakka CEQnuepic dpyxaioloy. 1903, 143). Die Uebergabe-
urkunden der andern Gétter sind nach den Gottheiten und inner-
halb derselben nach Silber und Gold geordnet, gemiss der Vor-
schrift I 82 Z. 22 ff. (oi tapiar) év oAy &vaypaydviwy [p)hd
armavro kad’ €kaotdv Te 1OV Oedv TA XphuaTa Oméoo EoTiv
ékdoTw kol gupmdvrwy ke@dlatov xwpig T6 Te dpylplov kai
10 Xpuoiov. In der Uebergabeurkunde IV 1, 331e S. 77 werden
die einzelnen Niken voneinander getrennt und nach den Bild-
hauern unterschieden, anscheinend mit den Ueberschriften Nikn,
fiv 6 deiva] émdénoev, drer (AAEI zweimal der Stein) kad' éxao-
Tov. Innerbalb der Statuen werden mehrere Stiicke ohne Ueber-
schrift mit einer Gesamtgewichtszahl zusammengefasst. Aehnlich
IV 2, 848° S.208. Da aber in dieser Inschrift der Gewichts-
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summe die Notiz 0TaBudv ToUTwy vorangeht, wird die Ueber-
schrift etwas anders gelautet haben, ebenso 1I 642, wo fjv 6
deiva émjoinoev ka®' €kacotov ... 0TaBUOV ToUTWY noch erhalten
oder sicher zu erginzen ist. Spiter (II 672f), vielleicht schon
in 1 642 erhalten die zusammengefassten Stiicke die Bezeichnung
pupdg, die nach den Ordnungszablen -aufgefiithrt werden. Die
einzelnen Gewichtssummen werden fiir jede Nike IV 1, 331e und
IV 2, 843° unter der Notiz kepdhaiov TaiTng zusammengefasst,
II 652ff. un' vielleicht schon II 642 fehlt diese Rekapitulation,
In der Urkunde 1 176, welche ich ebenfalls fiir eine Statuen-
iibergabe halte (63, 432) werden die Stiicke einzeln mit Gewichts-
bezeichnung aufgefiihrt. Z. 19—21 sind aber anscheinend zwei
oder mehrere miteinander vereinigt worden. Die einzelnen Ein-
nahme- und Ausgabeposten in den ilteren Bauurkunden ausser
I 284—288 und 289—296 werden zu den beiden durch die
Ueberschriften AMjupata und dvalwuara kenntlich gemachten
Hauptteilen vereinigt. Eine Rekapitulation findet in keinem
Teile statt. An ihrer Stelle steht in den Urkunden I 303. 307.
308, 311, 327 u. a. die Ueberschussnotiz mepieyévero Tol évi-
autod ToUTou. Diese gilt zwar fiir alle drei Posten, welche ge-
wohnlich aufgefiibrt werden (1 Silber- und 2 Goldposten), be-
zeichnet aber zugleich das iibriggebliebene Silber; ebenso die
Ueberschussnotiz in den Afjupoto des ndchsten Jahres. Die Ur-
kunde I 289—296 enthilt keine Spezialisierungen, sondern nur
die Bezeichnungen der 3 Hauptteile: Einnahme, Ausgabe, Ueber-
schuss. Die Einnahmen und Ausgaben in der Urkunde I 284—288
sind spezialisiert und Husserlich miteinander vereinigt. Es ldsst
sich aber nicht mehr erkennen, ob diese Vereinigung durch Ueber-
schriften kenntlich gemacht war bezw. wie diese gelautet haben.
Eine Einzelrekapitulation findet nicht statt. Dafiir stand aber
am Schlusse eine ausfiihrliche Rekapitulation; die Summen der
Einnahmen und Ausgaben waurden angegeben und daraus der
Ueberschuss berechnet (61, 218). Unter den Ausgabeposten werden
zuweilen 2 oder mehrere miteinander vereinigt, z. B. I 288 oik]o-
dopiav kafi ...; kJai E0ha; I 811 ...]¢ kai Thg iep[...; ém]-
okevfig kai ...; IV 1, 811* S. 74 [AJ0oup[yiJog xoi... Auch
finden sich Sammelnotizen, Die hi#ufigsten sind Wynudtwy und
pmodwpdtwy (I301. 811, IV1, 297 au. b S.37. 1V 1, 311a 8. 74).
In der Erechtheionurkunde ist:dviuata Ueberschrift zu den ge-
kauften Gegenstiinden, in den #lteren Urkunden bezeichnet Gvn-
MaTwy aber eine nicht genauer spezialisierte Menge von gekauften
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Gegenstinden, wie die beigeschriebene Summe I 301 beweist.
Ebenso glaube ich, dass moBwpdtwyv nicht als Ueberschrift zu
den Lohnarbeiten zu betrachten ist, wie man anzunehmen pflegt!,
sondern eine eigene Art von Lohnen bezeichnet. Dafiir spricht
der Umstand, dass es IV 1, 311 S. 74 nicht wie sonst an der
Spitze der Lohnarbeiten steht, sondern noch hinter dem Posten
fir die Vergolder. Die hier von Huch, Organisation der offent-
lichen Arbeit im griech. Altertum, 1903 S. 77, vorgeschlagene
Ergéinzung p)ioc6wudtw[v kepdhaiov] halte ich nicht fiir richtig.
Die Einnahmen und Ausgaben in den Statuenurkunden IV 1, 298
S.146. 299a S.147. I 299. 297. 318. 319 werden ebenfalls mit-
einander vereinigt. Die 3 ersten enthalten nur je einen Einnahme-
posten; die Ueberschrift dvahwpoata fehlt IV 1, 298 S. 146 und
ebenfalls IV 1, 299a S. 147, wenn in dieser Inschrift éAépavTog
Tiuf zu den Ausgaben gehort und nicht vielmebr als Einnahme
aus iiberschiissigem und infolgedessen verkauftem Elfenbein zu
betrachten ist. I 297 lautet die Einnahmeformel nicht Mpparta,
sondern Tade E\aBov] oder vielleicht TGde EA[aBov Mppatal.
Spuren der Rekapitulation sind nur 1 319 unter der Formel
Jog xe@dhaov nach den Ausgaben erbalten. Unter den Posten
werden I 318 und 319 wieder 2 oder mehrere zusammengefasst,
z. B. Twlot [k]ai pe[; E0ha xai &vOpakeg T podiBdw; EVAa
ewvibn T xhipake morfigar ... kol @apZar 70 Padpov usw.
Von den beiden nach Kriegsschauplitzen (61, 204) geordneten
Zahlungsurkunden I 179 und IV 1, 1794 S. 161 enthdlt erstere
nur zwei Zahlungen mit der Ueberschrift ég Koépkupov ohne
Rekapitulation, letztere 2 grosse Abschnitte, von denen der erste
aus einer Zahlung fiir Mazedonien und & Zahlungen fiir Potidaea,
der andere aus mindestens 4 Zahlungen fiir den Peloponnes be-
steht. Die Zahlung fiir Mazedonien hatte den Vermerk [oTpotn-
yoig (-®) Toig (-M) ég Mak]edoviav, diejenigen fiir Potidaea eine
Ueberschrift, von welcher noch wapédop[ev] iibrig ist, den Schluss
der beiden Teile bildet die Rekapitulation k[e@]dharov 10D ég
Mo[kedoviav xai TToteidbaiav dvolwpotog]. Der zweite Ab-
schnitt enthdlt die Ueberschrift [t§] vavp[dpkt]w oTtpand T
nepl [TTehomdvvnoov . .. mapédouev, der Schluss mit der Reka-
pitulation ist nicht erhalten. Die nach Kassen (61, 204 f.) geordnete
Urkunde [ 273 besteht von den Schlussrekapitulationen abgesehen
aus 3 Abschnitten, den Zahlungen aus dem Schatze der Athene

1 Ich selber habe diese Ansicht 61,222 auch vertreten.
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Polias, der Athene Nike und der andern Géotter. Erstere er-
strecken sich auf alle 4 Jahre, enthalten keine besondere Ueber-
schrift, werden aber rekapituliert durch die Formeln xe@dlai]ov
av]addpartog Eumavrog, Adnvaiag . .. .] und [xepdhaiov Tékou
Edumavrog 'A6n)vaiag . ... Aus dem Schatze der Athene Nike
ist pur eine Zahlung geleistet worden, aus den Geldern der
andern Gotter zwei, welche einzeln rekapituliert waren, eine
Gesamtiiberschrift und die Gesamtrekapitulationen ke@dhaiov
avalwpatog 100 d[pxaiov Eoumavrog TV ENwv Gedv . . ..]
und kKe@Adhaiov TOKOU EUuTAVTOC . .. hatten. Von den nach
Prytanien (61, 206 ff.) geordneten Urkunden enthdlt I 180—183
keine grosseren Abschnitte, 1 188/189 kann man die Prytanien
selbst als Abschnitte betrachten, die durch érepov oder ohne be-
sonderen Vermerk aufgefiihrten Zahlungen als Teile derselben.
IV 1, 184/185 8. 33 sind die Zahlungen nach Prytanien zu-
sammengefasst (61, 211) und rekapituliert worden (61, 214 und
63, 436). In mehreren Prytanien werden ausserdem noch die
Silber- und Goldzahlungen zu besonderen Abschnitten vereinigt
und rekapituliert (61, 212. 214. 215), ferner die Gelder, welche
die Schatzmeister von denen des vorhergehenden Jahres erhalten
hatten und diejenigen, welche sie selbst im Laufe des Jahres
gesammelt hatten, miteinander vereinigt. Die Vereinigung erfolgt
aber dadurch, dass der entsprechende Vermerk zu jeder Zahlung
gemacht wird, und die einen hinter den andern aufgefiihrt werden,
nicht durch Ueberschrift und Rekapitulation. Ferner sind an-
scheinend Vereinigungen von gemiinztem und ungemiinztem Geld
ohne Rekapitulationen gemacht oder versucht worden. Die Ur-
kunden I 190/191, welche von K¢hler mit einem neuen Hermes
31 (1896) 149 veroffentlichten Stiick zu einer Urkunde verbunden
worden sind, enthalten Z. 11 die Rekapitulation kepdhato[v *Alon-
v[ai]a TTohd[d1] und nach einer abermaligen Rekapitulation die
Ueberschrift tdde éx 100 8[mo]00dou[ov mapédo[pu]ev. Hierauf
folgen mehrere Zahlungen ‘AOnvaiag. Man sieht aber nicht, ob
dies besondere oder die aus dem Opisthodom sind. Es lidsst sich
daher nur der Abschnitt ’A@nvaiog TTohiddog des ersten Teils
der Inschrift genauer abgrenzen. Im zweiten Teil kommen Silber-
und Goldzahlungen vor, ob sie auch einzeln rekapituliert worden
sind, ldsst sich nicht mehr erkennen. Hervorheben mdchte ich
noch, dass die Urkunde anscheinend nicht mehr nach Prytanien
geordnet war, sondern nur Zeitbestimmungen nach Monatstagen
enthielt.
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Ebenso wie die Urkunde IV 1, 184/185 S. 33 enthilt die
Erechtheionurkunde mehrere Haupt- und Unterteile. Die ersteren
werden durch die Prytanien gebildet. In diesen sind die beiden
Hauptabschnitte die Einnahmen und Ausgaben, Afupo (\jupota)
und Gvéhwpa (dvolwpata), mit den Rekapitulationen Auua —
avéhwpatadTévoder giumavTOg dvalbpaTog kepdhaiov. Innerhalb
der dvoldpoto ist die Dispositionsweise verschieden. Die Maurer-
arbeiten, zu welchen die Fragmente I 321 und IV 1, 321 S. 148
und 150 gehiren, sind zusammengefasst und rekapituliert nach
den Teilen und Wanden, an denen die Arbeiten gemacht wurden.
Die Ueberechriften lauten: émi 7 [mpd]c éw Toixw T mPOg
100 Bwuod, [émi T®] mpdg PBopéou Toi[xw], émi ToM mpo[g] Ew
[oi]e[Tév], émi To[p mplog ToD TTavdposeiou aietév usw., die
Rekapitulationen épyaciog To0 mpdg &w (tod TTavdpoceiov) ai-
etol dpyupiou kepdhotov. Dies entspricht der Anordnung in
der Urkunde I 322, in welcher der Stand der Arbeiten am
Erechtheion zum Zwecke der Fortsetzung des Baues aufgezeichnet
ist, und in welcher die Hauptabschnitte Npiepya, dxatdZeota kol
apdBdwro, movredg éZeipyaopévo & xomoi. Unterteile wie émi
T ywvig Tij mwpdg Tol Kekpomiou, TdV wibvwv TRV émi TOD
Toixou To0 mpog ToU TTavdpooeiou usw. enthalten. Die andern
Arbeiten am Erechtheion sind nach der Bezeichnung der Arbeit
oder der Handwerker zusammengefasst und rekapituliert mit den
Formeln évkoutaig, xpugoxdoig, MBoupyikod — kepdhoiov év-
KauTalg, Xpuooxoorig, MBoupyikol usw.

Auch die Poletenurkunden enthalten griossere Zusammen-
fassungen und zwar ebenfalls nach verschiedenen Gesichtspunkten.
Das Wesentliche hieriiber ist bereits 61, 229 f. gesagt worden.
Ebenso konnen wir uns fiir die Abschnitte der eleusinischen
Uebergabeurkunde mit einem Hinweis auf 63, 438 ff. begniigen.

Wir haben damit zahlreiche Fille von Zusammenfassungen
einzelner Teile zu einem grosseren Ganzen kennen gelernt.
Auch in diesem Punkte zeigten sich mehrfach Abweichungen von
der Regel, fiir die wir keine Griinde angeben konnten und fiir
die es wahrscheinlich iiberhaupt keine Griinde gibt, weil sie in
dem Belieben der betreffenden Beamten lagen und die Regel
keine geniigend feste Gestalt angenommen hatte.

Wir wollen jetzt den Zusammenhang der Hauptteile mit
den Ueberschriften und das gegenseitige Verhdltnis der Haupt-
und Unterteile genauer betrachten.
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Der erste der beiden Hauptteile in den Uebergabeurkunden
wird in den jeweiligen ersten Jahren der Penteteris durch (ol
Touion 6 delva kol Euvdpyovteg, olg & delva éypappdreve,) Tolg
Tapiaowy (T® deivi kai Euvapyouotv), oig 6 deiva EYpaupdTeve,
im 2., 3. und 4. Jahr durch mopodeEdpevor mopd TWV TPOTE-
pwv Topudy, ofg & delva éypoupdrteve bezeichnet, der zweite
durch émétern émeyévero (émi TV ToMv, oig O delva éypap-
pdteve). Beide sind aber nicht gleichmissig abhingig von der
Ueberschrift Tade moapédooav ol Tértapeg dpxoi oder ol Tapio
TV epdv xpnudtwy Thg *ABnvaiog, wie man es erwarten sollte,
sondern die Bezeichnung des ersteren steht mit in der Ge-
samtiiberschrift vor der Bezeichnung des Depots év T TTpovew
(v 1 ved 1O ‘Exaropmédw, év Td TTopbeviw). In der
eleusinischen Uebergabeurkunde, in welcher die Uebernahme und
Uebergabe der Gegenstinde auf beiden Seiten gesondert aufgefiihrt
werden, trigt die Uebernahmeseite nur die Ueberschrift: ématdron
ol delveg, cig 0 delva éypapudreve’ Tade Tapehdfouev mapd TOV
TPOTEéPWY EmMOTATWY. . . . Trotzdem sind ibr noch drei selb-
stindige Abschnitte: éméreia, dvaldpoartog kepdhoiov und ein
auf die Schatzmeister der andern Gotter beziiglicher Abschnitt an-
gegliedert. I 273 steht die Bezeichnung der ersten Zahlung des
ersten Jahres Ol. 88% vor den zum ganzen Jahr gehorenden
Namen des Archonten und des ersten Ratsschreibers. In &hn-
licher Weise wird in andern Zahlungsurkunden die Bezeichnung
der ersten Zahlung unmittelbar mit den als Generaliiberschrift zu
betrachtenden Worten tapiot ieplv xpnuatwv tiic *Abnvaiag 6
detva kai Euvdpyovteg, oig 6 delva éypoupdreve, mopédooav
verbunden, und die andern Zahlungen werden durch eigene
Zahlungsvermerke eingeleitet; so IV 1,179 A 8. 161 der erste
grosse Abschnitt und wahrscheinlich auch der zweite durch
mapédopev, I 180 und vielleicht auch 181 ebenfalls. In mehreren
Bauurkunden steht die Ueberschrift des ersten Hauptteils Ajupota
mit in der Generaliiberschrift, nicht wie die d&vahwpato eine
Zeile fiir sich bildend und mit grosseren Buchstaben geschrieben.
Ebenso bildete anscheinend die Ueberschrift zu der ersten Tribut-
liste I 226 grammatisch nur diejenige zu diesem Jahr, wie aus
der Nennung des Archonten hervorgeht, sie sollte, nach dem Ver-
merk iiber die Logisten und die Hohe der amapyai zu urteilen, aber
auch fiir das Ganze gelten. Auf dieser Verschmelzung des ersten
Teils mit der Generaliiberschrift beruht folgende bemerkenswerte
Tatsache: Das zweite und die folgenden Jahre der Tributlisten



14 Bannier

haben die Ueberschrift émi tfig dpxfg Tfg devrépag, Tpitng, .. .,
aber das erste Jahr hat keinen dementsprechenden Vermerk émi
tiig mpwng &pxiig. Das 4. Jahr der Propyldenurkunde I 315 wird
eingeleitet durch émi T TeTdpTNg Gpxfg, aber das erste nicht
durch émi Tig wpwtng dpxfic. Die in der Zinsentafel I 273 der
ersten folgenden Zahlungen haben die Zusitze deutépa, Tpitn,
TeTGpTn . . . dOOIG, die erste Zahlung keinen. Ebenso war es
gev;riss IV 1,179 A 8.161, und ich kann daher die zweimalige
Erginzung mpltn d001¢ daselbst Z. 7—11 und 32 —385 nicht fiir
richtig halten.

In dhnlicher Weise wird sehr hi#ufig bei verschiedenen
Dingen, welche die Teile der Inschrift bilden, die genauere Be-
zeichnung des ersten Teils fortgelassen, worauf ich bereits 61,205 ff.
61,229. 63, 438 f. und sonst hingewiesen habe. Dies erklirt
sich aber nicht so sehr aus der Verschmelzung des ersten Teils
mit der Ueberschrift als aus andern Griinden. Da z. B. die
Zahlungen der Schatzmeister gewdhnlich in Silber aus dem Gelde
der Athene Polias, welches in einem bestimmten Teile des Parthe-
nons aufbewahrt wurde, erfolgten, enthalten die Inschriften I 179
und 1V 1,179 A S. 161 gar keinen Vermerk iiber diese Dinge.
Als aber spiter auch Zahlungen in Gold, Zahlungen aus den
Schétzen der Athene Nike, des Hermes und den andern Auf-
bewahrungsorten Omo06dopog und TTapOevily vorkamen, wurden
diese infolgedessen dementsprechend bezeichnet, die dadurch not-
wendig gewordene genauere Bezeichnung der bisher allein iiblichen
Zahlungen unterblieb aber. So fehlt I 273 am Anfang der Inschrift
die Bezeichnung der Athene Polias und die Bezeichnung des Depots
im Gegensatz zu “A@nvaiag Nikng, ‘Eppod und &k To0 4mobo-
d0pov. Ebenso fehlt I 180—183 die Bezeichnung des Silbers im
Gegensatz zu den Goldzahlungen, und dem mehrmaligen Zusatze
oneioopévou Tol dAuou Tiv ddelav ist nichts Entsprechendes
entgegengesetzt. In den Uebergabeurkunden werden die Gegen-
stinde des Parthenon nach Gewicht und Zahl getrennt; letztere
haben die Ueberschrift &piBudv Tdde, erstere keine. Die
Doppelfrevier werden in den Poletenurkunden durch Tdv wepi
du@détepo bezeichnet, die einfachen haben keinen Zusatz. In
den Uebergabeurkunden des 4. Jahrhunderts fehlt im Anfang die
Ueberschrift ’Adnvaiog im Gegensatz zu den andern Ueberschriften
Tolv Beolv, "Aptéuidog Bpavpwviog u. a. Die Abschnitte év T
"Elevowviw T v dotet und ’ENevaivi in der eleusinischen Ur-
kunde haben keine Ueberschriften des ersten Teils. Mehr Bei-



Weitere Bemerkungen zu den att. Rechnunys- u. Uebergabeurkunden 15

spiele brauche ich nicht anzufiihren. In den Rekapitulationen
stehen die als Ueberschriften fehlenden Bezeichnungen aber mehr-
fach. Die des ersten Teils I 273 enthilt die Reste von ’AGnvaiog
(Z. 50), und die Generalrekapitulation zweimal die Reste von
TTohddog (Z. 44 und 45). 1V 1, 184/185 enthdlt die Rekapitu-
lation Z. 4 den Zusatz &pyupiov im Gegensatz zu Xpuciou; dass
es im Text auch gestanden hat, bezweifle ich. Im Gegensatze
zu jener Gewohnheit bezeichnen die Tributlisten den ersten Teil
(Clwvikdg @bpog) ebenso wie die andern, doch erklirt sich dies
wohl daraus, dass von Anfang an alle Teile nebeneinander be-
standen haben. Aber auch die letzten Zahlungsurkunden 1V 1,179 C
S. 160 und I 188 bezeichnen den ersten Teil, worin wir viel-
leicht wieder eine bewusste und beabsichtigte Abweichung von
den #lteren zu sehen haben. Jene bezeichnet die Zahlungen
amd Tv. [xpnudt]wy *Adnvaiag [TTohddog] ebenso gut wie die
[Nikng Alonvaiag [&mo TV Xpnpat]wv, diese hat eine von der
ersten mit Taped6On bezeichneten Zahlung getrennte General-
iiberschrift Topiot iepdyxpnuatwv g 'Adnvaiag, 6 delva kai
Euvapyovteg, mapédooav. Im Text selbst wird ’AOnvaiog TTohd-
d0¢ ebenso bezeichnet wie Nikng. In den Uebergabeurkunden
des 4. Jahrhunderts wird bei Aufzéihlung mehrerer gleicher
Gegenstinde die Ueberschrift vom Ganzen losgelost und auch
der erste Gegenstand bezeichnet. So heisst es mehrfach Nikn(g)
Xpuoi(g) . mpdtog puudg . . deutepog Pupds . .; Vdpin dpyvpal
('ABnvag TTohddog)" mpwn(g) oTadudy . . ., devtépa(g) oTOb-
pov . . .; *AlBnvag Nikng UGdbpion a&pyupai' mpwitn OTABUOV . .
deutépa oTaBUOV . . . "ApTémdog Bpavpwviag Gdpior: mpwitn,
OoToBuoV . . . deuTépa, OTAOUOV usw.

Die Wort- und Satzformen der einander gegeniibergestellten.
Ueberschriften zu den Hauptteilen sind nicht immer gleichmissig.
Dem mopadeEduevor mapd TOV mpoTépwv Tombv des ersten
Teils der Uebergabeurkunden entspricht nicht ein Eul\éZavTteg
wie in IV 1, 184/185 S. 8338 dem (v mopehdfopev wapd TAV
mpoTépwy Tody ein (v avtol EuvehéZouev, sondern émétein
¢meyévero (éml TV Tomdv, ofg & delva éypappdrteve) oder
dergl. In den Bauurkunden entsprechen sich die beiden ersten
Glieder Appo(te) und dvélwpa(to), das dritte: TOlg Véoig
¢motdmot (émotdroig) mapédouev oder mepreyéveto Tol éviaw-
700 weicht ab in der Formulierung. I 297 entsprechen sich
anscheinend nicht einmal die beiden Hauptglieder, denn die Reste
lassen auf Tade EA[aBov] (xpfipoata oder Mjppata) und Gveld-
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poTo schliessen. Den einheitlichen, wenn auch nicht zu einer
Aufzihlung von Vilker- und Stédtenamen passenden Ueber-
schriften auf den Tributsteinen ’‘lwvikdg @6pog, VNOIWTIKOG
@opog . . . . . werden auf dem zweiten grossen und den
folgenden Steinen Ueberschriften, wie moAeig avtai @opov To-
Edpevon; moherg, g ol idbulton évéypawav @dpov Qépelv usw.
gegeniibergestellt, die zwar zu den Vilker- und Stddtenamen,
aber nicht zu den vorhergehenden Ueberschriften passen.

In den Formulierungen der einzelnen Teile ein- und des-
selben Jahrgangs zeigen sich mehrfach Abweichungen vonein-
ander. Am gleichméssigsten sind sie noch in den Zahlungs-
urkunden. Sie verédndern sich hier zwar im Laufe der Zeit,
wie ich 61, 202—216 ausgefiihrt habe, aber innerhalb des-
selben Jahrgangs nicht in nennenswerter Weise. Die eine
Zahlung wird meistens genau 8o formuliert, wie die andere.
Mannigfacher ist die Formulierung der einzelnen Teile in den
Bauurkunden. Der Bezeichnung [A]iBwv toun in der eleusinischen
Urkunde 1V 1, 2282 S. 145 entspricht nicht AOwv dywyh oder
MOoywyia, sondern vajusi MOaywyolg, nicht ABwv xopidy
sondern AiBJokouikdy, nicht MiBoupyia, sondern MBou]pyoig. Auf
den attischen Steinen stehen dem stindigen Ausdruck AMBotdpoig
die ebenso stindigen MOoywyiag, MOoulkiag, MOoupyiag (IV
1,277a und b 8. 37. IV 1,311a S.74) gegeniiber. Einzelne
Posten haben den Zusatz wo06g oder poBoi- (I 286, 4.
288, 11. 307. IV 1, 3112 8. 74 Z. 9. IV 1,297b 8. 87 Z. 18.
I 824a col. I 56.¢ col. L 9), andere nicht, ohne dass sich ein
Grund dafiir angeben ldsst. In der Erechtheionurkunde steht
neben MOoupyikoD, dyalpatomoukol usw. Xpugoxoolg, mpioTaig,
Zuloupyoig usw. Die Bundesgenossen auf den Tributlisten
werden gewdhnlich durch das Ethnikon ’E@éoior, Mikfaioy,
Kohopuivior, NaZioy, TTdpior usw., daneben aber auch durch den
Namen der Stadt, wie Béopikog, TupddiZa, ZUun usw. bezeichnet.
Neben der einfachen Bezeichnung des Namens finden sich tei
andern erliuternde und erweilernde Zusitze. Hierdurch sollen
gleichlautende unterschieden werden z. B. Aikoa map’ "ABdnpa
and Aikoio *Eperpidv, Nedmohig map’ *Avrigdpav, Nedmohig
Mevdaiwv, Nedmohig dn’ *ABnvdv usw. Aifig dnd Knvaiov und
Awig & To0 “AGw. Zu andern Zusitzen, wie 'Epubpaiwy
dmotkor Boubeifig, Oepuoior &v 'lkdpw, Mupivaior mapd KUuny usw.
war m. E. aber keine besondere Notwendigkeit vorhanden.- Die
Gegenstiinde in den Uebergabeurkunden werden einfach oder mit
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erliuternden Zusiitzen bezeichnet. Zu ersieren gehoren dpyupic
oder Gpyupideg im Pronaos, xpuoig, xpuoide, Gpyupic im
Hekatompedon, Zipopdyonpat, Eipn, Owpakeg, Opdvol, dippol,
oxhodiat, AOpai, wéltn usw. im Parthenon, ferner die Be-
zeichnungen der Teile der goldenen Niken ke@alf, aGTe@dvn,
évwdiw, Oppog, Umodepic usw. Die letzteren sind viel zahl-
reicher. Der gewdhnlichste Zusatz ist die Bezeichnung des Metalls
oder der Materie, aus welchen der Gegenstand gefertigt, oder
mit welchen er verziert war (pidAn épyupd, otépavog xpuooic,
dxwvakon mepixpugor, mpéowmov Umépyupov, Aopor ENephvTivau,
domideg emiyohkol, Tpdmela HAepavtwpévn, in Eleusis ppupot
geodnpwuévor, Ppupol  Gowdnpwtor, kWOwveg xahkol usw.).
Andere Zusiitze bezeichnen die Grosse des Gegenstandes (in
Eleusis dZove peydlw, dZove omkpw, khipoke peydhw, opikpd,
TpoxiAeia peydAw, opkpw) oder das Alter (ebendaselbst xepéuou
Lebye xouvod, dumpov TetpakUkhou kouvod). Noch andere be-
zeichnen die Gestalt oder Form des Gegenstandes (Gugidéon
Xpuool Aemtoi [4. Jahrh.]) oder indem die Gestalt durch den
Genetiv ausgedriickt wird (oTépavog Balod ypuoodg, BaAldg
Xpuoolg TeTTapwy meTdAwY, 6ppog dvBéuwyv). Diese letatere Aus-
drucksweise liegt auch in der 62. Zeile der eleusinischen Urkunde
vor, welche zu lesen ist: mpog TW Toixw Oppog Xpuoodg dxvAwv
ADI (‘ein goldenes Halsband aus 16 Stechipfeln’). Der Gegenstand
befand sich spiiter noch in Eleusis (Ol 111), wie aus der In-
schrift IV 2, 767b S. 183 hervorgeht, denn die dort Z. 11 an-
gefiihrten Opuod ... dxulot AT sind sicherlich identisch da-
mit!; ebenso wie die dort vorangehenden mAdO[Tpla Xpuod
mit den hier folgenden TAGOTpa Xpuod und noch einige andere
Gegenstinde miteinander identisch sind. Diese waren also in
Eleusis geblieben, wihrend andere im 4. Jahrhundert nach Athen
gekommen waren (68, 441). Wieder eine andere Art von Zu-
sitzen bezeichnet einzelne Teile des Gegenstandes genauer
(kapxnowov xpucolv toOumuBuéva Umdapyupov &xov; EvuE ToOV
daktUMov xpuoolv Ewyv, dUo ocppayide Mbivw xpuoodv &xoldoa
TOv daktOAov, §) &’ étépa dpyupolv; paxoipe E\e@dvtivov TO
kohedv &xouoa, in Eleusis @idAn &pyupd Xpuodupalog) oder
die Herkunft des Gegenstandes (mothpiov dpyupodv Xahkidikdv,
k\lvar Xioupyeig oder Mikngioupyeig, Aéopior kétulor dpyupod).
Ganz gewdhnlich ist die nihere Bestimmung durch einen Relativ-

1 Das Gefiige des Halsbandes hatte sich im Laufe der Zeit gelost."
Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXV. 2
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satz. Dieser gibt in einem Falle den Zweck und die Verwendung
des betreffenden Gegenstandes an: @id\n xpuod, && fic &mop-
poivovran (sc. of Topion)® unter den Schiitzen des Pronaos. In
einem andern Falle dient er anscheinend nur zur Untersckeidung
(otépavog xpuoolg, Ov # Nikn &xe1). Gewdhnlich enthilt er
den Namen der Stifter (IV 1, 175a S. 30 und sehr hiufig im
4. Jahrhundert z. B. Bumatfpiov dpyupodv, 6 Kheootpdrn davé-
Onkev; atépavog xpuoolg, 6v Advoavdpog . .. dvédnkev; oTé-
@avog Balhol xpuoolg, dv Téhwv .. dvébnke). Zuweilen wird
der Name des Weihenden ohne verbindendes Relativum gesetzt
(T 652 augrdéalt] xpuoai Aemrai . . ., TTohvimmy . . . &védn-
Kev; immikog kekpU@ahog, éxAvia, ZevoTipog . . . Gvédnkev;
[oppalyic xpuoodv daktihiov Exouca, AéEiNa Gvédnkev). Statt
des Relativums steht auch das Demonstrativpronomen (I 652 u. a.
paxopa ... Tavthv fi Boulty dvébnkev; @uontév, uiiw dlo. ..
daktUhor cidnpol . . . Tadta Oavpopérn dvédnkev). Vereinzelt
finden sich appositionelle Zusitze (unter den Schitzen des Par-
thenon xopxfioiov xpuoodv . . . iepov 1ol “Hpak\éoug ToD év
EMNael; im 4. Jahrhundert ofter otépavog xpuooig, dpioTeln
Tig Oeol; atépavog Balhol xpuoolg, TO viknipta Tol Kiba-
pwdol). In den Poletenurkunden, welche gewiss fast alle zu
demselben Steine und Jahre gehoren, werden die Gegenstinile
ebenso wie in den Uebergabeurkunden bald ohne, bald mit Zu-
sitzen bezeichnet (IV 1,277d S. 178 und Jahreshefte des
Oesterr. archiol. Instituts 6 [1903] 289 steht TpdmeZoi, dAdBac-
[tot], dippor, iudtiov, xoitn usw. neben wiBwt[og] diOu[pog],
kiBwtdg Tet[pdbupog], [k&A\w immeiw, [xi]pwriov AT usw.;
kAivar Miknoioupyei[g] neben kAiv[n Min]owupyig [dJup[ikv]é-
@a[Mog]). Die Sklaven werden teils mit ihren Rufnamen be-
zeichnet (I 274 Kudipaxov Adwv ’Adepdvrou; 275 Kég[ . . .,
Xat[upog]; 277 Tliotog, teils durch das Ethnikon (I 277
Opdrta, OpdZ, Xupog usw.), teils mit dem Zusatz Gvip oder
moudiov zum Rufnamen oder Ethnikon (I 274 *Olog dwiip, Meo-
afviog Gvip; 277 Kapikdv mardiov; 276 avip ["Apt]atépayog).

Im Anschluss an diese mehr generellen Untersuchungen,
in denen wir gezeigt haben, dass die behandelten Urkunden grosse

1 Nebenbei bemerkt ein Beispiel dafiir, dass man sich zu Reini-
gungszwecken goldener Gefisse bediente, vgl. Herzog, Archiv fiir Reli-
gionswissenschaft X (1907) 409.
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Mannichfaltigkeit zeigen und zuweilen strenge Logik vermissen
lassen, sollen uns jetzt noch zwei Einzelfragen beschiftigen. .
Aus der Bezeichnung des Schatzmeisterkollegiums Tapiou
tiic Oeod kal TV AA\wy Oedv im 4. Jabrhundert folgert man
allgemein, dass die im 5. Jahrhundert getrennt verwalteten
Schiitze der Athene und der andern Gétter im 4. Jahrhundert
zu. einer Sammlung vereinigt und von einem Gesamtkollegium
von 10 Schatzmeistern, welches aus der Vereinigung der friiher
gesonderten beiden Kollegien hervorgegangen war, verwaltet
worden sind. Ich kann diese Annahme nicht fiir durchaus sicher
halten, obwohl ich mich selber friiher dazu bekannt habe (63, 440).
Ausser den Schitzen der Athene befinden sich im 4. Jahrhundert
unter der Verwaltung der Schatzmeister die goldene Nike, die
man als Eigentum der Athene Nike betrachten muss, Schitze
der beiden Gottinnen aus Eleusis, der Artemis Brauronia, der
Anskes, ein Depositum aos Sunion und ein kapxfoiov Aidg
TTohig &pyupodv (vergl. Lehner, Ueber die athenischen Schatz-
verzeichnisse des 4. Jahrh., Bonn 1890, S. 40). Von diesen ge-
hirte aber im 5. Jahrhundert kein einziges Stiick nachweislich zur
Verwaltung der andern Géotter. Die der beiden Gottinnen waren
in Eleusis (63, 441), das xapxnotov Ai6g im Hekatompedon und
bereits damals mit im Schatze der Athene, die Gegenstinde der
Anakes und des Poseidon sind andere als die im 5. Jahrhundert
anter der Verwaltung der andern Gotter befindlichen und die der
Artemis Brauronia gehorten im 5. Jahrhundert auch nicht zum
Ressort der andern Gotter. FEbensowenig sind unter den Gegen-
stinden der Athene solche nachweisbar, welche friiher zur Ver-
waltung der andern Gétter gehorten. Da also eine Vereinigung
der beiderseitigen Schitze gewiss nicht stattgefunden hat, ist
auch eine Vereinigung der beiden Schatzmeisterkollegien un-
wahrscheinlich. Ich verstehe daher unter den d\\ot Oeoi nur die-
jenigen, deren Schiitze jetzt mit denen der Athene vereinigt sind,
nimlich die Artemis Brauronia, die beiden Gottinnen, die Anakes,
Poseidon usw. und fithre die spiter wieder iiblich gewordenc
Bezeichnung Tapion Tfig 8eod (II 667 [Ol. 984], 670 [OL 100%],
671 [OL 1011] und 677 [Ol 1032]) nicht auf eine wieder ein-
getretene Trennung der beiden Kollegien zuriick, sondern darauf,
dass die Gegenstinde der Artemis und der beiden Géttinnen
grosstenteils aus der Gesamtmasse wieder herausgenommen worden
sind, und dass nur .die silbernen Udpiat darin verblieben oder
neu ‘hinzugekommen sind, -wie aus der jetzt fast vollstindig les--
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baren Inschrift II 678 (Ephemeris archaeol. 1903 S. 142 ff)
hervorgeht. Diese Inschrift enthdélt ausser den silbernen Kannen
nur noch einen einzigen Gegenstand der Artemis (col. I Z. 39
[elivikTiipeg “Aptémdog Bpavpwviag xpuooi). Wo die wieder
herausgenommenen Gegenstinde der beiden Géottinnen geblieben
sind, ldsst sich nicht sagen, denn in der oben zitierten Inschrift
IV 2, 767b S. 183 sind sie nicht enthalten. Fiir die der Artemis
Brauronia ist spidter bekanntlich eine eigene Verwaltung ein-
gerichtet worden (1I 751 f.). Es liegt also sehr nahe anzunehmen,
duss die herausgenommenen Stiicke in diese iibergegangen sind,
und von zweien ldsst es sich auch tatsichlich beweisen, denn
die Stiicke [x]puoiov dn[upJov dpyupiw dede(uévov) und Oprm-
deatov xpugodv (II 751 col. I'Z. 5 u. 7) sind zweifellos iden-
tisch mit Xpuoiov d&mupov dpyupiw dedepévov (II 652 B Z. 8,
wo statt dpyupiw falsch mpdoeot erginzt ist, und 1I 661 Z. 27)
und ’Aptémdog Bpavpwviag xpuoolg [6]pimidecTog &Avay
&ovoa xpuoilv (II 660 Z. 41 und 42, wo falsch xpuodj fiir
xpuoodc). Von den Gegenstinden der andern Gotter des 5. Jahr-
hunderts lassen sich im 4. Jahrhundert keine Reste sicher nach-
weisen. Man hat II 672 und einige andere dazu gerechnet (Kéohler,
a. a. 0., Lebner, Ueber die athenischen Schatzverzeichnisse S. 68 ff.
u. a.). Aber die Ergénzung 1I 672 of tapior Tiv dANwv Oedv
kann nicht als geniigend sicher betrachtet werden. Ausserdem
kommen in diesen Fragmenten von andern Gdttern nur Artemis
Brauronia und die beiden eleusinischen Gottinnen vor. Man
hiitte also unter den dANot Oeol, falls die Erginzung richtig sein
sollte, auch nur wieder diese, nicht die des 5. Jahrhunderts zu
verstehen. Ich bin daher der Meinung, dass die Tapiot TdV
&A\wyv Bedv im 4. Jahrhundert nicht mehr existiert haben. Einen
Beweis dafiir erblicke ich auch darin, dass sie von Aristoteles in
der ’A@nvaiwv moMiteia unter den Beamten des 4. Jahrhunderts
nicht erwihnt werden. :

Zuletzt mochte ich noch auf ein Merkmal aufmerksamn
machen, welches man besitzt, um zu bestimmen, ob eine Bau-
inschrift in die friiheren oder spiteren Jahre .des Baues gehort.
Die Inschrift I 301 verzeichnet unter den Einnahmen ausser den
Ueberschiissen aus dem vorhergehenden Jahre und der Einnahme
aus der Kasse der Schatzmeister zwei Posten aus verkauftem Gold
und Elfenbein, I 312 und 313 Einnahmen aus Stahl, Holzern,
Dacliziegeln u. a., 1V 1,297a 8. 87, welches wahrscheinlich mit
I 303 und 304 zu vereinigen ist (63, 429 Anm.), unter anderem
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eine Einnahme aus verkauften Holzern. Diese Gegenstinde hatten
gewiss zum Baumaterial gehort. Wenn sie verkauft wurden, so
kann das nur geschehen sein, weil sie iiberfliissig geworden
waren. Dem Verkaufe des Holzes z. B. entsprechend wurden
in IV 1, 297a auch keine Holzarbeiten mehr gemacht, sondern
nur Steinarbeiten. Wenn aber Material und besonders Holz
iiberfliissig wurde, musste der Bau schon ziemlich weit vor-
geschritten sein. Die behandelten Inschriften miissen also in die
letzten Jahre des Baues gehoren. Dazu stimmt auch, dass 1301
aus dem 14. Jahr war, und dass die Arbeit in IV 1, 297a
bereits bei den évaiémio angelangt war. Andererseits werden
diejenigen Inschriften, welche Holzarbeit enthalten, wie IV 1
311a 8. 74 Eudoupriag, I 808 medxiva, 311 Bupwuaat, 327 Euli-
voig in frithere Jahre des Baues gehoren.

Miinchen. Wilhelm Bannier.





