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genau entsprechenden Gentilnamen Carinius, Carenus, Carnius,
etr. carna usw. (Schulze 146). Carna also ist die Geschlechts-
gottin der Carnii oder Carni. Es ist merkwiirdig, dass auch
einige andere romische Totengottheiten aus Geschlechtskulten zu
stammen scheinen, _

Am dentlichsten ist das bei dev Zarpeia, der zu Beginn der
Totenfeier des Februar am 13. ein Opfer dargebracht wird (Wis-
sowa Relig. u. Kult. 187). Sie trigt ein wohlbekanntes altes
nomen gentile (Schulze 378), ist urspriinglich nichts anderes, als
die Geschlechtsgottin bzw. Ahnherrin der gens Tarpeia, von der
die Sage zu erzihlen wusste (vgl. Schwegler R. G. I 486 fg.).
Der Name der Laverna wird immer noch meist ganz falsch ety-
‘mologisiert, zum Teil unter der unrichtigen Voraussetzung, dass
die Gdttin von Anfang an eine Gottin der Diebe gewesen sei,
wie sie die Dichter allerdings allein kennen. Sie war urspriing-
lich Gottin der Unterwelt, der Nacht (vgl. Wissowa Rel. 190),
und wurde von hier aus (Eur.IT. 1026 xhemtdv yap fij VOE) zur
Beschiitzerin der Diebe. Also darf man ihren Namen nicht mit
lucrum zusammenbringen, wie noch Walde in seinem Etymolog.
Worterbuch tut. Seitdem ist noch einiges andere dhnlich un-
wahrscheinliche vorgebracht worden. Von Vollgraff, Rh. M. LXI
164 wird das niemand Wunder nehmen, der das Wesen der be-
treffenden Abhandlung kennt. ~Aber auch die Etymologie aus
Stolz, Indogerm. Forsch. XXII 242 ff., der Lawerna mit lateo in
Zusammenhang bringt, muss ich als verfehlt bezeichnen. Eine
Ortschaft Laverna (Aofépvn) erwihnt Plutarech Sulla 6. Dazu
gehoren wohl die magistri Laverneis, die eine bei Sulmo ge-
fundene Inschrift (CIL. IX 3138) nennt, und die ihrerseits auf
einen pagus Lavernus weisen (Schulze 480, 9). Wir haben hier
einen Ortsnamen vor uns, der selbst adjektivisch ist und infolge-
dessen ohne weiteres Suffix als Adjektivum verwendet werden
kann. Diese urspriinglich adjektivischen Ortsnamen, iiber die
Schulze 535 ff. gehandelt hat, sind zu einem grossen Teil ent-
weder Ableitungen von bekannten Gentilnamen, oder sie sind mit
diesen geradezu identisch. So steht zB. neben Sentius — Sen-
tinum (Schulze 549 fg., mit einer Fiille anderer Belege) und an-
dererseits neben Cameria — Camerius usw. (Schulze 558 ff.). Ein
Gentilname Lavernus scheint nun zwar bisher nicht gefunden zu
sein; er lisst sich aber von Lavius, Lavinius u.a.(Schulze 179)
aus ganz korrekt statuieren, nach Analogie von Ahius: Ahernus
(Schulze 163) und vielen anderen. Ist dies richtig, so haben wir
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in der Totengdttin Laverna wiederum urspriinglich eine Gentil-
gottheit, die der Lawerni nimlich.

Wir kehren noch einmal zu Carna zuriick. Diese Toten-
gottheit, aus einer. Gentilgottin hervorgegangen, ist also neben
Ianus Tiirhiiterin. Wem f#llt hiebei nicht eine andere [Kult-
genossenschaft ein, nimlich die des Ianus Curiatius und - der Tuno
Sororia am Tigillum sororium ? Unterhalb dieses merkwiirdigen
Balkens befinden sich rechts und links die -Altére dieser beiden
Gottheiten (Fest. p. 297. Dionys. ant. 1II 22.  Schol. Bob. zu Cic.
Mil. 7). Welchen Sinn hatte ihre Vereinigung und was bedeutete
das Tigillum sororium? Nach Wissowa Relig. u. Kult. 92 war es
‘ein echter ianus, ein iiber der Strasse stehendes Tor, aus zwei
senkrechten und einem dariiber gelegten wagerechten Balken her-
gestellt’ (so auch Riebter, Topogr.? S.34 u. Hiilsen in Jordans
Topogr. I 3 8. 322 ‘eine Art Pforte’). Das Opfer auf jenen
Altédren, das der Sage nach zur Siihnung fiir den Schwestermord
des Horatiers eingesetzt war, bezog sich nach Wissowa (ebda.)
‘in Wahrheit aller Wahrecheinlichkeit nach anf die gemeinsame
Verehrung von Janus und Juno am Monatsanfang’. Das letztere
scheint mir nur halbrichtig zu sein, das erstere halte ich, so
einleuchtend es auch zuniichst erscheinen mag, fiir durchaus un-
wahrscheinlich. Das tigillum hat bis in die spite Kaiserzeit hinein
bestanden (vgl. die Schrift De vir. ill. 4,9 und die Regionsver-
zeichnisse). Livius I 26, 13 sagt, es sei immer wieder aus-
gebessert worden bis auf seine Zeit; er hat es jedenfalls gesehen
(vgl. Dionys.III 22, Fest. p. 297). Kein Schriftsteller nennt es
ein Tor, einen ianus. Man vergleicht es mit dem dugum, unter
dem besiegte Feinde hindurchgehen miissen (Liv., Fest.,, Dionys.,
Schol. Bob. Cic. Mil,, Vir. ill.) und man sieht schwer ein, wie
die Sage hitte dazu kommen konnen, eben an diese Vorstellung
anzukniipfen, wenn das Bauwerk den Eindruck einee alten Tores
gemacht hiitte. Ja, es wird ausdriicklich ganz anders. beschrieben;
es heisst, dass iiber die Strasse ein Balken gelegt worden sei
(Liv. u. Vir. ill.); Dionys. bemerkt noch ausdriicklich, dass der-
selbe in die gegeniiberstehenden Wiinde eingelassen worden sei.
Die Schol. Bob. zu Cic. in Mil. sagen nur, dass der Balken iiber
den Altiren sich befunden habe. Nur Fest. p. 297 spricht von
duo tigilla tertio superiecto, moglicher Weise in der Absicht,
das Ganze dem {ngum, unter dem die besiegten Feinde durch-
gehen mussten (vgl. Dionys.!), anzuihnlichen. Wire die Be-
schreibung bei Festus die richtige, und hiitte Dionys geirrt, so
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lige es allerdings sehr nahe, mit Wissowa u. a. an ein altes
Janustor zu denken. Allein es lisst sich beweisen, dass Dionys
die richtigere Vorstellung gibt. Ueberall, wo von diesem Ort
geredet wird, erscheint das figillum, d.h. der wagerechte Balken,
als das, wenn nicht allein existierende, so doch allein wichtige.
Man darf nicht einwenden, dies habe seinen Grund darin, dass
nach der Sage der Horatier unter ihm, wie unter dem dngum,
durchgehen musste. Das offizielle Opfer am 1. Oktober fand, wie
wir aus den Avvalfasten wissen (vgl. CIL. 12 p. 330) tigillo
soror? statt, fiir das #gillum selbst, das also eine Art Fetisch
war. Ohne Zweifel bezieht sich hierauf der Name Iuppifer Ti-
gillus, dem bei Augustin. c. d. VII 11 eine Beziehung auf das Welt-
gebdude gegeben wird. Dieser heilige Balken war iiber die
Strasse gelegt, eingerammt in die gegeniiberliegenden Wiinde.
Nach Dionys. war der ganze Ort heilig. Damit ist auch Useners
Erklirung als irrtiimlich erwiesen. Strena Helbigiana 319 fg. ver-
gleicht er das #igillum sororium mit der Darstellung der Dio-
skuren als zwei senkrechte und zwei wagerechte Balken in Sparta
(Plut. mepl @ihodeh@. 1). Die Aehnlichkeit ist iiberdies eine
sebr unvollkommene, denn in Rom kennt man nicht zwei, son-
dern nur einen wagerechten Balken. Ueber die himmlische Ehe
zwischen Iansis und ITuno, die nach Usener das tigillum zum
Ausdruck bringen wollte, braucht man wohl heute kein Wort
mehr zu verlieren.

Wichtig sind die Kultzeremonien, die am Tigillum vor-
genommen worden sind. Rechts und links standen die Altiire des
Ianus Curiatius und der Iuno Sororia. Die wichtigste Kult-
handlung aber galt, wie die Notiz der fasti Arvalium lehrt, dem
Tigillum selbst, was bei einem Tore undenkbar wire. Alle Be-
richte sprechen von einer Siihne, und darin haben wir offenbar
den echten kultischen Bestandteil der Sage zu erkennen. Der
Eindruck der am Z%gillum geiibten Kultbriiuche (vgl. auch Mommsen
CIL. 12 p. 330) muss derart gewesen sein, dass es mnahe lag, zu
ihrer Erklirung einen uralten Mord und dessen Siihne zu er-
dichten, oder eine fertige Sage dieses Inhalts heranzuziehen. Da
stellt sich nun von selbst die Analogie weit verbreiteter Ge-
briduche ein,.die.darin bestehen, dass man zum Zwecke der Rei-
nigung durch einen Spalt, ein Loch, ein tor- oder jochartiges
Gebdude hindurchgeht oder kriecht, wobei entweder nur die Vor-
stellung massgebend ist, dass die Befleckung abgestreift bzw.
hinter dem Tore zuriickgelassen wird, oder ausserdem noch das
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Joch oder das Tor aus einem Stoffe hergestellt ist, der durch
sich selbst reinigend wirken soll. Frazer hat im Golden bough
II1% 8. 399 ff. eine ganze Reihe solcher Gebriuche zusammen-
gestellt. Sie werden namentlich geiibt nach dem Leichenbegingnis,
um die, die daran teilgenommen haben, von der Beriihrung mit
dem Tode zu reinigen, oder bei Krankheiten. Frazer selbst,
S. 406, 1, neigt dazu, das ‘Joch’ von Speeren, unter dem die be-
sieglen Feinde hindurchgehen mussten, dhnlich aufzufassen, was
aber sebr unwahrscheinlich ist. In Indien reinigen sich die Leid-
tragenden nach dem Leichenbegingnis, indem sie “unter einem
Joch von zusammengebundenen Aesten des reinigenden Parna-
baumes durchgehen’ (Oldenberg, Rel. d. Veda 577); und bei den
siidostaustralischen Initiationszeremonien werden Baumzweige
niedergebogen, so dass sie Bogen bilden, unter denen die Knaben
durchgehen miissen (Howitt, Native tribes of South-east Australia
S. 536). So mag es sich also beim ZTigillum Sororium wirklich
um Siihne- oder Reinigungsbriduche gehandelt haben. Der zu
Reinigende ging unter dem heiligen Balken durch, gewisser-
massen in ein neues Leben, und liess die Befleckung hinter sich.
Und auf der einen Seite stand der Altar des Ianus, des Gottes
der Durcbginge. Mit ihm war, #hnlich wie beim Hauseingang
die iibelubwelirende Totengottin Carna, so hier die Tumo ver-
bunden, die ja so deutliche Beziehungen zu Seele und Unterwelt
hat (vgl. Philologus LXIV 221). Der Kult lag in den Hénden der
gens Horatia (Liv.1 26,183). Es gibt wenige Fille, in denen die
bekannten Kulttatsachen eine Legende oder deren Ankniipfung so
leicht erkldren, wie hier. Die Horatier besorgten den Kult am
Schwesterbalken, an den Altiren des Janus der Curiatier und
der Schwesterjuno, und die Zeremonien waren Reinigungsbriuche
die den Eindruck der Mordsiihne erweckten. Fiir uns aber bleibt
der urspriingliche Sinn des Beinamens sororius beim Tigillum
und bei Iuno unerklirt. Was der Kinfluss Griechenlands zur
Ausgestaltung der Legende beigetragen hat, lisst sich nicht mehr
erkennen. Die Beriihrungspuukte mit der Orestessage (Soltau,
Die Anfinge der rom. Gesshichtsschreibung 1909, S. 105 ff.)
scheinen mir gar zu unbedeutend. :
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