MISZELLEN

Hat Ammianus Marcellinus (22, 16, 22) Jesus erwilnt?.

In seinem Exkurse iiber Aegypten sagt Ammianus Marcel-
linus unter anderem folgendes:

(20.) ‘Hier sind die Menschen zuerst lange vor andeven
zu mannigfachen religivsen Vorstellungen gelangt, hier war so-
zusagen die Wiege der Religion, und sie halten die ersten An-
fange heiliger Briuche vorsichtig verwabrt in geheimen Schriften.
(21.) Mit dieser Kenntnis ausgestattet hat Pythagoras in ge-
heimerer Weise die Gotter verehrt und es so eingerichtet, dass
sein Wort oder Wille stets die Entscheidung gab; oft zeigte er
in Olympia seinen goldenen Schenkel und von Zeit zu Zeit sah
man ihn mit einem Adler Zwiesprache halten. (22.) Aus dieser
Schule hatte Anaxagoras vorhergesagt, dass Steine vom Himmel
fallen werden und aus der Berithrung des Brunnenschlammes
erschlossen, dass es ein KErdbeben geben werde. Und Solon hat
unterstiitzt von dem Rate der Priester Aegyptens gerecht abge:
wogene Gesetze gegeben und dadurch auch dem romischen Rechte
die sicherste Grundlage verschafft’.

Dann folgen die verderbten Worte:

ex his fontibus per sublimia gradiens sermonum ampli-
tudine Tovis aemulus non visa Aegypto militavit sapientia gloriosa.

Statt non las man mit Valesius Platon, bis Alfred von
Gutschmid ! den ungliicklichen Einfall hatte, dass nach his ihs
d. h. lesus ausgefallen sei, was Gardthausen allzu vorschnell
in seiner Ausgabe des Ammianus Marcellinus 1874 in den Text
setzte und auch Schanz erklirt in seiner Geschichte der rémischen
Literatur IV 1 8. 96 (1904) diesen Zusatz fiir richtig. Aber bei
niherer Erwidgung erweist sich diese Vermuntung als grundfalsch
und ginzlich verkehvt. Abgesehen von der seltsamen Stellung
des Namens zwischen his und fontibus, die ja bei Ammian noch
ertriglich sein kounte, und abgesehen davon, dass ihs nicht =
his ist, muss sachlich diese Ergiinzung durchaus zuriickgewiesen
werden. Ammian war Heide, wie Gutschmid selbst richtig nach-.
weist (Kleine Schriften, 5, 574 ff.). Dass er sich nicht zu den
Christen zihlte, 7eigt schon die Stelle 31, 12, 8 Christiani ritus
presbyter, ut ipsi appellant, denn sonst rmmste er ja sagen: ut
noe Christiani appellamus. Als Heide hat er aber seine Gelehr-
samkeit beidnischen Schriftstellern entnommen. Wie kiime er
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also dazu Jesus zu erwihnen? Ferner liegt der Fehler offenbar
in non visa Aegypto. Denn er kann nur solche griechische
Weise anfithren, die Aegypten besucht und dort Belehrung gefun-
den hatten. Von Weisen, die Aegypten ihre Weisheit verdankten,
ohne in Aegypten gewesen zu sein, ist iberbaupt keine
Rede, so wenig, wie bei Diodor, der 1, 96 sagt: Toltwy o’ fuiv
dievkpivnpévwy pntéov, doot TV map’ ‘EAANCL dEdOEUTpEVWY
el guvégel kai maldeio mapéBalov eig A’{Turr'rov €v TOig &p-
xaioig xpovoig, ivo TtV évtadBa vouipwy kai TOIdEING METG-
oxwow. In non liegt also der Fehler des Textes, wofiir Vale-
sius das einzig richtige Platon verbesserte. Denn wie hitte
Ammian den grissten Weisen Griechenlands, von dessen Reise
nach Aegypten so viel die Rede war, unerwéahnt lassen sollen,
den er doch in allen seinen Quellen genannt finden musste?
Pythagoras, Solon, Platon sind neben anderen auch bei Diodor
genanut. Cicero stellt (de fin. 5, 29, 87) als die namhaftesten
Griechen, welche Aegypten besuchten, zusammen: Plato, Pytha-
goras, Demokrit (vgl. 5, 19, 50 und Tusc. 4, 19, 44 Pythagoras,
Demokrit, Platon). Ammian folgt aber augenscheinlich einem
jiingeren, schlechteren Handbuche, in dem an Stelle des Demokrit
irrtiimlich oder willkiirlich Anaxagoras gesetzt war. Diese schlech-
tere Ueberlieferung findet sich spiter auch bei Theodoret Graec.
aff. cur. 2, 23 (Kcu "AVaEQTOpOG be kol TTuBatopag eig Alyumtov
GPIKOHEVOL ng AlTunnwv Kou ‘EBpoiwv avtdb cogoig Euve-
YevéoONY kol v mepl 100 dvrog Apavicdobny Yvwow. xpdvw
ot Uatepov xai 6 TTAGtwy TAvde ThHv dmodnpiav éoteiloto)
und bei Cedrenus [ 165 A, 18 Bekk. (kai yap, g "E)\)\nveg igTo-
pobot, Kol <Depexubng Zuplog Kkai ﬂ'ueafopag 0 Zduiog kol
Avazatopag 6 Kholouéviog kai TTAGTwy O A6nvoiog mpog
toutoug (toug Alyumtioug) éZednuncav Oeoloyiav kol @uoio-
Noyiov dxpiBectépav pabfoecBar map’ adTAV EAmicavreg). S.
Zeller, Die Philosophie der Griechen I3 8. 789, Diels, Die Frag-
mente der Vorsokratiker S. 307.

Gutschmid hat die Stelle auch verkebrt interpungiert; er
verbindet per sublimia gradiens sermonum, amplitudine Iovis
aemulus (5, 576), withrend doch sermonum amplitudine zusammen-
gehort und mit per sublimia gradiens zu verbinden ist, nicht mit
Iovis aemulus, das fiir sich steht. per sublimia gradiens bezieht
sich anf die Ideenwelt, sermonum amplitudine auf die grossartige
Sprache; vergl. 23, 6, 32 auctor amplissimus Plato, 30, 4, 3
amplitudo Platonis = Cicero or. 5. Quintilian inst. or. 10, 1, 81
schreibt: quis dubitet Platonem esse praecipuum sive acumine
disserendi sive eloquendi facultate divina quadam et Homerica?
multum enim supra prosam orationem — surgit. Plinius ep. 1,
10, 5 Platonicam illam sublimitatem et latitudinem. Iovis aemulus
ist Beol IM\wthg bei BEpiktet 2, 14, 13. So heisst Platon, weil
sein Ziel war eine Opoiwotg Bed xata ¢ duvatdy (Theitet 176 B).
Vergl. Musonios bei Stob. flor. 117, 8 &dvOpwmog pipnuo Beod.

Aber mit der Herstellung des Namens Platon ist die ganze
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Stelle keineswegs geheilt; deun der Ausdruck: ex his fontibus
— militavit sapientia gloriosa ist sinnlos, von einem militare
kann hier schlechterdings keine Rede sein. Der Sinn verlangt
gebieterisch folgende Verbesserung: ex his fontibus, per sub-
limia gradiens sermonum amplitudine, lovis aemulus, Platon
visa Aegypto libavit sapientiem gloviosam. “Aus diesen Quellen
hat Platon, durch erhabene Regionen schreitend mit grossartiger
Darstellungsgabe, ein Nacheiferer Juppiters, nach seinem . Besuche
Aegyptens seine ruhmreiche Weisheit geschopft’.

Vergl. Tacitus hist. 4, 53 aqua e fontibus amnibusque
hausta. Sulpicius Severus v. S. Martini praef. 5 si quid ex bis
studiis olim fortasse libassem I.

Miinchen. Karl Meiser.

Zu Arnohius

»Bs regnet Kmendationen — so schrieb einmal Adolf Tor-
strik in einer Anzeige der “Aristotelischen Studien’ von Hermann
Bonitz. An dieses Wort haben uns die ‘Studien zu Arnobius’
erinnert, die Karl Meiser kiirzlich in den Sitzungsberichten
der koniglich bayrischen Akademie der Wissenschaften (Jahr-
gang 1908, 5. Abhandlung) veriffentlicht hat. Verbesserungen
wie jene von erant zu serunt 1138 (11, 13, Reifferscheid), von
solidet in sol videt IV 36 (171, 17), von properata omni festi-
natio in properantia ommi festinantius VII 46 (231, 17), die mit
den gelindesten Mitteln erzielte Ersetzung des Hellgottes durch
den \Vemgott VII 32 (266, 6) und manche andere, gehdren zu
dem . Besten, was die Textkritik jemals geleistet hat. Aber
freilich: auch Meiser ist dem Lose gliicklicher Konjektural-
kritiker nicht vollstindig entgangen. Von seinen Erfolgen. Le-
rauscht, hat er hin und wieder in das gesunde Fleissh des Textes
geschnitten, weit hiaunfiger den Gedanken des Autors richtig er-
kannt, aber allzn unbekiimmert um die Probabilitit der Her-
stellung dieser nur den Weg gewiesen, ohne selbst das gesicherte
Ziel zu erreichen. So fordert seine glidnzende Avbeit nicht selten
den Widerspruch heraus und dringt den Leser zu Nachtrigen
und Nachbesserungsversuchien, von denen einige im folgenden ver-
zeichnet werden migen.

145 (30, 1) heisst es von Christi Wanderheilungen: elaudos
carrere praccipiebat, ef iam pes processerat. Hier verdanke ich
et iam (relen, dem Meiser gefolgt ist, pes diesem selbst und modi-
fiziere demgemiiss Moritz Haupts prosesserant. Meiser schreibt:
et iam pes mcedere poterat an Stelle des handschriftlichen: etiam

1 Bei dieser Gelegenheit sei noch eine andere leichte Verbesse-
rung ciner Ammian - Stelle mityeteilt. 27, 9, 4 liest man: et quoniam
adest liber locus dicendi quae sent-imus, aperte logquimur. Ks wird kaumn
ein Zweifel sein, dass fir liber das Adverbium libere herzustellen ist.
(‘Da sich eine Gelegenheit bietet freimiitig auszusprechen, was wir
denken, so erkliren wir offen’).





