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einiger Ueberlegung merkt, worauf er hinaus will. Er will den
nichtsnutzigen, wiirdelosen Liebhaber kennzeichnen, der seiner
Geliebten, nachdem er ihrer Leidenschaft erst ein verzweifeltes
kOpte, un W &ofic abgepresst hat, die schwersten Bedingungen
aufeilegt. Sie muss sich selbst ernihren, die gemeinsame Woh-
nung weiter bezahlen, (damit er jederzeit das alte Treiben wieder
aufnehmen kann), auch fiir die leiblichen Bediirfnisse des Mannes
sorgen, und endlich, falls ein Kind zur Welt kommt, dieses bis
zu seinem Eintritt in das mannbare Alter aufziehen. Dies alles
ist ihm, wie er sich stellt, so selbstverstindlich, dass er erwartet,
sie werde ihm Jubelbriefe iiber ihr herrliches Dasein schreiben.

Das Epigramm steht in der Sammlung des V. Buches allein.
Nach der Form gehort es in die Gruppe der Genrebilder, die
durch Asklepiades von Samos aufkamen (Reitzenstein, Epigr. u.
Skol. S. 92, Neue Jahrb. 1908, 94), nach dem Inhalt beriihrt es
sich mit der Elegie und mehr noch mit dem Liede, hier ist seine
Quelle zu suchen. Den harten, grausamen Herren hat uns des
M#dchens Klage in lebenswahren Ziigen geschildert; hier ist es
ein noch grausamerer, denn er zwingt die Geliebte an Stelle der
scharfen, endgiiltigen Trennung zu schwerer, jahrelanger Frohn-
arbeit. So enthdlt das Epigramm einen nicht veréchtlichen Bei-
trag zur Kenntnis der hellenistischen Dichtung.

Gottingen. Wilhelm Crénert.

Zu Plutarch, de facie in orbe lunae

Plutarch,de facie pg. 932 C: TTooewduiviog 6p1oduevog
olUtw T6de TO mAaBoc ‘Ekhewpic éoTiv fiMlou oUvodog Okidg
oeMivng, fic v Ehayv** Ekeivoig Yap povoig  Exhewpig
¢oty, v v f| oxid TAg oeMqvng katahofodoo Thv dywv avTi-
@pbEor mpdg TOV fAtov: Ouoloydv d¢ oxidv TG OEAMVNg
Qépecdat Tpog Audg, ovk 01d', 8 T Aéyev €autd KaToAENoOITEV®
doTtpou dE okidv AdUVaTOV YEVEGHOLT TO YAP AQWTIOTOV OKId
Aéyetar, TO d¢ QWg oV molel okidv, GAN' Avoipelv mépukey. —
Diese verderbte und liickenhafte Stelle sucht Bernardakis auf
folgende Weise zu heilen: TI. Opioduevoc olUtw TédE TO TAbOG
‘Exhewpic éomiv fjhiou olvodog oxid oeMivng (B oelvng
ox1@ i, ™v &hewry o0k dpOdWD¢ WpioaTo). Ekeivolg
kT\. Mit der leichten Aenderung von oK1 in k1§ wird man
sich ohne weiteres einverstanden erkliren konnen (cf. Plat. Polit.
298 D thg Toi¢ Anotaig évredzeig. Leg. XII, 949 E # mo-
Newv émmEia mOAeorv). Dagegen scheinen die beiden Text-
Ergénzungen vor einer genauen Nachpriifung nicht standzuhalten.
Zunichst muss Bern. bei der ersten Stelle <{ deAjvng oxid Y) eine
Liicke annehmen, von welcher die Handschriften nichts melden, und
zweitens passt die so gewonnene Erwihnung der Mondfinsternis
nicht zu unserer Stelle, welche ja nur die Sonnenfinsternis
behandeln will (cf. f) ox1d Tig CeAivn g und oKidv THg CEAN VN Q).
Auch die Art, in der B. die zweite, handschriftliche Liicke aus-
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filllt (ovk dpBdg WpicoTo), scheint mir nicht sinngemiss zu sein.
Denn diese Erginzung wiirde doch einen Tadel des Posidonius
durch Plutarch bedeuten, als ob seine Erklirung der Sonnen-
finsternis falsch sei. Sie ist aber sachlich ganz richtig, wenn
auch etwas kurz gefasst, und Plutarch bekundet noch ausdriick-
lich sein Emverstandms mit Posid. (6poloy@®v d¢ oxidv Thg
oeMvng @épeabal ‘mpodg Mudg, ovk oid’ & Ti Aéyew éauTd KaTo-
Aélorrev).

Allerdings deuten die Worte nach der Liicke (éxeivoig YOp
udévoig &hewpic éotiv) an, dass des Posidonius Erlduterung
einer gewissen Einschrinkung ‘bedarf. TUnd ich vermute, dass
eben solche einschrinkende Worte in der Liicke gestanden haben.
Vielleicht nun konnen wir den Sinn dieser Einschrinkung bei
Cleomedes wiederfinden, der ja nach seinem eigenen Gesténd-
nis das allermeiste dem Posidonius verdankt (Schlussworte seiner
KUKMKT Qewpia petepwy: Ta mwolld TV eipnuévwy ék TRV
TTooetdwviou eiAnmrat). Dieser erklirt II, 4 (pg. 192, Z. 16 f.
71eg1er) die Sonnenfinsternis fo]gendexmassen gotiv il Exhewyg
| n)\lou(n ovk avUToD ToD Beod naBog, GM\Q TG npe'repag (’Swewg
uéong yap ywouévng thg oeMvng fudv Te xol Tol filiou, ov
dUvatar f| Jyig Audv &mBdAewv @ HAiw Umo Thg OeNvng
émmpooBoupévw. i d¢ cehnviaxn Ekhewig avthig Tiig Oeol
mdbog éotiv. oOméTav Yap mepiméon Th okid Thg Yiig, OTépETan
100 fiMokod @wrtdg Umd Thg Yhg €miokoToupévn. Zwar gibt
Cleomedes nicht auch fiir diese Stelle Posid. ausdriicklich als
seine Quelle an, aber trotzdem bhat es einen hohen Grad von
Wabrscheinlichkeit ihn auch hier als Gewdhrsmann anzunehmen,
zumal wir wie bei Plutarch so auch bei Cleomedes -den echt
stoischen Ausdruck mwdfog finden.

Hlera,us entnehme ich nun fiir unsre Plutarchstelle folgenden
Gedanken: Posldomus, welcher diesen Affekt so erklart: ,,Die
Sonnenfinsternis ist ein Zusammentreffen der Sonne mit dem
Mondschatten", sagt mit Recht, dass es nicht ein Affekt des Ge-
stirnes selbst, sondern nur unseres Auges sei. Denn nur fiir die-
jenigen besteht die Finsternis, deren Blick der Mondschatten
trifft, ihn so der Sonne gegeniiber versperrend.” — Freilich mit
dem Worte fig, das wir bei Plut. vor v &\ewytv lesen, kann
ich ebenso wenig anfangen wie Bernard., welcher darin einen
Ueberrest von yfig sehen will. Ich halte es fiir eine falsche
Wiederholung der Schlusssilbe des unmittelbar vorausgehe-nden
o‘e)\nvng und mochte etwa schreiben: TTooedviog OpioGuEVOG
oUtw Téde TO TWAOOC ex)\euplg ¢oTy n)uou ouvodog ok1Q Oe-
)\nvng m™mv eK)\euplv {ovK aUTOU T00 doTpoOV mxeog, aANa
Thig NpneTépag Syewg elvar dpOg héyer). ékeivoig Yop
uévoig KT,

So ist die Liicke bei Plutarch vielleicht sinnentsprechender
ausgefiillt als durch Bernardakzs

Leipzig. R. Kunze.





