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einiger Ueberlegung merkt, worauf er hinaus will. Er will den
nichtsDutzigen, würdelosen Liebhaber kennzeichnen, der seiner
Geliebten, nachdem er ihrer Leidenschaft erst ein verzweifeltes
KUplE, /.I~ /.I' alpfjc; abgepresst hat, die schwersten Bedingungen
aufel1egt. Sie muss sich selbst ernähren, die gemeinsame Woh
nung weiter bezahlen, (damit er jederzeit das alte Treiben wieder
aufnehmen kann), auch für die leiblichen BedÜrfnisse des Mannes
sorgen, und endlich, falls ein Kind zur Welt kommt, dieses bis
zu seinem Eintritt in das mannbare Alter aufziehen. Dies alles
ist ihm, wie er sich stellt, so selbstverständlich, dass er erwartet,
sie werde ihm Jubelbriefe über ihr herrliches Dasein schreiben.

Das Epigramm steht in der Sammlung des V. Buches allein.
Nach deI' Form gehört es in die Gruppe der Genrebilder, die
durch Asklepiades von Samos aufkamen (Reitzenstein, Epigr. u.
SkoI. S. 92, Neue Jahrb. 1908, 94), nach dem Inhalt berührt es
sich mit der Elegie und mehr noch mit dem Liede, hier ist seine
Quelle zu suchen. Den harten, grausamen Herren hat um~ des
Mädchens Klage in lebenswahren Zügen geschildert; hier ist es
ein noch grausamerer, denn er zwingt die Geliebte an Stelle der
scharfen, endgültigen Trennung zu schwerer, jahrelanger Frohn
arbeit. So enthält das Epigramm einen nicht verächtlichen Bei
trag zur Kenntnis der hellenistischen Dichtung.

Göttingen. Wilhelm Crönel't.

Zu Plntarelt, de faeie in orbe Illnae
PI u ta r c h, defa c i e pg. 932 C: TIOO"ElhwVlOC; 0PIO"U/.IEVOC;

OÜTW TobE Ta TIu8oc; 'EKAEl\ViC; EO"TlV ~AIOU O"uvohoC; O"KIUe;
O"EMvTlC;, ~e; T~V EKAE1\jJIV**" EKElVOlC; lUP /.IOVOle;· EKAEI\jJle;
EO"T1V, wv (Xv ~ O"K1U Tije; O"EA~VTle; K(lT<lAaßouO"Cl T~V O\jJIV aVTl
lppUEal TIpae; TOV ~AlOV' OflOAO'j'WV h€ O"K1UV Tije; O"EA~VTle;

qJEPE0"8alTIpoC; ~flae;, OUK orh', ö Tl AElElV EaUT4J KClTClAEAOllTEV'
aO"Tpou he O"K1UV aMvaTOV TEVEO"SU1' TC> "fUP alpWTlO"TOV O"KIU
AETETal, TO h€ qJwe; ou TIOlE! O'KIUV, an' aValpE!V TIElpUKEV. 
Diese verderbte und lücltenhafte Stelle sucht Bernardakis auf
folgende Weise zu heilen: TI. OPIO"U/.IEVOe; OÜTW TohE Ta TIU8oe;
'EKAEI\jJie; EO"TlV nA10u O"uvohoe; 0" KI 4 O"EA~VTle; (Tl 0" EA~ v Tl e;
O"KI4l)ije;: ri]v EKAEl\jJ1V (OUK opswc; wpIO"aTo). EKElVOl<;;
KTA. Mit der leichten Aenderung von O"KIUe; in O"Kl4 wird man
sich ohne weiteres einverstanden erklären können (cf. Plat. Polit.
298 D TcXe; T O! e; A1J 0" TCl! e; EVTEUtEle;. Leg. XII, 949 E ~ TIO
AEWV ElTl/.llEia TIO AE0"1 v). Dagegen scheinen die beiden Text
Ergänzungen vor einer genauen Nachprüfung nicht standzuhalten.
Zunächst muss Bern. bei der ersten Stelle (11 O"EMvyte; O"Kl4 l) eine
Lücke annehmen, von welcher die Handschriften nichts melden, und
zweitens passt die so gewonnene Erwähnung der Mon d finsternis
nicht zn unserer Stelle, welche ja nur die So n n e n fi n s tel' 11 i s
behandeln will (cf. ~ O"KIU Tije; O"E:A ~ VTl e; und O"KIUV Tije; 0" Eh ~ V'1 e;).
Auoh die Art, in der B. die zweite, handschriftliche Lücke aus-
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füllt (OUK öpewc; wplO"aTo), scheint mir nicht sinngemäße zu sein.
Denn diese Ergänzung würde doch einen Tadel des PosidoniuB
durch Plutarch bedeuten, als ob seine Erklärung der Sonnen
finsternis falsch sei. Sie ist aber sachlich ganz richtig,. wenn
auch etwas kurz gefasst, und Plutarch bekundet noch ausdrück
lich sein Einverständnis mit Posid. (l)J..IOAolWV bE O"Klav Tflc;
O"EA~Vllc; q>EpE0"8al 'rrpoc; ~/laC;, OUK olb' ö Tl h€lEIV ~aUTtV KaTa-
h€AOl1TEV). .

Allerdings deuten die Worte nach der Lücke (EKElVOIC; lap
/lO V0 I c; EKhEI\jJic; EO"T1V) an, dass des Posidonius Erläuterung
einer gewissen Einschränkung 'bedarf. Und ich vermute, dass
eben solche einschränkende Worte in der Lücke gestanden haben.
Vielleicht nun llönnen wir den Sinn dieser Einschränkung bei
Cl e om e des wiederfinden, der ja nach seinem eigenen Geständ
nis dRS allermeiste dem Posidonius verdankt (Schlussworte seiner
KUKAIK~ 9Ewpia /lETEWPWV: Tll rroHa TWV Eipy)"H~VWV EK TWV
TIOO"ElbwVl0U EIAll1TTm). Dieser erklärt TI, 4 (pg.192, Z, 16 ff.
Ziegler) die Sonnenfinsternis folgendermassen : EO"T1V TJl EKhEI\jJlc;
TJ l'lhlllK1l OUK mhou TOU eEOU mi8oc;, una Tfjc; TJ/lETEpac; O\jJEWC;.
/l€0"1']C; lap lIVOP€VllC; Tflc; O"EA~Vl']c; flpwv TE Kat TOU TJhiou, OU
MVaTaI ~ O\jJIe; TJpWV E1Tlßan€lV TtV TJhiljJ tmo Tfle; oÜ~V1']e;
E1TlTrpo<rSOUJ..lEVljJ. ~ bE OEh1']VlaKil EKhEI\jJlc; aUTf\e; TfjC; SEOU
rraSOC; EO"Tlv. orrOTaV lap 1T€Pl1TEcn~ Tfj O"Klq. Tfjc; lf]c;, O"T€pETm
TOU TJhlaKOU q>wroc; UTra Tf]e; lfjC; E1TlO"KOTOUJ..lEVll. Zwar gibt
Cleomedes nicht auch für diese Stelle' Posid. ausdrücklich als
seine Quelle an, aber trotzdem hat es einen hohen Grad von
Wahrsnheinlichlleit ihn aUch hier als Gewährsmann anzunehmen,
zuma] wir wie bei Plutarch so auch bei Cleomedes 'den echt
stoischen Ausdruck mieoe; finden. .

Hieraus entnehme ich nun für unsre Plutarcbstelle folgenden
Gedanken: 'PosidoniuB, welcher diesen Affekt so erklärt: "Die
Sonnenfinsternis ist ein Zusammentreffen der Sonne mit dem
MondschattenIl , sagt mit Recht, dass es nicht ein Affekt des Ge
stirnes selbst, sondern nur unseres Auges sei. Denn nur für die
jenigen besteht die Finsternis, deren Blick der Mondschatten
trifft, ihn so der Sonne gegenüber versperrend.' - Freilich mit
dem Worte ~c;, das wir bei Plut. vor TJ1V EKhEI\jJIV lesen, kann
ich ebenso wenig anfangen wie Bernard., welcher darin einen
Ueberrest von lflc; seben will. Ich halte es für eine falsche
Wiederholung '.1er Schlusssilbe des unmittelbar vorausgehenden
O"EMv1Ic; und möchte etwa schreiben: TIOO"ElbwVIOC; OPIO"a/lEVOc;
OUTW TobE Ta miSoe; C EKAEI\jJlc; EO"TlV fJhiou O"uvoboc; 0" KI q. O"E
A~V1']c;' TJ1V EKAEI\jJIV (OUK a UT OU TO U a0" TP0 u rra. 80 e;, u Ha
Tflc; TJJ..lETEpac; O\jJEWe; dval op8wc; hElEt>. EKElVOlc; lap
J..lOVOIc; KTA.

So ist die Lücke bei Plutarch vielleicht sinnentsprechender
ausgefüllt als duroh Berniudakis.

Leipzig. R. Ku n ze.




