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dies mit Riicksicht auf die Ueberselzungen von Petavius und
King, die, weil zu demselben Ergebnis fihrend, danu gleichfalls
hitten mitgeteilt werden miissen, wiewohl auch sie auf eine Be-
griindung verzichteten. Die Miszelle wollte aber nicht iiber die
Schranken einer knappen Adnotatio eritica hinausgeben.
Freiburg i. B. Rudolf Asmus.

Ad Libanii Orationes, vol. IV ed. Foerster

Commentatio quarta (cf. vol. LXI p. 591 8qq.)

Hoc Libanii volumen summa cura perpolitum est a
Foerstero, itaque perpauca habeo animadvertenda.”

Or. L1 § 5. éomépa kai NUxvog, kai o0dEv mdAlov amép-
xovtal GAN& kai Aoutpov TO TV apydviwv avTtoig, wot
¢kefvoug pnde mpdZai T TV dvaykaiwy éveivai. Expectamus
(kovdv) avtolg aut aliquid huinsmodi.

§ 18. Thg Afkng N 1@ Ail mopokddntar.  Cf. Soph. O. C.
1384 Afxn — Zuvedpog Znvdg dpxaiotg vopoig.

§ 30, 8. NoBeiv — amohoBeiv. Cf. Antiphanis fr. 11 com. I11
5. 92 cum Meinekii adnotatione.

Or. L1 § 17,17, Mihi quidem plane sufficit lenis Foersteri
emendatio TAVTWY pro mavta TV, nec video cur cum ipso
maiorem corruptelam hic latere suspicemur.

8 92, 21 tiveg dvreg kal Tivwy. Fortasse praestat K G K
tivwy, quibus oriundi. Nam si intellegimus ef cuius -nationis,
abundare videntur verba kol moBev - fikovreg.  Cf. tamen
§ 35 init. v

Or. LIV § 16, 19. Apte editor explet quam indicavit
lacunam Y0¥ Yap Exew por xdpwv Umép 100 matdog Aéywv
W év o0 moMhaig huépoig moAU TrpochafovTog . . . . verbis
dmodolval ovk REWCEY, sed malim etiam TavT™Y dwododvai o. 7.

§ 22 init. eimé Tig ’lovhavég, TV o¢ v Popelav vmo-
oTévTwyY erToupyiav dvip TV did TV dpudTwy Kol TOV Aypov
adTd TOv pévov 8via &médoto Kié. ~

Oratio vix recte procedit, nisi post ettoupyiav inserto v
vel Aiv. Si illud, prius xai est copula, sin hoc, vocula intensiva.

§ 28, 10. De eodem luliano dicitur: kol fiv kol TV €0 T1
nmemomkbéTwy autév, GOTE und’ ei¢ dyvowav Tig olong adTd
por ouvnBeiog dvaxwpeiv Eustathium. Manifesto desideratur
vocula &v, sive inserenda est post dyvoiav, sive corrigendum
dv xwpelv, coll. Ar. Ran. 641. _

§ 41. (omep oupBollw T} yukTi xpnoduevog. Cf. Men-
ander 'EmTtpémoudt, v. 35: év vukti Boukiv v, 6mep amaot
yiyvetay, | didovg épautd diehoyiZouny, Monost. 150 év vuxti
BouN)| Tolg cooiot yiyverar. Vid. etiam Or. LVII § 19 €
Kol 1| VUE Etepa Néyer

8 47, 2. BElouv pEv adtov EeubBepdoat g ovmyiag Tod
feoic €okéTog TE Kol Opihodvrog [00] @ihocdégou [Thv vadv]
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kT€. Delevi articulum male repetitum ad manifestum glossema
v vadv. Of. adn. erit.

§ 49, 4. xai Wg doehyaivolev mwpdypooiy éxeivor.  Si
sanum est TPAYMOOW, significat actionibus suis., Malim tamen
(toig) dpmaypnaoiv. Cf p.92, 15 érpdmovro mpog Ayoreiay. —
Mox § 51, 15 vera videtur Reiskii correctio &€l pro o0 def.

§ 62, 2. 6v é\xbuevov fder mhhiv éykeipevov éEpoi.
Nonne praestat éykeio6pevov, precibus me fatigaturum?
Cf. Thue. II 59; V 43,

§ 63,17. Expectabam Tfig méviwg €y o pé vng vikng dmooTe-
pv pro émopévng. Fortasse Libanius profecit ex Aesch. Ag. 828
vikn €o0meTo.

§ 70, 3. mpeoButépwy d¢ vewtépoug (mpértepov add. F.>
oidev amopéperv | Moipa. Etiam facilius elabi potuit, quod non
minus recte dicitur, mpoTépovug.

§ 75, 7. €l ¥’ Av (se. adT® Aéyog TIg TMV HUETEpWY AOYWY),
mepl adTovg dv ol déko pfvec dvalwvro.

Num rhetor, ut significaret quantum Eustathium, virum
stupidum, contemneret, voluit: frustra in iis scribendis decem
MENSES CONSUMPSISsem ?

LV § 15, 13. moA\Av YAiv &m0 moMWv épyalouévny et
1. 18 &untov €ig v 4o Mmng.  Utrobique malim 1o, quia
L. cum veteribus utramque praepositionem solet distinguere.

LVI § 12. v didvorav o0 kateixe. Ad exemplum
Thue. I 130.

§ 15, 7. NéyeTal d¢ mAv 1O émehOGv. Reiske Aeyéobw
proposuit, Foerster AexTéo. Num forte AéZeTai, coll. Aesch.
Ag. oUdé Nézetou mpiv (hv? Libanii aliique seri scriptores saepe
varia seribendi genera confundunt.

LVIL § 8. mikpov d¢ dvwoev dvaoyxéabe pou AéyovToc.
Cf. Menander Emtpémovoiy v. 21.

LVIII § 31. 61t yupv@oar Thg TV moadaywydy @poupdc
Bouhbuevov Toug véoug, 8mwg ém &Fouolag TpuYWOL KTE.
Huius loci est Tpu@Wotl. ut eadem de re legitur § 88, 9 ol
&miyyeNé poi Tig Tpu@ av év T uviuy i mept TOV TdmmTa. Non
ignoro saepius TpuYGv (ut Gudv et BepiZerv) metapborice usurpari
pro Kepdaivelv, sed ea mnotio proreus aliena est ab hoc loco,

LIX § 85,17. éme1ddv yap AREarev TV mepi TodTa
yupvaoiwy €pplbmiZev kt€. Num huiusmodi Byzantinismus pro
€me1dn A tribui potest Libanio?

§ 80, 3. und’ o cagi utv éoxnkévar Ty TOVTWY YVWOLV.
Quia perdura hic est pronominis omissio, suspicor: av{TOV).

§ 130, 5. domep Yap éxel mpiv kabapdc 1O mPRTOV Kipo
mept ToUg mpoBohovg poyfivar, TO deltepov éykaTohap B ver
kol 10 Tpitov avfig. Malim émikatoalauBdver Vide lexica.

§ 166, 2. Ti xp7) pénioTov TY amavTwy vouioon; TéTEPOV
™V edyéverav §j TV Ttpoenv; Cf. Eur. Hee. 599 sqq.;
Iph. A. 561.

Rhein, Mus, f. Philol, N, T, LXIV, 21
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LXI § 13,2. & duotuyodc dkTivog, olav pév mpooé-
Boe Thv m6Mv dvaoyoloa. Adumbrata ex Eur. Phoen. 5.

LXI § 21, 17. émi 1@ ToUg vOpoug Aafelv i.e. uadeiv (cf.
mox TOUC VOMOUg MavOdvely). Similiter Suidas s. v. AwpioTi
legit AaBeiv pro padeilv Ar. Eq. 991, probante Porsono, qui po-
Belv habebat pro glossemate. Cf. Ran.251; Plat. Theaet. 175 E;
Eryx. 398 E. Isocr. p. 147. Passim etiam sequiores. — Sic etiam
LIV § 16, 19 mpooloBovTog accipio = mpoouabovTog.

LXIII § 28, 12. Postulat sententia: 6 d' 00(d€) MIKPOV
d@ioTaro mowdy 1O keheuSuevov, nam 0V Mikpov = méppw
pugnat cum mente scriptoris, quod confirmant ipsa sequentia.

- LXI1V § 61, 6. Secripserim: mdg odv o0 diakéyn Toig
“ENANOL (D€lV) uf elvon muypfy, uf eivor maykpatiov KTé., ut
§ 73, 3 seribitur Aéye delv kol viv kexkhelobar pév momnTaig
ddookahela (an TA O1d.7).

§ 101. o0 dY Thg OpxNoewg €oTt kakio TOV Koupdv i’
@uhaki. Pro absurda vulgata apte Reiske reponi iussit kdk101g
quamquam nusquam bucusque haec forma reperta videtur pro
KoK1OMOG, quod tamen, quia perpetuo eiusmodi formae variant,
non est grave obstaculum. Ceterum aeque apta est vox creber-
rima ka(k oho>Yia.

§ 109, 13. 6uidficor mpdypaot Cf. Ar. Nub. 1381.

Traiecti ad Rhenum m. Maio a. 1908,

H. van Herwerden. .

S

A proposito di un’ oscura sottoserizione
(cod. Ambros. Q. 114 sup.)

Anche nel miscellaneo cod. Vat. lat. 6431, 11, ai fogli 355—
362 scritti dalla nota mano di Giovanni Onorio da Maglie, occor-
rono quelle correzioni al commento di Simplicio sulla Fisica
Aristotelica, che il Diels trovd mnell’ Ambros. @ 114 sup. (non
inf.) e quasi tutte giudico essere semplici congetture d’ un dotto.
V. Comm. in Arist. gr. IX pp. VIIL. XV. E pure nel Vaticano
¢ la sottoscrizione

Ex codice 1. D. P.
Circiter M. C. XLV.

nella quale secondo il Diels ‘scriba ex codice anni MCXLV(?)
petiisse se dicit’ le varianti.
' Ma indica essa proprio degli anni? E' da dubitarne, prima
perchd non ¢’ & la parola ‘ann’; poi perché a spiegare una data
frazionata cosi precisa (1145) bisogna supporre datato il mano-
scritto, e allora perchd quel ‘circiter’? Ancora, come conciliare
il giudizio del Diels (che a me non tocca discutere) circa la qua-
lith delle lezioni colla sottoscrizione cosi intesa? converrebbe
ripudiarla affatto come un’ impostura, e quale impostura! Giacché
difficilmente un buon umanista avrebbe, sia pure in elissi, scritto
o sottinteso ‘Ex codice I. D. P. (anno) cireiter MCXLYV (exarato)’,
o, dopo tre genetivi al singolare, *. . (anni) ¢. M .., ma bensi





