
Miszl'lIen 479

Liickenbüsser'

3. In Phot.iOE: Auszuge aUR K 0 non s hUlltl<JE Ie; beisst es
K. in 8. 136,21 ff. Bk. T11pEUe; - E/AiY1l aKou<J1J <l>lXO/A11Aq. Tfj
ahEAlj»l npOKV11e; Kat TE/AVEI T~V llIhile; yMlTTav, hE~lIWC; TOV
EK AOYWV S pi a/Aßo v. Man hätte elie Mühe spnren können, sicll
über das let.zte Wort immer wieder elen Kopf zu zerbrechen
(R. U. Roefer S. 98), wenn man nur einen Blick in l:'11I1tioB
Lexikon geworfen hätte. Da wird Spla/-lßEu<Jae; (Kolosserbrief
2,15) durcb h11/Ao<JIEu<Jac; glossiert, nnd wie· das Verhum in
diesem Sinne überhaupt bei den Byzantinern beliebt iRt (Petrus
Siculus, der Zeitgenosse des Photios, gcbraucht es im I Buche
wider die Maniclläer S.25-27 Rad. nicht weniger als fünfmal,
Suidas bedient sich seiner zur Erklärung von EtEq>o1Ta, weitere
Belege liefern 'fheophylaktos SimokatteR, Tbeophanes u. v. a.), so
ist es auch Photios selber ganz geläufig, eR steht zB. c. Manicb.
I11 Migne 102, 33a Spla/AßEu<Jac; TE Kai ~lIÜEyEae; Tl1V ­
a<JEßElav. I 20 M. 61 c 6pu'ivoe; ~v T4J hEiAali1J TO ovo/Aa Tile;
KAtl<JEWe; Spi a /-I ßEU0 Uer 11 C; TOV - q>Soporro\()v Oq>IV Kpumo­
/AEVOV EV avSpwrrivi1J <JK11Vw/AaTl. . 64 h <Jlya<Jsm /Aanov il
epW/-IßEuE<JSal IlEw. DaR Substantivum findet Rich in ent­
sprechender Bedeutung u. a. bei Euthymios Zygabenos PanoJllia
dogm. XXVII 23 Mignc 130, 1317 d TWV /-IU<JT11PIWV /AEv Tfic;
rrl<JTEWe; llIhoO ~)ll/-lO<JIEUSEVTWV Kai rrapaboSEvTwv ypaqlll rrpoc;
S pia/A ßov.

Wenn einst Welcker Gr. Trag. I 381 das, was sich als
Griechisch des byzantinischen ExzerptorR herausgestellt hat, für
Sophokles in Anspruch nahm, RO wird man ihm heut.e den Miss­
'griff nicht zu hoch anrechnen dürfen. Aber etwas anderes iRt
es, wenn auch die meisten, die sich spii.ter ex officio mit; dem'
Buche befassten (wie Hoefer S.2 und die von ihm A, 3 genannten),
die Absicht.en seines Verfassers trotz der ausdriicklichcn Erklärung
des sachlwudigen Berichterstatters gründlich verkannt und nioht
bemerkt haben. dass der durchweg rhetorische Charal\ter der
Grundschrift noch in dem Auszuge deutlich durchschimmert, nnd
je ausfiihrlicher dieser ist, um so klarer zu 1'age tritt. Ob
freilich dieser Konon mit dem von Dion Chrysostomos XVIlI 12
(H. 480 R. 254 A. ll) unter andem Rhetoren der letzten Ver­
gangenheit genannten identisch ist, wird sich trotz der Gleich·
heil der Zeit kaum mit Sicherheit entsclleiden lassen. Der Name
I\onon ist, wie die Inschriften lehren, gerade in Kleinasien w:ihrend
der Ka.iserzeit sehr h~ufig gewesen.

4. PhI ego n erzählt in der 'Bmut von Korinth' miml1- 1
S. 58, 23 ff. K, rrapaKU4J(l(Ja b' OUV 11 /--ItlT11P TU /-IEv (/-luna Kai Tav
Turrov Tile; 04JEWe; EVO/-lILEV ETflYlVW<JKEIV, T~V h' aAtlSElaV EEE'
TlI<JllI KaT' ouhEva Tporrov huVa/--lEVll T11 V 1'1<JUXiav 4JETO bElv
EXElV' rrpwlrup I1AmLEv aVa<JTa<Ja KaTaX114JE<JSm T~V livSpwrrov.
Den erwünschten Gegensatz zn rrpwl' gewann Nauck, indem Cl'

Tfj V(UKTI) schrieb. Damit wird zwar dem Sinn Geniige ge-
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leistet, auer nicht dem Stil. Stellen wie Herodot II 45 TOV bE
TEWC;; IlEv ~O'uXil'jv EX€IV, ErrEl bE - Thukyd. V 7,1 () bE KAEWV
TEWC;; IlEV 110'uxaZ:Ev, ErrEITa - Xenopb. Anab. V 4, 16 TEWC;; IlEv
~O'uxaZ:ov, ErrEI bE - Alkipbrou IU 21,3 S. 42,14 Sch. TEWC;;
IlEV ouv ~O'uxiav UTW ... Ei bE - Joh. Chrysost. de S. Babyla
S. 574 Mo. II aHa TEWC;; IlEv ~O'uxiav ~TE, Xpovou bE rrapÜ·
80VTOC;; - dürften zeigen, dass wenn bei Phlegon zu ändern ist,
jedenfalls die Aenderung von TTJV in TEWC;; oder der Einschub
von TEWC;; vor TTJV vor Naucks Vermutung den Vorzug verdient.

5. In Theodorets Erörterung der Heraklessag-en 'EAAl'jVl­
KWV 8EparrEUTlKTJ rra8l'J1.,uiTwv VIII 17 bietet Raeuen Ausgabe
S. 201, 8/f. () bE aATUVOIl€VOe;; Kai /li) cpEpWV TO mx8oe;;, rrupav
v~O'ae;; Kai eauTOV T€ KaTa8Eie;; (Ka8Ele;; die Rss. ausser BL,
offenbar richtip;), TOU ßiou TO TEAOe;; EbEEaTO liE10V (liEul HSB.)
rE' ou rap (dEm) Tije;; 8Eorroiiae;; Ta TOU rrap' Ullwv 8EOrrOll'j­
8EVTOe;; €1TlTl'jhEUllaTa. Bei dieser Textbehandlung bleibt nicht
nur der Ursprung der vorausgesetzten Verderbnis unverständlich,
es wird dooh auch das stilistische Können des Schriftstellers gar
zu niedrig eingescbätzt. In Wahrheit sind die Worte fehlerfrei
überliefert, sie bedürfen nur richtiger Interpunktion, um ver­
fltändlich zu werden und zugleich die Nachahmung Demostheni­
scher Ironie erkennen zu lassen. In Erinnerung an Wendnngen
wie Aristokratea 161 AETE. (EfTlCTOAH). KaAa T' ou Tap; w
avbpEe;; >A~l'jvaIOl Ta TE"fpallllEva Kai XapITOe;; rroHijc; äEIU.
162 ... TOIe;; AIJO'Tale;; cpalvETaL TOIe;; rrap' EKElvou TaUTarrpaTTWV.
EUVOUC;; T' ou Tap; urrAWe;; UIlIV, Kai OUbEv E1TlO'TElAUe;; av \Il€uhoe;;
ouh' EEarraT~O'ac;;. 186 ... ECPpOUPEI Xapihl'jllov. KaMV T', ou
rap; W ZEU Kai 8EOi - ucp' ullETEPOU \Ill'jcpIO'llaTOC;; q>avijval
cpuAUTTOIlEVOV schrieb Theodoret ... TOU ßiou TO TEAOC;; EbEEaTO:
liEla TE, ou TaPi Tfle;; 8Eorrodae;; Ta TOU rrap' Ullwv 8EO­
rro ll'jeEVTOe;; E1TlTl'j hEullUTU.
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