LUCIANS NIGRINUS

1.

Fiir die Erkenntnis von Lucians geistiger Entwicklung ist
der Dialog Nigrinus von entscheidender Bedeutung. Er zeigt uns
den Spitter, der vor keiner Autoritiit halt macht, von einer Seite,
die in allen anderen Schriften! im dunklen bleibt, und ist zudem
das Dokument einer entscheidenden Wandlung in seinem inneren
Leben. Um so misslicher muss es erscheinen, dass iiber Echtheit
und Abfassungszeit der Sehrift noch immer nicht vollige Klar-
heit herrscht, dass man insbesondere dariiber sich nicht einig
geworden ist, ob der Dialog als Satire oder als ernstgemeintes
Glaubensbekenntnis zu gelten hat2. Die folgende Untersuchung
mochte die alledem zugrunde liegenden Schwierigkeiten losen,
indem sie die Schrift als tendenzitse Umarbeitung eines urspriing-
lich ganz anders gearteten Werkes erweist.

Wider alle Zweifel steht das eine fest, dass grosse Par-
tien des Nigrinus die deutlichsten Kennzeichen eines Jugend-
werks an sich tragen. In der absichtsvollen und gehiuften Ver-
wendung rednerischer Kunstmittel, mit denen der gereifte Lucian
dusserst sparsam gewesen ist3, verriit sich der Rhetorenzigling,
der in der Verwertung des Geiernten noch nicht Mass zu halten
weiss%, In verschiedenen Erscheinungen offenbart sich eine

1 Wenn man von dem mehr als zweifelhaften Demonax absieht.

2 Boldermann, Studia Lucianea, Leyden 1893 p. Gl.

8 Schmid, Der Attizismus I S.422.

4 Durch unausgesetzte Wiederholung fillt besonders die Sub-
stantivierung des neutralen Adjektivs auf. Sie findet sich nicht weniger
als 14 mal: in dem Kinleitungsbrief, 12, 13 (3mal), 14, 26 (6mal), 28
(2mal) und hat sogar die Umwandlung des Thukydideszitats in der
Einleitung (10 Aeloyopévov statt 6 Aoyiouég) veranlasst, vgl. Schmid
S. 233,
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geradezu anfingerhafte Ungelenkigkeit, Helm! hat auf die pedan-
tische Umstindlichkeit in der Hervorhebung der Disposition so-
wie auf die ungeschickten Wiederholungen der gleichen Worter
und Wendungen hingewiesen. Man beachte zB., wie wenig Lucian
abzuwechseln weiss, wenn er den Philosophen redend einfiihrt:

¢uéuvnTo 13, 14, 25, 29

amépaive 14, 16, 33

NElou 25, 27, 31,
man beachte die Wiederkehr von

Omeilngo 23, 26, 36 1O kawvoTaTov 4, 21, 22, 34

mponxon 4, 25, 30 dvtpifny 14, 15, 19

duvaoTteia 15, 20, 23
— und das in einem Werke desselben Lucian, der in der Ge-
samtheit seiner Schriften allem Anscheine nach iiber  einen
grosseren Wortvorrat verfiigt, als alle anderen griechischen Pro-
saiker 2,

Nicht minder belehrend ist eine gewisse zaghafte Un-
belolfenheit, mit der Zitate, Bilder u. . eingefithrt werden. Mit
singstlicher Béflissenheit wird mehr oder minder genau die Quelle
angegeben, der das Zitat entstammt:

Einleit. # uév mwopowpia gnoi — 10 100 Ooukudidov

1 TodT0 01} TO &md TAg Oknvig Gvouoa®

6 To0t0 . . 170 10D ‘Opnpou

7 koTO TOV KWwuiKév

17 éxeivoa 01 1d 100 ‘Opfpou

31 To0To 07 TO év Talg Tpoywdlaig Te kol Kwuwdiong
Aeyouevov

35 to0TO d1 TO TV Pondxwy mabog,
dazu wird meist eine verwissernde Erklirung dem Leser nicht
erspart:

Einleitg.: (g yeholov dv kTh.

4 100 Biov TOD TMPOTOEV

17 v ‘EANGdo kai TV €edTuyiav KTA.

36 die weitschweifige Ausfiihrung des Vergleichs.

Daneben halte man wiederum die Selbstverstindlichkeit,
mit der in den anderen Schriften Lucians die Bilder, Sprich-
worter, Zitate der Erorterung sich einfiigen.
~7“>~Tﬂ‘&:1;gew. Schr. des Lucian 1I Berlin 1908 8. 8, 18.

2 Schmid S. 431.

3 Das also beglaubigte Wort tpioéAprog wird catapl. 16 unbe-
denklich verwandt,
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Nimmt man hierzu eine gewisse Unklarheit in der Ge-
dankenentwicklung -— am augenfilligsten ist diese in dem Ein-
leitungsbrief, in dem man eine logisch geschlossene Gedanken-
verbindung vergeblich suchen wird — so gewinnt man von dem
Verfasser das Bild eines durchaus unfertigen, mithsam mit seinem
Stoff sich abquiilenden Rhetorensehiilers, ein Bild vortrefflich der
Schilderung seiner Lehrjahre entsprechend, die Lucian im Bis
accusatus (27) durch den Mund der Rhetorik entwerfen ldsst.
In keinem der Werke, die Lucians erster schriftstellerischer
Periode angehoren, finden sich die geriigten Mingel in gleicher
Zahl und Schirfe, selbst wenn der Aufsatz iiber die Verleumdung
als echt gelten soll.

Im Zusammenhang mit den aufgefiihrten Erscheinungen ist
nun auch der Umstand von Bedeutung, dass der im Nigrinus
vorliegende Wortschatz betrdchtlich von dem in den anderen
Schriften verwandten abweicht: eine Reihe von Wirtern lesen
wir nur hier, ohne dass etwa der ausgedriickte Begriff in den
anderen Werken fehlte. Es geht hierauns wenigstens das hervor,
dass der Nigrinus auch sprachlich sich nicht dem Zusammenhang
von Lucians sonstiger Schriftstellerei einfiigen will. — ZB.1:
yodpog, Aatpelw (zweimal) dveupivw, mapacupw (nur noch
calumn. 10), oikoupéw, tameivéw, UmepRPAvog, UmEpnQavéw,
Umepneavio, auéNANTOg, KoTOEUW, GUETOOTPETTI, KoAvdeioOot,
dvalynoia, dpwpo, omdviog, Advamvor), mowikio, T@OdPITNG,
éupoly, dtpwrog, oxidvapa.

2.

Nach alledem wiirde man unbedenklich den Nigrinus den
ersten schriftstellerischen Versuchen Lucians zuzihlen, wire nicht
die dialogische Umrabmung des Ganzen. Dialoge zu schreiben
hat Lucian erst nach Abschluss seiner sophistischen Periode —
nach seiner eigenen Angabe? etwa als Vierzigjibriger — be-
gonnen: damals war er durch die Schule der Rhetorik gegangen
und hatte es bereits zu derjenigen Beherrschung des Stils ge-
bracht, die die von ihm selbst bezeugten® Erfolge doch mnot-
wendig voraussetzen und die wir etwa in der anmutigen und
lebensvollen Erzihlung des ‘Traums’, eines rein sophistischen

1 Der Index von Jakobitz scheint, wo es sich um einmal vor-
kommende Worter handelt, zuverlassig.

2 Bis ace. 32.

4 somn, .15 bis ace, 27,
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Produkts, bereits bewundern kinnen. In der Tat zeigt das
Rahmengespriich den Verfasser in voller Beherrschung der Dialog-
technik, die er sich in allmihlicher Loslosung von seinen Mustern
erarbeitet hatte: der zwanglose Gesprichston, die eingestreuten
Bilder? und besonders die lebendige und humorvolle Charalte-
ristik der Redenden, des iiberschwenglichen Lucian und des
ironisch ablehnenden étaipog — alles deutet auf den ausgereéiften
Lucian, wie er uns in seinen Meisterdialogen entgegentritt.” Wie
lisst sich aber damit die schiilerhafte Unreife des eigentlichen
Hauptteils vereinbaren? Unmiglich konnen wir diesen und das
Rahmengesprich als Erzeugnisse einer und derselben schrift-
‘stellerischen Entwicklungsstufe anerkennen.

Dass der urspriingliche Nigrinus ganz anders aussah, dass
ihm die dialogische Umrahmung abging, das erweisen nun offen-
kundige Widerspriiche zwischen dem Gesprich und dem Kern.
Lucian verheisst wiederholt und ausdriicklich nur den Vortrag
der AGyoi, die er bei einem eininaligen Besuch aus dem Munde
des Meisters vernommen; sie allein sind es, die er immer wieder
in sich lebendig zu machen strebt, um sie dann mit der Selbst-
entsagung eines dyyehog Tpayikog (9) wiederzugeben; und nur
auf jenes einmalige Beisammensein wird die villige Umlkehr
seines inneren Menschen zuriickgefiihrt. Damit steht im schirfsten
Widerspruch die Schilderung von Leben und Lehre des Philo-
sophen, wie sie 26—28 vorgetragen wird, noch dazu in dem
nach den Voraussetzungen des Gespridchs ganz unangemessencn
Imperfekt. Nicht minder anstissig ist 27 mapyvel Tolg cuvoiol,
wo es sich doch um Parinesen an den Berichterstatter handelt,
und besonders die 28 — €vo d& kol a0TOG €100V KTA. — erzihlte
Beobachtung aus dem Schiilerkreise, die nur unter der Annahme
eines nicht ganz voriibergehenden Verweilens iunerhalb der Schule
verstiindlich ist. Wer die angegebene Partie gesondert liest,
muss den Eindruck gewinnen, dass in Walrbeit der befreiende
Einfluss des Philosophen nicht bei einem einmaligen Besuch,
sondern in lingerem Umgang wirksam geworden ist.

Noch verdichtiger wird die Darstellung dieses angeblich
einmaligen Eindrucks, wenn wir ihre Abhingigkeit von ilteren
Gedanken erkennen. In der iiberschwenglichen Schilderung der
tiefgehenden Wirkung, die die Worte des Philosophen hervor-

1S ss. (der Schauspielervergleich) = pisc. 38 und’ oft. 38 (der tolle
Hund) = philopseud. 40.
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gerufen haben (4, 35), glaubt man den unmittelbaren Erguss
einer im Innersten erschiitterten Seele vor sich zu haben: in der
Tat aber befinden wir uns hies innerhalb philosophischer Tra-
dition. Man vergleiche die genannten Stellen mit einem bei
Gellius (V 1) erhaltenen Fragment des Musonius, das die wiin-
schenswerte Wirkung des philosophischen Vortrags behandelt:

3 ‘Quisquis ille est, qui audit, ...... inter ipsam philo-
sophi orationem et perhorrescat necesse est et pudeat tacitus et
paeniteat et gaudeat et admiretur, varios adeo vultus dispariles-
que sensus gerat, proinde ut eum conscientiamque eius adfecerit
utrarumque animi partium, aut sinceraram aut aegrarum, philo-
sophi pertractatio.

Praeterea dicebat . . . . . admirationem . . ., quae maxima
est, non verba parere, sed silentium. ‘Idecirco’, inquit, ‘poetarum
sapientissimus auditores illos Ulixi . .. . . ., ubi loquendi finis
factus, non exultare nec strepere nec vociferari facit, sed con-
siluisse universos dicit, quasi attonitos et obstupidos, delenimentis
aurium ad origines usque vocis permanantibus:

“Q¢ @aro’ Tol b’ dpa mAvreg GkNv éyévovre Cuwmi,

KNANOUD O’ €oXovTo KOTG MéYopo OKldEvTa.

Nigrin. 4 . .. dmep éywye Arevel kol Gvomemtopévy TH Wuxh
deEduevog avTika puév ovdE elxov eikdoon Smep émemovOery, GANG
TovToiog EYITVOuUNV: kol dpTi pév élumoluny, éAnkeyuévwy pot
TV @I\TdTWY . . . . . . kol pévov olk €ddkpuov ém’ avToig
KaOnpnuévolg, EpTt d¢ aUTA pEV EDOKEl LOL TATEWVG KOl KoTo-
Yé\aoTo, €xaipov d' ad KT\

35 tadra . . . . D1ENOWV katémouoe TOV AOYov. éYW dE
Téwg MéEv fikouov oaUToD TEONTUG, WR CwTAOn Kol TEQOPN-
névog - émedn d¢ émoavoaro, TolTo d) TO TWV Pondkwy mEOog
EmemovOey* oAUV Yap D Xpévov ég avTOV GTEPAeTmOV KeKN-
Muévog® eita mOAG ourxioer kai iMytw katetknupévog TodTO
Hev WpWTL kKoTEPPESUNY, TODTO d¢ @OEYEaTHoL POUNGMEVOC €E-
E€mMMTOV TE Kai GvekomTounv, kol f| Te Quvi éEéketme kTA.

Die Uebereinstimmung in den einzelnen Ziigen bis hinab
zu dem homerischen Vergleich zeigt, dass zwischen beiden Stellen
ein direkter oder indirekter Zusammenhang besteht. Dass Lucian
den Musonius vor sich gehabt habe, méchte ich nicht behaupten ;
derartige (iedanken sind von Hand zu Hand bis hinab zu den
Kirchenvitern weiter gegangen. Die iibrigen Fragmente des
Musonius beweisen nirgendwo direkte Benutzung, withrend aller-
dings die Uebereinstimmung in den Grundgedanken sehr weit



Lucians Nigrinus 103

geht! und deutlich zeigt, dass die diatpip] des als Platoniker
bezeichneten Nigrinus durchaus stoisch-kynischen Charakter trigt 2.

Jedenfalls darf aber als sicher das eine gelten: derfurspriing-
liche Nigrinus gab eine Darstellung des Meisters, seiner Lehre,
der Art seiner Einwirkung auf die Schiiler und besonders -den
Erzihler — und das auf Grund lingerer persénlicher Beobachtung
und literarischer Studien. Die spitere Umarbeitung dringte alles
das in den Inhalt einer Diatribe zusammen, die dann bei der
Fille und Vielseitigkeit des behandelten Stoffs zu einem recht
seltsamen Umfang herangewachsen ist; dabei heisst es noch am
Schluss (33): T0100T¢ T€ ki TOANAG ETEpa TOLAD TO DIENBLIV.
— Unter dieser Annahme werden auch die steten Wiederholungen
von Wendungen wie €uéuvijto iiou, sowie das anstossige Hin
und Her zwischen direkter und indirekter Rede verstindlich.
Uns ist in Fragmenten ein Werk ihnlicher Art, die dmopvnuo-
veupata wiederum des Musonius, erbalten: ihr Verfasser geht
wiederholt mit einem €@n, nZiou, (eto zur Erirterung eines
neuen Gegenstandes iiber, lisst diese in indirekter Rede beginnen,
wm bald zur direkten iiberzugehen. Dort lesen wir auch ver-
allgemeinernde Wendungen wie: :

Tapwpuo ¢ mpdg doknowv (dpetiig) ToUg OuvovTag
(p. 22,6 H. vgl. Nigr. 27), 16t pév don Ttowadtd Tiva eimev
(p- 76,16 vgl. 31,11) dNha Te oM eime . . . kol O} kol TabTA
(p. 32,76 _Nigr. 35).
Aehnlich sind auch im Nigrinus die verschiedenen Stoffe verkniipft.
3.

Welche Absichten haben nun Lucian zur Umgiessung des
Werks in dialogische Form veranlasst? Man hat in dem Nigrinus
wiederholt satirische Ausfille finden wollen, sicherlich mit Un-
recht, soweit sie der Person des Philosophen gelten sollten. Die
Verherrlichung des Meisters ist offenbar in heiligstem Ernst und
grenzenloser Bewunderung geschrieben; wo Lucian héhnen wollte,
da war er von nicht misszuverstehender Deutlichkeit. Die Satire
ist vielmehr in dem Rahmengespriich zu suchen, und ihr Opfer
ist — Lucian selbst, der Hochmut seines Ueberlegenheitsgefiihls,

1 Besonders auffallend die Fragmente de victu und de helluatione.
Vgl. bes. p. 103 Hense . . . xapwv Exeivou tod &loxiotou xpdvou', Ov
ﬁbépeeo (xatoamivovteg), mapookeury Mév Swwv yivetar pupiwy kTA, =
Nigr. 33. — p. 112, & 71 wot’ 0lv dubkeron T4 omwdvia Kal TOAUTEAT} TpO
v &v péow kal TV edTeAdv = Nigr. 5l.

2 Boldermann aa0.
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die weitschweifig rhetorische Zuriistung seines Vortrags. Die
Kritik spricht deutlich genug aus dem Muude des €taipog, wie
denn iiberhaupt eine leichte Selbstironie bei dem gereiften Lucian
nichts Seltenes ist!. Dass der Dialog aus einer solchen Stimmung
heraus entstanden ist, lehrt schon sein Inhalt und Ton zur Ge-
niige, wird aber durch Heranziehung eines Paralleldialogs iiber
jeden Zweifel erhoben. Es ist bisher noch nicht beachtet worden,
dass fiir den Lucian des Nigrinusdialogs sich ein Gegenbild von
briiderlicher Aehnlichkeit findet: der Hermotimus des gleich-
namigen Dialogs. Wir sehen beide in der gleichen Situation:
im Gehen und Stehen geschiiftig, die von ihrem philosophischen
Lehrmeister vernommenen Wahrheiten durch immer erneates Her-
sagen sich einzuprigen (Nigr. 6, 7 Herm. 1), von einem unoch
nicht eingeweihten étaipog festgehalten und unter Berufung auf
die Pflichten der Freundschaft um Mitteilung gebeten (Nigr. 6,
Herm. 13), sofort bereit, diesem den Zugang in das Reich der
Iirkenntnis zu evschlisssen (ebendt.); beide in der gleichen seeli-
schen Verfassung: im Vollbesitz oder wenigstens unmittelbarer
Nihe unzerstorbarer Gliickseligkeit (Nigr. 1, Herm. 7), erlost von
dem Verlangen nach all’ den Giitern, die der Welt erstrebens-
wert diinken -— Reichtum, Ruhm, verginglichen Freuden —-
(Nigr. 4, Herm. 7), hoch erhaben iiber ihre in irdischem Wahn
befangene Umgebung (Nigr. 1, 5, Herm. 5, 7, 13). Die Selbst-
verspottung wird noch handgreiflicher, wenn Lucian dem Freund
auf seine erstaunte Frage versichert, dass die Verklirung seines
inneren Menschen sich 0000 mdpepyov und uého év Bpoxet (1)
vollzogen habe: gilt doch gerade der Hermotimos dem Nach-
weise, dass ein Leben von 150 Jahren zur Absolvierung der
vorbereitenden Studien eben geniigen wiirde (48). Die Wechsel-
beziehungen gehen noch weiter: Lucian vergleicht den Zustand,
in den er durch die Einwirkung des Nigrinus versetzt ist, einer
Trunkenheit (5); Hermotimos, der sich durch Lykinos von der
Autoritdt seines Meisters gelost weiss, kommt sich vor wie €k
uédng avaviewyv (83). Der Gefilirte vergleicht die Ueber-
tragung der philosophischen pavio, der Ansteckung durch den
Biss ecines tollen Hundes (Nigr. 38); dass zunichst dieser Ver-
gleieh in dem naheliegenden ungiinstigsten Sinne zu verstelien

1 ZB. pseudol. 7, conviv. 4, navig. 30, 33. — Lline derartige Selbst-
kritik setzt notwendig ecinige Reife des Urteils und auch eine gewisse
Sicherheit. des literarischen Anschens voraus.
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ist, dass hier das philosophische Streben als eine epidemisch um
sich greifende Raserei charakterisiert wird, zeigt die entsprechende
Anwendung im Philopseudes (40): und nun versichert im Aus-
gang des Hermotimos der gebeilte Jiinger der Stoa, dass er von
jetzt an jedem Philosophen aus dem Weg gehen wolle gleich
einem tollen Hunde (86).

Dass diese vielfiltigen DBeziehungen ohne Bedeutung, zu-
fallig wiren, ist undenkbar, zumal bei einem Schriftstelier, der
oft und gern. in spiteren Schriften friiher Behandeltes wieder
aufnimmt. Vielmehr sind beide Dialoge aus einer Stimmung
heraus entstanden. Im Hermotimos zeichnete Lucian das Bild
eines Philosophenschiilers, der unbedingt auf des Meisters Worte
schwort und sich dabei aller selbstindigen Denktitigkeit so weit
entwohnt hat, dass er von einem philosophisch ginzlich un-
orientierten Anwalt des gesunden Menschenverstandes aus dem
Sattel gehoben wird. Dabei erinnerte er sich denn der voriiber-
gehenden und schnell bereuten Anwandlung seiner Jugend, die
ihn beinahe in eine.ihnlich bedingungslose Abhidngigkeit von
einem angebeteten Meister gebracht hiitte. Um jenem Fehltritt
die beste Seite abzugewinnen und gleichzeitig die ansteckungs-
artige Fortpflanzung des philosophischen Giftkeims an einem
sicherlich wirksamen Beispiel zu zeigen, hat er also sich selber
als jugendlichen Adepten dargestellt und in seiner Weise durch
den angefiigten Dialog desavouiert.

Dass die angedeuteten Beziehungen zwischen Nigrinus und
Hermotimus in der Tat bestehen, mige endlich eine Anspielung
des Hermotimus selbst erhirten, deren Absicht nach dem Aus-
gefiihrten nicht mehy zweifelhaft sein kann, § 24 erzidhlt Lykinos,
der literarische Vertreter Lucians, dass er in jugendlicher wvn-
maTNG, etwa als Fiinfundzwanzigjihriger', den Lehren eines philo-
sophischen Greises gelauscht habe, ohne ihm indessen dauernd
Folge zu leisten. Die zeitliche Fixierung zeigt, dass es sich um
ein tatsichliches Begebnis handelt; nach der Art der Anspielung,
die durch den Gedankengang des Ganzen keineswegs verlangt
wird, mochte man ferner annehmen, dass es den Hovern irgend-
wie bekannt war — also vermutlich durch ein literarisches Do-
kument. So fiithrt uns alles darauf, in dieser Stelle eine direkte
Hindeutung auf den urspriinglichen Nigrinus zu finden, den in

1 Lykinos nennt sich (13) vierzigjiihrig; das Ereignis liegt, 15 Jahre

el
zuriick.
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Lucians Jugendjahre zu legen schon sprachliche Griinde uns
ndtigten.  Warum Croiset! mit einer dahin gehenden Vermutung
so wenig Beifall gefunden hat, ist nicht einzusehen. Was von
den Lehren jenes Greises erzihlt wird, passt nach Ton und In-
halt vortrefflich zu der Diatribe des Nigrinus: auch bier liegen
Gedanken vor, wie sie der kynisch-stoischeu Richtung geliufig
waren 2,

Der Versuch, Urspriingliches und Zugefiigtes in dem uns
vorliegenden Nigrinus zu scheiden, muss gewagt werden. In dem
Gespriich der §§ 1—7 sind oben bereits stilistische Eigentiimlich-
keiten festgelegt, diz dem ersten Entwurf angehiren; dem ent-
spricht die ernste Stimmung, die hier noch waltet. Um so un-
verkennbarer bricht mit § 8 die Spottlaune hervor: nnd gerade
von hier an bis zum Beginn des Hauptteils haben wir denn auch
den Stil des gereiften Lucian in Wortschatz, Satzbildung und
den grammatisch nicht fassbaren Besonderheiten vor uns. Nun
kénnen wir feststellen, dass fir die Gedanken jener einleitenden
Paragraphen in dem ersten Entwurf sehr wohl ein Platz war;
sehr beachtenswert ist, dass der Beleg uns abermals auf stoisches
Gebiet [fiihrt. Wie ein kiirzerer Auszug aus dem, was der’
étaipog Lucian vorzuwerfen hat, klinge die Stelle des &yxeipidiov
EmiktAToU €. 22: Ei @ihooogiag embuuelg, mapaokevdlou od-
T60ev g katoyeAuoONOOpHEVOg, UG KOTRUWKNGOMEVWY TOU
mOAN@Y, Wg €povvTwy 61 “devw @iN6oogog UiV émaveAfude’
kol “mobev Nuiv attn | 6@plg;’ Aehnliches wird, vielleicht als
einleitender (Gedanke, in dem ersten Nigrinus gestanden haben.
Aus diesem Keim heraus den satirischen Dialog sich entwickeln
zu lassen lag nahe genug: Lucian brauchte sich eben nur auf
die Seite jener Laienkritiker zu stellen, wie er das auch im
Hermotimos getan hat. Eine beabsichtigte und nachdriickliche
Rechtfertigung dieses Frontwechsels glaube ich in dem Abschluss
des Hermotimos (75) zu finden, der den Sinn jener Umarbei-
tung besonders deutlich macht. Da wird zunichst tadelnd der
Philosophenschiiler gedacht, die éupévouor Toig avtoic Um’ ai-
oxvvng xai émouvodol T4 mapdvro kel oméooug &v divwvtat
TIPOTPETOUOIY €T TG a0Td, Wg &v uf pdvol éEnmatnuévor Wot
— wie solches der Lucian des Nigrinus mit Erfolg versucht.

1 Vie et cuvres de Lucien, Montpellier 1892.
2 Bei der Erwihnung der BdpBapot dodlot Guoppor pmikpoi mévnteg
méchte man an Epiktet denken.
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Und dann heisst es weiter unten in fiihlbarer Bezugnahme auf
diec Wandlung des Sprechenden: ONiyoig o’ Gv mavu €évtuyolg
om’ avopeiog ToAu QoL Aéyery T EEnmaTnVTOL kol TOUg
d\oug GmoTpémelv TMV  OpOIWY TEIPWHEVOUG el ' olv TVt
To10UTW &VTUX0lG, PIAaANON ! Te Kaher OV TO100TOV KOl XPNOTOV

Kai dikarov koi €i Bovher QIA6TOQPOV.
Coln. Th. Litt.

1 Eben diesen Namen legt Lukian pisc. 20 sich selbst bei.





