
PLUTARCHSTUDIEN

I.

Der 'Brief des Lamprias:

Unter dem Stichwort Aal.nrp{ac.; berichtet uns das Lexikon
des Suidas, Lamprias, der Solm Ph~tarchB von Chäronea, habe
einen Katalog der Schriften Beines Vaters über griechische und
römische Geschichte in ihrem ganzen Umfang (rrEpl 7t'lxO'f1c.; cEnt)­
V1Kfj~ Kal 'PW/l(XlKfj~ hrTop{ac,;) verfasst. Es war natürlich, c1aBS
man mit dieser Notiz den uns erhaltenen Katalog der Plutarch­
schriften und den ihm vorangehenden Brief, dessen Verlasser
sich als Sohn Plutarchs bezeichnet, in Verbindung brachte und
lange Zeit glaubte, in diesem Werkchen ein Originaldocument
des Solmes über die Schriftstellerei seines bertihmten Vaters in
Iländen zu haben, Ein kritischeres Zeitalter brachte diese An­
sicht leicht zu Fall durcb den Hinweis daranf, dass einerseits
Plutarch gar keinen Sohn Namens Lamprias gehabt habe, und
andererseits durch Form wie Inhalt des Briefes sowohl als des
Katalogs die Annahme, ein Sohn des Plutarch selbst sei ihr Ver­
fasser, schlechterdings unmöglich gemacht werde. Der Brief ist
elAnd stilisirt und sein Inhalt erweclit mit seiner faden Allge­
meinheit und Unbestimmtheit wenig den Eindruck der iuthen­
tieität]. Der Katalog ist mit einei' Nachlässigkeit und einem

1 Ich setze den kleinen Text hierher (liaeh Treu): nE(!1 -rije;
dvaTpa<pije; -rlilv nAOUTdpXou ßIßAlwv. 000' aAAoTE 'lrOTE 1'l)<; TEVOfJEVYI<;
fJllIV eTd 1'fjc; 'Acrtac; 'lrPOC; dAAliAOUC; O'uvoucrtac;eKAa6ofJEVOC;, oollE 1'1)<;
O'fjc; 'lrEpl 'lraJoEiav Kai 'lr€pl TOVC; <p{AOUC; O'lrou~fjc; Kul 'lrp06UIl{UC;' Kul
vOv Eö6€wC; ~EEdIlEVOC; crou TflV emoToAflv €TVWPIO'U 1'OÖVOlla' Kai l'jOlui­
'mTa (I) 0IET€6l')'v €PPW~I€VOV em'fVouc; O'E Kai l'jfJIiIV IlEfJVl')IlEVOV, Kai
fJ~EWC; €V fJEpEI 'lrdAIV dcrmiZollui OE Kai Tl)V TPu<pflV WV f)6EAl')crac; Tlilv TOO
'lrUTpo<; ßIßA.iWV E1TE/.UVd 001. EpplilcreUI eUxofJal.
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Mangel an Sachkenntnis gemacht, wie man ibn einem Sohne Plutarohs
nimmermehr zutrauen dürfte, und passt; übrigens, da er Schriften
aus aUen Litteraturgll.ttungen, überhaupt alle Sohl'iften Plutarohs
umfasst oder wenigstens umfassen will, 'I1ioht zn Suidas' ein­
sohrilnkender ßemel'kung 1T€P'l. 1TlXCfll<;; 'E~~llVIKll<;; Kat cPWllatKll<;;
hfTOpiu<;;, wonach nur die historiographisohen Arbeiten Plutarcll!l
in dem Katalog vel'einigt sein dÜrften. Das alles ist im Zu­
sammenhang und durohweg überzeugend von Max Treu in seiner
mustergültigen Monographie 'Der sogenltnnte Lampriaskatalog
der Plutll.rchscllriften' (Waldenburg i. SchI. 1873,Progr.) dar­
gelegt, in der über die UeberHeferung, die Entstehung und den
Werth (les Katalogs ersohöpfend gehandelt wird. Wir lernon
daraus, dass derselbe ein nach bibHotbekarischen Gesiohtspunkten
/l:eordnetes 'Verzeiohniss der in irgend einer grossen Bibliothek
unter Plutarohs Namen zusammengestellten Werke' iat (8. 43),
desaen Entstehung Treu (8. 54) ins 3. odel' 4. Jahrhundert setzt,
ein ErgebnisB, das von der Forschung über die Textgesohichte
rler BiograI,lhien Plutarohs bestätigt worden ist; denn der Katalog
muss entstanden sein, ehe nooll eine Gesammtausgabe der Bio­
graphien gemaoht worden war, was im Ausgang des Alterthums
geschehen ist (vgL Mewaldt, 'Maximus Planudes unr'! die Text­
geschichte der Biographien Plutarohs" 8itz.' Der. d. Berl. Akad.
X LVII 825 2, me j n e 'ueberlieferl111gsgeschichte der vergleiohen­
(len Lebensbeschreibungen Plutarchs', .Leipzig 1907, S. 35).

80 sind wir tiber den· UrHprung des Katalogs selbat ge­
ntigend informirt. Den Brief aber begniigt sich Treu aIR Fäl­
scbung zu bezeiohnen (S. S1 f.), db. da nicht von einem Sohne
Plutarclls Namens Lamprias verfa8st. In welche Zeit aber die
Flllsohung zu setzen und wer etwa der Fälscher war, darüber
finden wir be,i Tren nicMs und es bleibt ungewiss, ob jener
Brief von vornherein dem Katalog vorangesetzt worden ist, oder
ob er erst ein spii.tel·er Zusatz ist. Diese Frage war auoh bei
dem bisherigen Stande unserer Kenntniss der Ueberlieferung
kA.um zu entsoheiden. Erst eine neuestens binzugekommene Quelle
gieht uns diese Möglichkeit. Wir müssen darum einen kurzen
Bliok auf die Ueberlieferullg von Brief und Katalog werfen.

Treu hat 5 Handschriften .cles Katalogs herangezogen unn
behandelt, die sicb aber auf 2 Arclletypi reduciren: den Neapllli·
tnnus III B 29 (= A), der den Brief und den Katalog in seiner
Originalfassung enthält, und den von MaxilllllS Planudes ge­
schriebenen MarcianuR Velletufl 481 C), welcllCl' zunächflt einen
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Katalog des<OOI'PUS Planudeum', dh, der von Planudes im eod.
Parisinus 1671, 1672 ua, gesammelten Plutarchschriften, und
darauf den Lampriaskatalog, aber ohne den Brief und mit AUll­
lassung der',Jl)llon genannten Titel gicbt. Ein Apographon von
A ist der ParisinUR 1751 B), aus C stammen die Maroiani
]86 D) und 248 E), Zu beiden Gl'Uppen hat H. Wege­

.h au pt ('Plutarohstudien in italienisohen Bibliotheken', Cuxhaven
1906, ProgI', S. 57 ff.) im Vatican noch je einen Vertreter hin­
zugefunden ; Palatinns 170 Pal) zu CDE, und zu AB den
Vaticanus gr.1347 U1) aus dem Besitz des Fulvius Ursinus,
dessen Varianten in B am Rande stehen; eine zweite, ähnliche
Handsohrift des Ursinus, aus der ebenfalls eine CoUation in B
eingetragen ist, hat man nooh nicht gefunden. Doch das ist kein
Schade, da sie auoh nur eille Absohrift von A ist.

Dass somit der Brief nur iu der eillzigen Handschrift A
(und ihren Apographa) sich findet, konnte bisher noch keinen
ernstlicllen Verdacht gegen ihn en-egen, da Planudes ja nicht
den Lalllprill.skatalog überliefern wollte, sondern ibn nur als
Quelle und Hilfsmittel zur Vervollständigung seiner Uebersieht
der PlutarchsclH'iften benutzte. Es moohte wohl befremden, dass
der gewissenhafte Gelehrte bei seinem ebenso eifrigen wie liebe­
vollen Interesse rur Plutarch (vgl. Mewaldt aaO. S. 830 W.) cln
so bedeutsames Dolmment, wie der Lampriasbrief ihm ersoheinen
musste, so wenig beaohtet haben sollte, dass er nur eine Anzahl
Titel aus dem Katalog entnahm, den Brief selbst aber unter den
Tisch fallen liess: allein aus diesem silentium auf das Fehlen
des Briefes in Planudes' Vorlage zu sohliessen, wäre doch Ueber­
eilung gewesen. Jetzt macht die schon erwähnte neue Quelle
diesen Sohluss möglich und llothwendig.

Wegehaupt hat aaO. S. 58 Einiges [tber den ParisinuR
1678 mitgetheilt, auf dessen letztem, ganz ausserordentlich zer­
fressenem und verblichenem Blatt wie Bernardakis Bd. I, S..XII f.
seiner Moraliaausgabe schon kurz bemerkt,; vgL atlOh den Pariser
Handschriftenkatalog von Omont - der Lampriaskatalog erbalten
ist von einer Hand, die nach Omonts sachverständigem Gutachten
noch, gleich den vorausgehenden Theilen der Handsohrift, dem
12. Jahrhundert. angehört, sodass wir hier eine Ueberlieferung
V01' uns haben, die um mehr als 100 Jahre älter ist als die ins
14. Jahrhundert gehörigen Handschriften A und C. Als ich
im Sommer und Herbst 1906 die im Piuis. 1678 enthaltenen
ßiOl des Alexander- Caesar, PllOltion-Cato, Dion~Brutm;; collationirti',

Rhein. MUß, f. l'hllol. ·N. F. LXIII. 16
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habe ich auoh den Katalog angeseht'lll (vgl. < Ueberl.-Gesoh.'
S. 57). Leider mangelte mir Gie Zeit, um den wirklioh sehr
al'g mitgenommenen Seiten, die nur hin und wieder mit Hülfe
des gedruckten Textes ein Wort zu lesen verstatten, alle ihre
Gelulimni!!!!e abzuringen, und meine Notizen genügen. darum nicllt,
um das Verhältnis!! des Parisinus 1678 zu A und C sicher zu
be.stimmen und, wo Differenzen zwischen diesen vorliegen, eine
Entscheidung zu treffen 1. Dooh dazu l'eichen sie aus, um die
oben angeschnittene Frage wo nicht ganz sicher., so dooh mit
hoher Wahl'8oheinHellkeit zur Lösung zu führen. Ich begnüge
mioh darum hier mit einigen a.lIgemeinen Angaben.

Der Katalog beginnt im Parisinus 1678 auf foL 148r , Zeile
15 und füllt auf dieser Seite nooh 23 Zeilen. Er ist in drei
Columnen geschrieben derart, dass zR NI'. 1. 2. 3 in der ersten
Zeile stehen, NI'. 4. 5. 6 in der zweiten usw. Nr. 9 und 10 sind
in eins zusammengefasst. So enthalten die ersten 8 Zeilen die
Nummern 1-25. Von den folgenden kurzen Titeln bilden je
:> oder 6 eine Zeile; von NI'. 43 ab Ist wieder im Allgemeinen
die dreispaltige Ordnung eingehalten, dooh bei längeren Titeln
reioht die Zeile bisweilen nur für 2 (zR 64 und 65). In de1'
letzten Zeile habe ioh NI'. 68 leBen können, und sie enthielt wohl
auoh nooh NI'. 69 und 70, denn am Anfang der näohsten Seite
sind Spuren von NI'. 71 und 72 zu erkennen. Diese Rüokseite
des Blattes (148\') ist nooh viel sohlimmer zugerichtet als die
Vorderseite. Nur hier und da sind auf der reohten Hälfte der
Seite der hmel'e Theil des Blattes ist noch relativ etwas besser
erhalten als der äussere Theil !lach den Rändern zu - ein paar
Buohstaben sohattenhaft zu erkennen. Viel wi!'d hier auch bei
schärfster Pritfung nioht mehr zu erobern sein.

Aber was wir augenblicldich brauchen, hat sieb durch das
Gesagte schon gezeigt. Der Parisinlls 1678 giebt nicht wie CDE
PaL nur Excerpte aus dem alten Katalog, sondern wie ABUl
seine 'originale Fassung: NI'. 1 25 stehen in ihm in der bekannten
Unordnung, und weiter enthält er NI'. 32, 41, 61, 72 an ihrem

1 Wegehaupt, der meine Notizen angesehen (dessen an mich ge­
richtete Anfrage über den Paris. 1678 mh' auoh die Anregung zu
obiger Untersuchung gegeben hat), weist mich darauf hin, dass durch
die Aufeinanderfolge von NI'. 49. 50, 53. 51, 52. 54 eta der Par. sich
zu C stellt; ob noch weitere Berührungen vorhanden kann iob
nicht sagen.
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alten Platz. Also wir haben wie in A etc. ein unverändertes
Exemplar deR alten Katalogs vor uns; aber, das ist der spl'iu.
gende Punkt: ohne den Brief. Es ist nur die einfache Uebel'·
scIlrift gesetzt (die auch nur mühsam zu entziffern war):

navTa TOU 1iAOUTapxou SJtSJAia TlXuTa,
Man kann keinen Augenblick im Zweifel sein, welche von

den beiden Einleitungsformen des Katalogs in A und im Paris.
die ursprüngliche ist: die kurze Bemerkung imParisinu!l 1678,
Wir haben ein neueB Beispiel vor uns für den bekannten Ge­
brauch, dass der Besitzer eines Buches, das eines oder mehrere
Werke eines Sohriftstellers enthält, eine Uebersicht der übrigen
oder sämmtlicher' Werke dieses Autors hineinsohreibt, theils aus
sachlich-litterarhistorischem Interesse, theils aus dem praktischen
Grunde, um zu wissen, was ihm von dem betreffenden Verfasliler
nocll fehlt. Mehrere derartige Beispiele aUB Plutarchhandsohriften
sind S. 52 und 186 f. meiner' UeberlieferungsgeBchichte' behandelt.
EB braucbt kaum gesagt zu werden, wie gut dieBes Ergebniss zu
der BO wahrscheinlichen Hypothese Treus passt, dass uns ein
alter Bibliothekskatalog in jenem Verzeicbniss vorliegt. Der
Bibliothekar, der es zusammenstellte, mUBBte nothwendigerweise
eine derartige kurze sachliohe Ueb'erschrift machen wie die'... im
Paris. 1678 erhaltene. Sie ist wörtlich oder wenig modifioh,t
der Originaltitel des Katalogs, dessen Ueberlieferung wir dann
dem angegebenen Gebrauch gemäss dem Interesse eines un­
bekannten Plutarobfreundes danken.

Woher stammt also der Brief? - Wenn es riohtig ist, dasB
wir in den Worten rravTlX • , . TauTlX die OriginaleinleitullgsJlotiz
des alten Kataloges vor uns hahen - für die Möglichkeit, dass
der Brief im Paris. 1678 nur weggelassen und durch jene kurze
Notiz ersetzt worden sei, wird Niemand eintreten wollen - dann
liegt in ibm eine ganz junge Fälschung vor, die erBt dem
Schreiber des Neapol. ur B 29 oder einem unmittelbaren Vor­
gänger zuzuBchreiben ist. Auch wenn der Paris. 1678 Bich nicht
als Quelle v.>n A erweisen lassen sollte, wird dies durch das
Gesagte im Zusammenhang mit den über den l{atalog des Maximus
Planudes gemachten Bemerkungen sicher geatellt. Man darf
niclJt den Einwand erbeben, der Artikel des Suidas nöthige uns,
die Fälschung in frühere Zeit, VOl' Suidas zu versetzen. Der
Artikel kann sich ja, wie Anfangs hervorgehoben wurde, gar
nicht auf unsern Katalog beziellen, also auch nicht auf den Brief.
Wir wissen nicht, welches Maohwerk Snidas' Gewährsmann im
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Auge hatte, und wie viel Wahres oder Falsches in der Not:'z
Rleoht: mit unserm 'Lamprfasorief' und -katalog hat sie nicMIl
zu tllUlI. Oder vielmehr {loch, nur im umgekehrten Sinne: {Iel'
Suidasartikel hat den Brief veranlasst. Er ist der Schlüssel zur
Erklärung dieser FiUsohung. Ihr Verfasser haUe den Katalog
vor sich und kannte jenen Artikel: WRS lag für einen Durcl]·
I!chnittsgelehrten des ausgehenden 14. Jahrhundel'ts näher, als
dass er das Fehlende hinzufälschte, um die beiden Daten zu
verbinden? Er schrieb den Katalog sauber ab und improvisirte
den Brief dazn, in dem der Verfasser sioh als· Sohn Plutarohs
bezeiobn~t, ohne indes den Namen Lamprias zu nennen: viel·
leicht war er witzig genug, dem Scharfsinn kommender Ge­
schlechter die l<"reude der Entdeckung des Namens durch Ver­
gleich der Suidasnotiz bereiten zu wollen; diese Absicht wäre ihm ja
dann gelungen. Dass den Fälscher im 14. Jahrhundert die Un­
genauigkeit der Uebereillstimmnng des Kataloges mit den Sllidalil­
worten 1licht in seinem Werk sUh·te, wird Niemand auffallend
finden.

Wenn meine Darlegungen richtig sind, wora.n ich kaum
zweifle, so findet auch das erbärmliche Gl'ieehisoh eine natür­
Helle Erldärung: man konnte unter diesen Umständen schwerlich
Anderes erwarten.

lI.

Die älteste Sammlung der Biographien Plutarchs.

Die jüngst von verschiedenen Seiten unternommenen For­
schungeIl über die Te:x:tgeschichte der Biographien Plutarchs haben
gleiobmässig zu dem Ergebniss geführt, dass unsere gesammte
Ueberlieferung auf 2 antike Ausgaben oder Sammlungen zurück­
gebt, eine in 8, eine in 2 Bänden. VOll letzterer ist uns nur
der erste Band, lind auob dieser verstümmelt, erhalten in der
berübmten Handschrift des Klosters Seitenstetten und ihren Ab­
schriften, den zweiten Band hat Photios besessen und im Codex
245 seiner Bibliothek excerpirt: das kann nun auch als völlig
gesicbert gelten, nachdem Nach städ t (Bert phil. WcbschZ'.
1907, 857), Pohlenz (Gött. gel. Anz.. 1907, 487) und ich
('Die Ueberlieferungsgeschichte der vergleichenden Lebensbeschrei­
bungen Plutarchs', Leipzig 1907, S. 41 f.) unabhängig von ein­
ander zu diesem Resultat gelangt sind. Dieser, I'ein chronologisch
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geordneten, im Seitenstettensis hente mit Lykurg beginnenden
und daher von Me w al d t ('Maximus PlalJudes und die 'l'extge­
schi~hte der Biographien Plutarchs, Sitz. Bel'. d. BerL Akad.
1906, 824-ff.) auf den Namen (Lykurgldasse getauften 1 Sammlnng
steht die von der weitaus grösseren Zahl unserer Handschriften
ganz oder theilweis l'eprlisentirte Ausgabe in 3 Bänden entgegeu,
in der die Vitae in erster Linie nach dtH' Nationalität, in zweiter
Linie nach der Chronologie der Grieehan geordllet sind. Die
Reihe wird eröffnet von deu Athenern mit Thesens an der Spitze,
daher sie Mewaldt 'Theseusklasse' benannt, hat. Durch Wolfgang
Meyer (' Oe codioe Plutlll'cheo Seitenstettensi eiusque asseclis'
DillS. TJeipz. 18'90) ist für die dreibändige Sammlung die Bezeich­
nung Y, fiir die zweibändige der Name X eingeführt.

Bis hierher herrscht in der Sache allseitige Uebereinstim­
mung.Bei der Frage aber, wie eich die beiden Klassen zu ein­
ander verhalten, dh. welche von beiden die lUtere und die Quene
der anderen ist - denn dass sie nioht unabhängig nebeneinander
stehen, bedarf bei der Fülle heiden gemeinsamer Corrnptelen
keines Beweises -, spalten sich die Ansiohten. Fohlenz aaO.
S. 487 ff. entscpeidet sioh dafiir, dass die zweihändige Ausgabe X
älter !lei als die 3 Bücher-Sammlung Y und erhält auoh in..deI'
kurzen Bespl'echung meinet 'Ueberl.-Gesoh.', S. 491 f. seines Auf­
satzes, diese Ansicht gegenüber meiner umgekehrten Auffassung
aufrecht.

Die Frage bekommt ein mehr als rein theoretisohes Inter­
esse dadurcb, das8 von ihrer Beantwortung die Einriehtung einer
neuen Plntarehausgabe abhängt. Hat Pohlenz Recht, so ist doch
sehr zu überlegen, ob man nicht auch seiner Forderung' bei einer
kUnftigen AUIIgabe ... niolJt die Reihenfolge von Y ..., son­
dern die folgeriohtige ohronologische Anordnung der älteren Aus­
gabe zu befolgen' (8. 488 1) statt zu geben hätte, so sehr auoh die
von M,)waldt (aaO. S. 828 1) vOl'gebraohte praktisohe Erwägung
ins Gewicht fällt, dass wir von der zweihändigen Ausgabe X ja
nur etwll ein Drittel besitzen und flamm nothwendigel'weise die
vollständige 3 Bücher-Sammlung Y zur Grundlage der neuen

1 Nicht glücklich, ich, da es ja so gut wie sicher ist, dass
auch diese Sammlung ursprünglich wie die drei bändige mit dem Paar
Thesells-Rumulug begann, welches nur durch die Verstümmeluug des
Seitenstettensis am Anfang in Wegfall gekommen ist, vgl. Fuhr, Berl.
phil. Wchschr. 1902, 14iJ7 und meine 'Ueberl.-Gesch: S. 21)1.
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Ausgabe nehmen mUssen. Die Einführung der Reihenfolge Y,
wie sie von Lindskog, Mewaldt und mir fitr die von uns vor­
bereitete Ausgabe in Aussi~ht genommen ist, bliebe. dann doch
immer nur eine Nothbritcke und eine Resignation: eine innere
Begl'ündung erl1ält sie erst, wenn sicb zeigen lässt, dass Pohlellz
Unrecht hat und dass die von uns für die neue Ausgabe vor­
gesehene Anordnung wirklich die ältere, dh. die für uns eneich­
bare älteste ist. Diesen Beweis trete ich nunmehr an.

Ich übergehe die aus allgemeinen Erwägungen .hergeleiteten
Gründe, die fitr die Wahrscheinlichkeit der Priorität der klaren
(:hronologischen Reihe X von Pohlenz, für das höbere Alter der
verwickelten, gemisclJten Reihe Y von mir vorgebrooht worden
sind. Wenn meiner Argumentation, es sei doch kaumanzu­
nehmen, dass man das klare und durchsichtige System X, wenn
dieses von Anfang an existirte, zu Gunsten einer so verwickelten,
unüoersichtlichen Ordnung wie der in Y sollte fallen gela~sen

ha ben, Pohlenz die Bemerkung entgegensetzt, es sei das doch
leider niuht det einzige Fall, wo Vernünftiges dem Unvernünftigen
den Platz räumen musste, und hier hätte die Unvernunft ja auch
wirklich Methode, so ist dies im Prinuip natürlich ebensowenig
zu leugnen, wie man es für einen Beweis gegen meine Betrach­
tungsweise gelten lassen wird. Eine sicbereEntscheidung der
Streitfrage ist durch sol011e allgemeinen Reflexionen eben nicht
zu erzielen: sie muss auf anderen Wegen gesucht werden.

Die erste Instanz, an die wir uns ~ll wenden haben, ist der
Text selbst. Ihn habe ich auch früher Rchon zur eigentlichen
Grundlage meiner Combinationen genommen, vielleicht nicht aus­
führlich genug, um den ganzen Umfang des hier sich bietenden
Materials und damit die Bündigkeit der aus ihm gezogenen .Fol­
gerungen mit ausreichender Deutlichkeit erkennen zu lassen.
Dies soll nun hier nachgeholt werden.

Was sagt uns der Text? - Auf der einen Seite stebt der
älteste 1 Vertreter der 3 Bücher-Sammlung, der Matritensis N 55,
mit einer sehr grossen Anzahl unzweifelhaft guter, allein rich­
tiger Lesarten, wie vor allem durch seine sehr häufige Ueber­
einstimmung mit der trefflichen alten Nebenüberlieferung in
Pseudo-Appians llapelK~ bewiesen wird, die uns ein glUcklicher
Zufall gerade für den Crassus erhalten hat, die einzige Vita
(ausser den paar Schlusskapiteln des Nicias), welche wir im

1 Dh. der Abstammung nach: geschrieben ist er erst saec. XIV.
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S(eiteustettensis) 1 und N Matritensis) nebeueinander besitzen
uud vergleichen können. Die Zahl der Stellen, an denen hier N,
z. Th. mit Psendo' Appian, allein den riohtigen 'fext gieht, be­
trägt. weit 'übel' 100! Und an nllen diesen Stellen zeigt der
Rivale S(X) denselben verderbten Text wie die Masse der Vulgär­
handschriften aus der .Familie Y. Aus diesem Verllältniss ergab
sich für mich zwingend das Stemma

1. I

I>",
N S(X) Y

(vgl. 'ueberl.-Gesch: S. 23 u. 75) und damit noth wendigel'weise
der Schluss, dass die von Y und N vertretene drei bändige Samm­
lung die ältere und die zweibändige Ausgabe X(S) aus jener
abgeleitet sein müsse.

Allein gegen dieses Stemma erhebt Polllenz den Einwand,
man könne die Güte von N auell anders erklären als duroh die
Ansetzung dieses Abstammungsverhältnisses, nämlich durch eine
Ueberal'beitung und Correktur nach älteren Vorlagen - diese
Möglichkeit ist gewiss zuzugestehen -, und man müsse sie so
erklären, das werde bewiesen durch' 'die grosse Zahl der FäRe,
wo N mit den übrigen Handsohriften von Y Corruptelen und
Interpolationen bietet, während S das Riohtige bewahrt hat.
Ziegler hat fliese TlJatsaohe nioht berüoksiohtigt'.

Wäre das richtig, lä~e wirklich eine grössere Zahl von
Fällen !vor, wo S allein N und Y überträfe, dann könnte man
mit gleiohem Recht wie das Stemma I auoh folgendes Stemma
aufstellen:

1I. I

I)""
S N Y

und dürfte fUr die Priorität der zweihändigen Folge vor der
dreibändigen dieselbe Wahrsoheinlichkeit in Anspruch nehmen
wie für die umgelwhrte Annallme; wohlgemerkt: das gleiche

.1 S nennE' ich den Seitenstettensis nunmehr auch mit Lindskog,
nicht mehr (mit Michaelis) St, da die Notizen RST etc. aus Murets
Aldina, mit denen man früher bei dei' Nomenclatur zu reohnen hatte,
jetzt dlll'eh Mewalc1t (aaO. S. 83iP) und mioh (aaO. S. 192 1 f.) fitr
immer abgethan sind.
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Maass von Wahrscheinlichlleit: bewiesen wäre noch nichts, die
beiderseitigen Chanoen ständen nur gleich. Denn das Recht und
die Möglichkeit, die Güte von N aus einer Uebemrbeitung zu
erklären und damit das Stemma Ir zu schützen, dürfte man
ebensogut flir S im Stemma I in Anspruch nehmen; zu letzterer
Annahme sind sogar nooh mehr Anhaltspunkte vorlHtmlen, s.
unten.

Aber die Behauptung, S biete des Oefteren das Riohtige
gegen N und. ermangelt thatsii.clilioh jeglioher 'realen Grund­
lagen. In Kürze habe ieh dies schon S. 72 ff. meines Buchel!
gezeigt, indem ich dort die Stellen, an denen naoh Ansicht
Meyers, eines gewiss S günstigen Anwalts, S der Vulgata Y
überlegen ist, betrachtete und naohwies, dass,abgesenen von
einigen wirklich völlig belanglosen Kleinigkeiten, alles von S
gebotene Gute auoh in N (und z. Tb. bei Appian) zu finden ist,
dass also von irgend welcher Ueberlegenheit des 8eitenstettensis
gegenüber N nicht die Rede sein kann. Um aber bei einer 80

wichtigen Frage ganz sicher zu gehen, habe ich noch einmal
alle Varianten von N, Sund Y durcbvel'gliohen und zwar in den
erhaltenen Stücken des Nioias und Crassus. Denn das ist streng­
stens festzuhalten, dass das in N unorganisoh an das Ende des
ersten Buehes angefügte Paar Agesilaos-Pompeius keinesfalls mit,
dem Vorangegangenen in einen Topf geworfen werdeu darf, vgl.
'Ueberl.-Gesch.' S. 15. - Das ErgebnisB der neuerlichen Unter­
suchung war, dass sich zunächst noch 2 Stellen fanden, an denen
S die Gegner N und Y zu schlagen schien. Aber eine Ver­
gleichung der von Fuhr (Berl. philoJ. WehschI'. XXII 1597 f.)
zu Meyers Collation gegebenen :Nachlese ergab sofort, dass bier
nur falsche Angaben Meyen. vorlagen: Nie. XXVI 12 IU 34, 9
(der kleinen Teubner-Ausgabe von Sintenis) steht in S nicht das
richtige IX ljJ€ubw~, aondem wie in N und der Fehler &\jJ€ubw~,

und Crasll, XXVIII 6 = IU 75, 8 gieht S (und der zu S gehörige
Mare. 385 laut Michaelis' Collation) wie Y das falsche ßapyovTIVOt;;,
nicht das erst von Guarino, Muret und Schweighänser her­
gestellte, unzweifelhaft ßapTovT~IOt;;; N bietet ßaT6vTlo~,

H
Appian ßapy6vTlo~: im Archetypus stand also wolJl BAPrONTIOr,
woraus Y mit der geläufigen Verlesung von Hund N ßapyov­

Tivo~ machte, wahrend in N und App. das übergesobriebene H
fortfieL So bleibt es bei den schon frUher znsammengestellten
Fällen:
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"
6.

1. IX 21 = IrI 49, 5 epOUPlOV rie1ltig epPOUP10V falsch NY.
2. X 41 IU 51, 14 O'Tprmiic; " S, O'TpaTEtac; " NY.
3. XIV 11 - III 55, 18 fj "S, ~ - "NY.

Eiflzig an diesen 3 Stellen giebt S das unbedingt Richtige
gegen NY, und sie aHein könnten Beweiskraft haben, wenn sie
nicllt viel zu unbedeutende und belanglQse Kleinigkeiten beträfen,
um überhaupt zu einem Beweise verwem}et werden zu können.
Nur wenig zahlreicher sind die Stellen, an denen der von S
gebotene, von NY abweichende Text wenigstens zur Notb richtig
sein könnte und vielleicht acceptirt werden dUrfte, wenn im all­
gemeinen S gegenüber NY gröllsere Glaubwürdigkeit duroh andere,
schlagentIe Indicien gesichert würde, die aher olme eine solche Stütze
fUr sieh jeglicher Beweiskraft entbehren. Es sind folgenrle Stellen:

1. Nie. XXVII 33 = UI a6, 14 'lTaptlH€),),€ S, 'lTaprrf'l'€l),€ NY.
2. Cras&. XI3 III 51, 18 a'lTOTp(l'lT€VTUJV S (doch am Rande

a'lTOO'TtlVTUJV), a'lToO'Tuv:nuv NY.
3. " XIV 6 = III 55, 12 iTpOO'KE1/l€VO<j; aEt SC, a€t om. NY.
4. II XVIII 16 = III 60, 28 amlH€AAov 8 A AIlIl., avrrr­

yeAAov NY.
5. 11 XVIII 17 = III 60, 30 TWV a'l'wvwv tliv ~YWVtO'<lVTO

SqV, T. ay. Ofll; ~'l'wv. App. NY (vgI. 'UeberL-§'esoll.'
S.74). .#

XXII 6 = 5 MljJr.l SAai, MljJ€l App. NY.
7. " XXV 10 HI 69, 10 WV 0\ X1),101 'lTapa KalO'apo<;

t;O'av, Kat TOtOTac; 'lTEVT<lKOO'IOU<; om. SC ähnlioh App.,
bei dem die Worte Kat TOt. 'lT€VT. feblen.

8. " XXV 23 III 69,24 Evra09<l /)e EO'Tl1O'<lV SC = App.,
/)e om. NY (AE ist aber offenbar Dittographie von
EVTaOe 'EO'1'IlO'<lV I).

9. comp. Ir 1 = III 83, 23 1T€pt I!EV ouv S, ouv om. NY.
10. " III 6 = III 8l, 32 /lEV "fap EYW S, "flip om. NY.

Alle übrigen Varianten von S gegen NY sind offenbare
Corruptelen. Unter den eben 8.ngefiihrten Stellen wird man hine
finden können, an der mit Sicherheit S der Vorzug el·tbeilt werden
könnte. Es bleibt eben bei den erst gellll.lmten 3 Fällen.

Zur Vervollständigung der vergleichenden Uebersioht füge
ich noch die Stellen hinzu, wo S gegen Y zu N und z. T. auch
AI)pian stimmt und ZWltl' einige Male offenbar felllerbaft: ein
weiterer Beweis dafür, nass man dem Text nach kein Recbt hat,
N mit Y gegen 8 ineille engt"re Gruppe zu stellen, daes viel­
mehr die wenigen Fehlei', die N auf der einen Seite mit Y, auf
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d&' andern Seite wieder mit S gemein hat, auf die Spiele des
Zufalls zurÜchufÜbren sind, die durch floppelIesarten in delI ge­
meinsamen Vorlagen ermöglicht wurden. Solche Einzelausnahmen
können eben nicht ins Gewicht fallen gegen die aus der Majorität
der Concordanzen und Dillcrepanzen sich ergebende Regel, dh.
in unserem Falle gegen das mehr als hundertmalige fehlerhafte
Zusammengehen VOI) Sund Y gegenüber dem allein richtigen N
(+ Appian).

Sund N gleichen oder berühren sich an folgenden Stellen
des Crassus:

EV
1. VI 13 = 44, 24 O'UVEprOU~ S, €VEprOUC;; N, O'UVEprOU~ Y.
2. VI 46 = 45, 27 llTJhEV SN, IlTJ8h Y.
3. VII 24 = 46,26 KaI KaKoMElav SN, 11 KaKo~8. Y.
4. IX 19 = .19, 4 EKITEIlITH<Xl O'TpaTTJrO~ EIT' <XlhouC;; N, EKITEIlITE-

hr'
Tm ITPOC;; whouC;; O'TpaTTJrOC;; S, EKIT. ITPOC;; aUTouc;; O'WaT. Y.
Dass EIT' richtig ist, beweist die auf Vermeidung des Hiats
berechnete Wortstellung in N.

5. IX 20 49,5 ITpWTOV SN, ITpWT<X Y.
6. XVI 26 = 58, 12 aUTov SN, aUTwv Y App.
7. XVII 15 = 59, 10 aITOAAWVIOC;;TlC;; SN (av), TI~ om. Y App.
8. XVLI 29 59,27 ITOAEIlWV S in mg., ITOAEIlWV N, ITOAEWV

App. Y (= S in textu).
9. X\TIII 21 61, 1 €KE1Va S in mg. = N, KalVa S in text. =

Y, ITTtlva App.
10. XXI 12 = 63, 23 urßapoc;; S in mg. = N Apl)., aplI1llV% S in

text. = Y.
I1UV

11. XXI 11 = 63, 22 rrpoO'<pEpE0'8m S, O'Ulll:pEpEO'eal N App.,
rrpoO'l:pepEO'8m Y.

12. XXII 1 = 64, 32 aplIIIlVtl~ S in text = Y, in mg.: EV UAAW
b urßapoc;; = A pp. N.

13. XXV 6 = 69, G ßIIIO'TJTaI SN, ßHIO'ETaL Y, ßHIO'aLTo A pp.
14. XXVII 44 = 74, 20 lVaTlOS SN App. IrVaTlOC;; Y.
15. XXVIII 15 75,18 TO &AtleES SN App., T&Atl8EC;; Y.
[Hi. XXIX 21 = 76, 25 EIITE(V) N = S corr. m. 2, Elrrwv App. Y.]
17. XXXII 22 = 80, 31 T~V llEv TWV RN App., llE.V om. y.

U1T
18. xxxrn 9 81, 19 ErrtlPIlEVaL S, aITllPl.1EvaL N(V), EITtlP-

MeV11.1 Y App.
19. XXXliI 14 = 81, '24 f..IETCt Kpaulilc;; KaI XapiiC;; Y, IlETCt xapiis

K.al Kpauri1l\i N App., nur !lETa Kpauri\<;; S.
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Y: 4[5].
N: weit Uber 100 1•

"

gegen S: 3N und Y

•, N " S

"S " Yn
"

"
"

20. comp. II 27 = 84, 19 EauT4J SC, aUTO) N, O'EaUT4J Y.
21. " IV 23 = 86,30 oübe /lEvbTlv SN, oü /lIM>Tlv Y.

Es kommen hin~u die in der 'Ueberl.-Geseh.' S. 73 be­
handeltell Stellen als NI'. 22-31, und aus dem in S verlorelHin
.A nfangsstUek des Crassus:
32. II 10 = 40,6 Erd TOU~ TrapeOU~ N und die von mir einge­

sehenen Apographa von S (als dieser noch nicht verstUmmelt
war, vgI. 'Ueberl.-Gesch.' S. 165 f.), nämlich Mare. 385 (laut
Michaelis' Collation), Laur. LXIX 24, Val. GI'. 1006 sowie q,
deI' beim Brande des Klosters 8. Äntonio in Venedig zu Grunde
gegangene, C ähnliche, nach S corrigirte Grimanicoaex (De. G.
S. 126 unll 192); ETrI 1T(ipeou~ Y.

33. II 39 = 41, 6 TrOA\TlK~V Kai ßaO'lhtK~V N und Mare. 385,
Laur. LXIX 24, Val. GI'. 1006; nur TrOh\TlK~V Y.

34. ur 10 = 41,26 ll1TEpEßanEV N Man. 385 v, \J1TEpEßahEv Y.
In der Mehrzalll dieser 34 Fälle geben Sund N das Richtige,

doch bei Nr. 6,8,9, [16J, 19 wenigstens liegen ~weifellos Fehler
vor. Diese stammen nicht aus einer engeren Quellengemeinllchaft
von N und S gegeni.i.ber Y, sondern aus einer llecundäreu Beein­
flussung eines der beiden durch den anderen. Welcher von beiden
der beeinflussende, welcher der beeinflusste ii."L, zeigt unwi~rleg­

lieh (neben anderen kaum weniger bedeutungsvollen Stellen, zB.
Nr. 4!) Nr. 12: EV aJ\J\w 0 arßapoc; steht in S am Rande. Diese
andere, zum Vel'gleich benutzte Vorlage war ein Codex vom Typ
N. Also S ist nach N, nicht N nach S corrigirt; cf. Me.}'er
aaO. p. 25. Die genannte Stelle beweist auch, dass die Doppel­
lesarten in S nicht altiiberkommenes Gut, sondern junge Ein­
tragung .in S selbst oder seiner Vorlage sind.

Die Endstatistik für NSY nach den unbedingt sioheren
Stellen ist somit folgende;

Gemeinsame Fehler in

Diese Zahlenverhältnisse lassen keinen Zweifel übrig, dass
das Stemma II unmöglioh und das Stemma I (auf S. 247) sicher

1 Einzelaufzählung und Besprechung einer so grossen Reihe von
Stellen ht natiirlich zwecklos; vieles, wenngleich bei Weitem nicht
alles, findet man ja auch schon bei Graux, rev. de philol. V, 181:H,
S.1 ff. und bei Michaelis, da PlutRrchi eorl. ms. Matritensi, Berlin
1893 Progr., zusammengestellt.
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rillhtig ist, womit die Priorität der 3 Büoher·Saffimlung zuge­
standen ist.

Duroh die gegebenen Darlegungen glaube ich die Fl'age
bereit.s endgiiltig entschieden zu haben, Wem trotzdem, viel·
leioht aus principiellen Gründen, die Beweisführung aus den
Varianten nicht unbedingt überzeugend scbeint - da ja durch
radikale Correotur der Vorlage eine Handschrift sehr wohl ganz
und gar illl'en Charakter ändern, ihren wahren Ursprung ver­
leugnen und so zu falschen Schlüssen verleiten kann -, dem
vermag ioh noch ein weiteres, ganz andersartiges Argument für
meine Ansicht entgegenzuhalten, das ioh mit Unrecht in meiner
früheren Beweisführnng unterdrückt habe: die ötichometl'ien.
Die längst bekannten stichometrischen Noten zu 10 Biographien­
Wtaren (ausführlich VOll mir S. 149 157 der 'Ueberl'Gesoh:
behandelt) sind 1lllS nur in !liner Anzahl Handschriften der 3 Biieher·
Sammlung 1 mehr oder minder vollständig erl1alten, .keine Spur
von ihnen findet siel1 im Seitenstettensis und natürlich eheUBO·
wenig in seinen Apogl'apha. Angenommen mm, die zweibändige
Ausgabe wal' die ursprtingliche und die Quelle der dreibändigen,
wo Ilallln dieBc dann die sticbometrischeu Notizen her, die in
ihrer Quelle nicht standen P -- Denn, um dies noch einmal zu
wiederholen: unabl1ängig von einander aus den Original-Einzel­
ansgaben sind die beiden Sammlungen nicht herausgezogen, son­
dern heide stammen als gemeinsamer Quelle aus einer Bchon
reichlich verderbten Gesammtausgahe, die a.lso jene uns erhaltenen
Stichometrien enthalten haben muss: da.s kann darum eben nur
unBere dreibändige Ausgabe gewesen sein, nicht die zweihändige!

Ich Bebe allerdings zwei Möglichkeiten, mn die Noth­
wendigkeit zu diesem Sohluss berumzukommen. Man könnte an­
nehmen, die S Bücl1er-Sammlung sei ursprünglich aus (ler zwei­
bändigen Ausgabe X hervorgegangen, dabei seien aber aus heran­
gezogenen Originalausgaben die Sticbometrien in sie eingetragen
worden. Wozu freilich diell6 im Rahmen der Geaammtausgllbe
zweoklose Eintragung geschah, und wesbalb man nicht diese
Gelegenheit benntzte, um zugleich nach den herangezogenen

1 Für Buch Il in mehreren HSIl., für Buch I doch wohl nm' im
Vat. GI'. 138 als einziger Originalquelle. Denn um meine Meinung
einmal deutlioh herauszusagen : ich halte AD (und Ambros. A 253 jnf.
ua.) doch nur für überarbeitete AbSchritten dieses alten Vaticanus,
vgL S. 172 der <UeberL-Ge~ch.\
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Originalausgaben CorrectUl'en im Text zn machen, das wiil'e eine
sc1nver zu beantwortende Frage, Der andere, eber noch gang­
bare Ausweg wäre die Annahme, dass die a1t'e zweibändige Aus­
gabe liie Stieho,metrien enthielt und diese nur in ullserm Ver­
treter dieser Klasse, verloren gegangen seien. Aber da das aus
den Stichometrien auf dem normalen Wege Ersol11ossene aufs
beste zu unsern früheren l;.]aren Ergebnissen stimmt, so ist die
Erwägung. solcher Möglichkeiten und das Rechnen mit ihnen ,ja
ganz zwecklos, Das hiesse ein bodenloses Gebäude von Hypo­
thesen fUr einfache, natürlich in den Thatsachen begl'ündete
Schlüsse einsetzen, die mit einander im schönsten Einklang stehen.

'BreBlau. Konrat Ziegler.

PS, Während ich die Correctur dieses Aufsl\tzes lese, ist
mir die Madrider Handschrift nach Breslau gesandt worden. Die
Collation el'giebt nehen vielem anderen Interessanten (denn Beer,
der für Michaelis coJIationirte, hat höchst nac1l1äseig gearbeitet)
auch ftir unsere Frage ein wichtiges Resultat: von den 10 Les­
arten des Seiteustettensis, (He ich S, 249 als möglioherweise ric1Jtig
bezeichnete, und die noch ein wenn auch in keiner WeiBe ent­
scheidendes Al'gument für die Priorität von S darstel1ten,·.~J;t e 11 en
5 auc]} im Matritensisj es sind dies die unte1' NI'. 3, 4, S,
9, 10 angeführten Fälle. Diese abermalige Bestätigung meiner
Auffassung des Verhältnisses von Sund N dürfte auch den
letzten Zweifel heben. - In der Liste auf S. 12 sind NI'. 1 und
18 zu streichen, denn in N steht Cl'IJVEPTOlU; und ~1rllPJl€vat, nicht
~vEP'folJ{;; lind &1rllPJl€Vm, wie man a\lB Michaelis' (Beers) Collation
scbliessen musste. IL Z.




