PLUTARCHSTUDIEN

I
Der ‘Brief des Lamprias.’

Unter dem Stichwort Aoumpiag berichtet uns das Lexikon
des Suidas, Lamprias, der Sohn Plutarchs von Chéronea, habe
einen Katalog der Schriften seines Vaters iiber griechische und
- romische Geschichte in ihrem ganzen Umfang (mepi mdong “EAn-
vikiig kol ‘Pwpoikic ioTopiog) verfasst. Es war natiirlich, dass
man mit dieser Notiz den uns erhaltenen Katalog der Plutarch-
schriften und den ihm vorangehendén Brief, dessen Verfasser
sich als Sohn Plutarchs bezeichnet, in Verbindung brachte und
lange Zeit glaubte, in diesem Werkchen ein Originaldocument
des Sohnes iiber die Schriftstellerei seines beriihmten Vaters in
Hénden zu haben. Ein kritischeres Zeitalter brachte diese An-
sicht leicht zu Fall durch den Hinweis darauf, dass einerseits
Plutarch gar keinen Sohn Namens Lamprias gehabt habe, und
andererseits durch Form wie Inbalt des Briefes sowohl als des
Katalogs die Annahme, ein Sohn des Plutarch selbst sei ihr Ver-
fasser, schlechterdings unméoglich gemacht werde. Der Brief ist
elend stilisirt und sein Inhalt erweckt mit seiner faden Allge-
meinheit und Unbestimmtheit wenig den Eindruck der Authen-
ticitdat?., Dev Katalog ist mit einer Nachlissigkeit und einem

1 Ich setze den kleinen Text hierher (nmach Treu): TTepl iic
avaypapfic Tiv TThoutdpyou BiBMwy. 00d’ &ANoTé mote ThG YeEvopévng
fuiv &ml 1fic "Aolog pdc GAMAoug ouvouoiog Ekhadduevog, ovde Tiig
ofig mepl mondeiav xal mepl ToUg @iloug omoudfic xol mpobupiac: kal
- vOv e0Béwg deEdpevég gou TV Emotolv Eyvpioa Tolvopa: kal Ndiai-
Tata(l) derédnv Eppwuévov Emiyvolg o€ kol AMDV Mepvnuévov, kai
Ndéwg &v uépet wahv domalopai oe xal v Ypaenv Wv NBéAoag TV Tod
wotpdg PifMwv Emepwd cor.  EpplcOor edyopar.
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Mangel an Sachkenntnis gemacht, wie man ihn einem Sohne Plutarchs
" nimmermehr zutrauen diirfte, und passt iibrigens, da er Schriften
aus allen Litteraturgattungen, iiberhaupt alle Schriften Plutarchs
umfasst oder wenigstens umfassen will, micht zu Suidas’ ein-
schrinkender Bemerkung mepl mdong ‘EMnvikiig kai ‘Pwpoikfg
ioTopiag, wonach nur die historiographischen Arbeiten Plutarchs
in dem Katalog vereinigt sein diirften. Das alles ist im Zu-
sammenhang und durchweg iiberzeugend von Max Treu in seiner
mustergiiltigen Monographie 'Der sogenannte Lawpriaskatalog
der Plutarchschriften’ (Waldenburg i. Schl. 1873, Progr.) dar-
gelegt, in der iiber die Ueberlieferung, die Entstehung und den
Werth . des Katalogs erschopfend gehandelt wird. Wir lernen
daraus, dass derselbe ein nach bibliothekarischen Gesichtspunkten
geordnetes ‘Verzeichniss der in irgend einer grossen Bibliothek
unter Plutarchs Namen zusammengestellten Werke’ ist (S. 43),
dessen Entstehung Treu (S. 54) ins 8. oder 4. Jahrhundert setzt,
- ein Ergebniss, das von der Forschung iiber die Textgeschichte
der Biographien Plutarchs bestitigt worden ist; denn der Katalog
muss entstanden sein, ehe noch eine Gesammtausgabe der Bio-
graphien gemacht worden war, was im Ausgang des Alterthums
geschehen ist (vgl. Mewaldt, “Maximus Planudes und die Text-
geschichte der Biographien Plutarcls’, Sitz.-Ber. d. Berl. Akad.
XLVII 8252 meine “Ueberlieferungsgeschichte der vergleichen-
den Lebensbeschreibungen Plutarchs’, Leipzig 1907, S. 35).

So sind wir iiber den Ursprung des Katalogs selbst ge-
niigend informirt. Den Brief aber begniigt sich Treu als Fil-
schung zu bezeichuen (S. 31 f.), db. als nicht von einem Sohne
Plutarchs Namens Lamprias verfasst. In welche Zeit aber die
Filschung zu setzen und wer etwa der Filscher war, dariiber
finden wir bei Treu nichts und es bleibt ungewiss, ob jener
Brief von vornherein demn Katalog vorangesetzt worden ist, oder
ob er erst ein spiterer Zusatz ist. Diese Frage war auch - bei
dem bisherigen Stande unserer Kenntniss der Ueberlieferung
kaum zu entscheiden. Erst eine neuestens hinzugekommene Quelle
giebt uns diese Moglichkeit. Wir miissen darum einen kurzen
Blick auf die Ueberlieferang von Brief und Katalog werfen.

Treu hat 5 Handschriften .des Katalogs herangezogen und
behandelt, die sich aber anf 2 Archetypi reduciren: den Neapoli-
tanus IIT B 29 (= A), der den Brief und den Katalog in seiner -
Originalfassung enthilt, und den von Maximus Planudes ge-
schriebenen Marcianus Venetus 481 (= C), welcher zunichst einen
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Katalog des ‘corpus Planudeun’, dh. der von Planudes im cod.
Parisinus 1671, 1672 ua. gesammelten Plutarchschriften, und
darauf den Lampriaskatalog, aber ohne den Brief und mit Aus-
lassung der~schon genannten Titel giebt. Ein Apographon von
A ist der Parisinus 1751 (= B), aus C stammen die Marciani
186 (= D) und 248 (= E). Zu beiden Gruppen hat H. Wege-
haupt (“Plutarchstudien in italienischen Bibliotheken’, Cuxhaven -
1906, Progr. S. 57 ff.) im Vatican noch je einen Vertreter hin-
zugefunden: Palatinus 170 (= Pal) zu CDE, und zu AB den
Vaticanus gr. 1347 (= Ul) aus dem Besitz des Fulvius Ursinus,
dessen Varianten in B am Rande stehen; eine zweite, #hnliche
Handschrift des Ursinus, aus der ebenfalls eine Collation in B
eingetragen ist, hat man noch nicht gefunden. Doch das ist kein
Schade, da sie auch nur eine Abschrift von A ist.

Dass somit der Brief nur in der einzigen Handschrift A
(und ihren Apographa) sich findet, konnte bisher noch keinen
ernstlichen Verdacht gegen ihn erregen, da Planudes ja nicht
den Lampriaskatalog iiberliefern - wollte, sondern ikn nur als
Quelle und Hilfsmittel zur Vervollstindigung seiner Uebersicht
der Plutarchschriften benutzte. s mochte wohl befremden, dass
der gewissenhafte Gelehrte bei seinem ebenso eifrigen wie liehe-
vollen Interesse fiir Plutarch (vgl. Mewaldt aaQ. S. 830 ff.) ein
so bedeutsames Dokument, wie der Lampriasbrief ihm erscheinen
musste, so wenig beachtet haben sollte, dass er nur eine Anzahl
Titel aus dem Katalog entrniahm, den Brief selbst aber unter den
Tisch fallen liess: allein aus diesem silentium auf das Fehlen
des Briefes in Planudes’ Vorlage zu schliessen, wire doch Ueber-
eilung gewesen. Jetzt macht die schon erwihnte neue Quelle
diesen Schluss moglich und nothwendig.

Wegehaupt hat aaO. 8. 58 Einiges iiber den Parisinus
1678 mitgetheilt, auf dessen letztem, ganz ausserordentlich zer-
fressenem und verblichenem Blatt — wie Bernardakis Bd. I, S. XIL f.
seiner Moraliaausgabe schon kurz bemerkt; vgl. auch den Pariser
Handschriftenkatalog von Omont — der Lampriaskatalog erhalten
ist von einer Hand, die nach Omonts sachverstindigem Gutachten
noch, gleich den vorausgehenden Theilen der Handschrift, dem
12. Jahrhundert angehort, sodass wir hier eine Ueberlieferung
vor uns haben, die um mebr als 100 Jahre dlter ist als die ins
14. Jahrhundert gehorigen Handscbriften A und C. — Als ich
im Sommer und Herbst 1906 die im Paris. 1678 enthaltenen
Biot des Alexander-Caesar, Phokion-Cato, Dion-Brutus ecollationirte,

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIIL 16
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habe ich auch den Katalog angesehen (vgl. ‘Ueberl.- Gesch.’
S. 57). Leider mangelte mir die Zeit, um den wirklich sehr
arg mitgenommenen Seiten, die nur hin und wieder mit Hiilfe
des gedruckten Textes ein Wort zu lesen verstatten, alle ihre
Geheimnisse abzuringen, und meine Notizen geniigen darum nicht,
um das Verhéltniss des Parisinus 1678 zu A und C sicher zu
bestimmen und, wo Differenzen zwischen diesen vorliegen, eine
Entscheidung zu treffenl. Doch dazu reichen sie aus, um die
oben angeschnittene Frage wo nicht ganz sicher, so doch mit
hoher Wahrscheinlichkeit zur Losung zu fiihren. Ich begniige
mich darum hier mit einigen allgemeinen Angaben.

Der Katalog beginnt im Parisinus 1678 auf fol. 1487, Zeile
15 und fiillt auf dieser Seite noch 23 Zeilen. Er ist in drei
Columnen geschrieben derart, dass zB. Nr. 1. 2. 3 in der ersten
Zeile stehen, Nr. 4. 5. 6 in der zweiten usw. Nr. 9 und 10 sind
in eins zusammengefasst. So enthalten die ersten 8 Zeilen die
Nummern 1—25. Von den folgenden kurzen Titeln bilden. je
5 oder 6 eine Zeile; von Nr. 43 ab ist wieder im Allgemeinen
die dreispaltige Ordnung eingehalten, doch bei lingeren Titeln
reicht die Zeile bisweilen nur fiir 2 (zB. 64 und 65). In der .
letzten Zeile habe ich Nr. 68 lesen konnen, und sie enthielt wohl
auch noch Nr. 69 und 70, denn am Anfang der n#chsten Seite
gind Spuren von Nr. 71 und 72 zu erkennen. Diese Riickseite
des Blattes (148¥) ist noch viel schlimmer zugerichtet als die
Vorderseite. Nur hier und da sind auf der rechten Hilfte der
Seite — der innere Theil des Blattes ist noch relativ etwas beaser
erbalten dls der #ussere Theil nach den Réndern zu — ein paar
Buchstaben schattenhaft zu erkennen. Viel wird hier auch bei
schirfster Priifung nicht mebr zu erobern sein.

Aber was wir augenblicklich brauchen, hat sich durch das
Gesagte schon gezeigt. Der Parisinus 1678 giebt nicht wie CDE
Pal. nur Excerpte aus dem alten Katalog, sondern wie ABU1
seine originale Fassung: Nr. 1— 25 stehen in ihm in der bekannten
Unordnung, und weiter enthdlt er Nr. 32, 41, 61, 72 an ihrem

1 Wegehaupt, der meine Notizen angesehen (dessen an mich ge-
richtete Anfrage iiber den Paris. 1678 mir auch die Anregung zu
obiger Untersuchung gegeben hat), weist mich darauf hin, dass durch
die Aufeinanderfolge von Nr. 49. 50. 53. 51. 52. 54 etc der Par. sich
zu C stellt; ob noch weitere Beriihrungen vorhanden sind, kann ich
nicht sagen.
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alten Platz. Also wir haben wie in A etc. ein unverindertes

Exemplar des alten Katalogs vor uns; aber, das ist der sprin-

gende Punkt: ohne den Brief. Es ist nur die einfache Ueber-

schrift geésetzt (die auch nur mithsam zu entziffern war):
TTavta T00 mhoutdpyou Pifhio Tadra,

Man kann keinen Augenblick im Zweifel sein, welche von
den beiden Einleitungsformen des Katalogs in A und im Paris.
die urspriingliche ist: die kurze Bemerkung im Parisinus 1678.
Wir haben ein neues Beispiel vor uns fiir den bekanuten Ge-
brauch, dass der Besitzer eines Buches, das eines oder mehrere
Werke eines Schriftstellers enthilt, eine Uebersicht der iibrigen
oder simmtlicher Werke dieses Autors hineinschreibt, theils aus
sachlich-litterarhistorischem Interesse, theils aus dem praktischen
Grunde, um zu wissen, was ihm von dem betreffenden Verfasser
noch fehlt. Mehrere derartige Beispiele aus Plutarchhandschriften
sind S. 52 und 186 f. meiner(Ueberlieferungsgeschichte"behandelt.
Es braucht kaum gesagt zu werden, wie gut dieses Ergebniss zu
der so wahrscheinlichen Hypothese Treus passt, dass uns ein
alter Bibliothekskatalog in jenem Verzeichniss vorliegt. Der
Bibliothekar, der es zusammenstellte, musste nothwendigerweise
eine derartige kurze sachliche Ueberschrift machen wie die-im
Paris. 1678 erhaltene. Sie ist wortlich oder wenig modificirt
der Originaltitel des Katalogs, dessen Ueberlieferung wir dann
dem angegebenen Gebrauch gemiss dem Interesse eines un-
bekannten Flutarchfreundes danken.

Woher stammt also der Brief? — Wenn es richtig ist, dass
wir in den Worten mdvta ... Tadta die Originaleinleitungsnotiz
des alten Kataloges vor uns haben — fiir die Moglichkeit, dass
der Brief im Paris. 1678 nur weggelassen und durch jene kurze
Notiz ersetzt worden sei, wird Niemand eintreten wollen — dann
liegt in ihm eine ganz junge Filschung vor, die erst dem
Schreiber des Neapol. III B 29 oder einem unmittelbaren Vor-
ginger zuzuschreiben ist. Auch wenn der Paris. 1678 sich nicht
als Quelle von A erweisen lassen sollte, wird dies durch das
- Gesagte im Zusammenhang mit den iiber den Katalog des Maximus
Planudes gemachten Bemerkungen sicher gestellt. Man darf
nicht den Einwand erheben, der Artikel des Suidas nothige uns,
die Filschung in friibere Zeit, vor Suidas zu versetzen. Der
Artikel kann sich ja, wie Anfangs hervorgehoben wurde, gar
nicht auf unsern Katalog beziehen, also auch nicht auf den Brief.
Wir wissen nicht, welches Machwerk Suidas’ Gew#hrsmann im
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Auge hatte, und wie viel Wahres oder Falsches in der Notiz
steckt: mit unserm ‘Lampriasbrief’ und -katalog hat sie nichts
zu thun. Oder vielmehr doch, nur im umgekehrten Sinne: der
Suidasartikel hat den Brief veranlasst. Er ist der Schliissel zur
Erklédrung dieser Filschung. Ihr Verfasser hatte den Katalog
vor sich und kannte jenen Artikel: was lag fiir einen Durch-
schnittegelehrten des ausgehenden 14. Jahrhunderts niher, als
dass .er das Fehlende hinzufilschte, um die beiden Daten zu
verbinden? Er schrieb den Katalog sauber ab und improvisirte
den Brief dazu, in dem der Verfasser sich als Sohn Plutarchs
bezeichnet, ohne indes den Namen Lamprias zu nennen: viel-
leicht war er witzig genug, dem Scharfsion kommender Ge-
schlechter die Freude der Entdeckung des Namens durch Ver-
gleich der Suidasnotiz bereiten zu wollen; diese Absicht wire ihm ja
dann gelungen. Dass den Filscher im 14. Jahrhundert die Un-
genauigkeit der Uebereinstimmung des Kataloges mit den Suidas-
worten nicht in seinem Werk stérte, wird Niemand auffallend
finden.

Wenn meine Darlegungen richtig sind, woran ich kaum
zweifle, so findet auch das erbdérmliche Griechisch eine natiir-
liche Erklérung: man konnte unter diesen Umstinden schwerlich
Anderes erwarten. )

1L v
Die élteste Sammlung der Biographien Plutarchs.

Die jiingst von verschiedenen Seiten unternommenen For-
schungen iiber die Textgeschichte der Biographien Plutarchs haben
gleichmissig zu dem Ergebniss gefiihrt, dass unsere gesammte
Ueberlieferung auf 2 antike Ausgaben oder Sammlungen zuriick-
geht, eine in 3, eine in 2 Biénden. Von letzterer ist ums nur
der erste Band, und auch dieser verstimmelt, erhalten in der
beriihmten Handschrift des Klosters Seitenstetten und ihren Ab-
schriften, den zweiten Band hat Photios besessen und im Codex
245 seiner Bibliothek excerpirt: das kann nun auch als vollig
gesichert gelten, nachdem Nachstiédt (Berl. phil. Wchschr.
1907, 357), Pohlenz (Gott. gel. Anz. 1907, 487) und ich
(‘Die Ueberlieferungsgeschichte der vergleichenden Lebensbeschrei-
bungen Plutarchs’, Leipzig 1907, S. 41 f.) unabhiingig von ein-
ander zu diesem Resultat gelangt sind. Dieser, rein chronologisch
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geordneten, im Seitenstettensis heute mit Lykurg beginnenden
und daher von Mewaldt (‘Maximus Planudes und die Textge-
schihte der Biographien Plutarche, Sitz. Ber. d. Berl. Akad.
1906, 824+.) auf den Namen ‘Lykurgklasseé getauften! Sammlung
steht die von der weitaus grosseren Zahl unserer Handschriften
ganz oder theilweis repriisentirte Ausgabe in 3 Bdnden entgegen,
in der die Vitae in erster Linie nach der Nationalitit, in zweiter
Linie nach der Chronologie der Griechen geordnet sind. Die
Reihe wird erdffnet von den Athenern mit Theseus an der Spitze,
daher sie Mewaldt ‘Theseusklasse’ benannt hat. Durch Wolfgang
Meyer (‘De codice Plutarcheo Seitenstettensi eiusque asseclis’
Diss. Leipz. 1890) ist fiir die dreibéndige Sammlung die Bezeich-
nung Y, fiiv die zweibdindige der Name X eingefiihrt.

Bis hierher herrscht in der Sache aliseitige Uebereinstim-
mung. Bei der Frage aber, wie sich die beiden Klassen zu ein-
ander verhalten, dh. welche von beiden die #ltere und die Quelle
der anderen ist — denn dass sie nicht unabhiéngig nebeneinander
stehen, bedarf bei der Fiille heiden gemeinsamer Corruptelen
keines Beweises —, spalten sich die Ansichten. Pohlenz aaO.
S. 487 ff. entscheidet sich dafiir, dass die zweibahdige Ausgabe X
dlter sei als die 3 Biicher-Sammlung Y und erhilt auch in.der
kurzen Besprechung meiner “Ueberl.-Gesch.’, S. 491 f. seines Auf-
satzes, diese Ansicht gegeniiber meiner umgekehrten Auffassung
aufrecht.

Die Frage bekommt ein mehr als rein theoretisches Inter-
esse dadurch, dass von ihrer Beantwortung die Einrichtung einer
neuen Plutarchausgabe abhéngt. Hat Pohlenz Recht, so ist doch
sehr zu iiberlegen, ob man nicht auch seiner Forderung ‘bei einer
kiinftigen Ausgabe . . . nicht die Reihenfolge von Y . . ., son-
dern die folgerichtige chronologische Anordnung der dlteren Aus-
gabe zu befolgen’ (S. 4881) statt zu geben hiitte, so sehr auch die
von Mowaldt (aaQ. S. 828!) vorgebrachte praktische Erwigung
ins Gewicht fallt, dass wir von der zweibéindigen Ausgabe X ja
nur etwa ein Drittel besitzen und darum nothwendigerweise die
vollstindige 8 Biicher-Sammlung Y zur Grundlage der neuen

1 Nicht gliicklich, meinc ich, da es ja so gut wie sicher ist, dass
auch diese Sammlung urspriinglich wie die dreibdndige mit dem Paar
Theseus-Romulus begann, welches nur durch die Verstimmeluug des
Seitenstettensis am Anfang in Wegfall gekommen ist, vgl. Fuhr, Berl.
phil. Wchschr. 1902, 1437 und meine ‘Ueberl.-Gesch.” S. 251.
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Ausgabe nehmen miissen. Die Einfilhrung der Reihenfolge Y,
wie sie von Lindskog, Mewaldt und mir fiir die von uns vor-
bereitete Ausgabe in Aussicht genommen ist, bliebe dann doch
immer nur eine Nothbriicke und eine Resignation: eine innere
Begriindung erhilt sie erst, wenn sich zeigen ldsst, dass Pohlenz
Unrecht hat und dass die von uns fiir die neue Ausgabe vor-
gesehene Anordnung wirklich die #ltere, dh. die fiir uns erreich-
bare #lteste ist. Diesen Beweis trete ich nunmehr an. A

Ich iibergehe die aus allgemeinen Erwigungen .hergeleiteten
Griinde, die fiir die Wahrscheinlichkeit der Prioritdt der klaren
chronologischen Reihe X von Pohlenz, fiir das hohere Alter der
verwickelten, gemischten Reihe Y von mir vorgebrasht worden
sind. Wenn meiner Argumentation, es sei doch kaum anzu-
nehmen, dass man das klare und durchsichtige System X, wenn
dieses von Anfang an existirte, zu Gunsten einer so verwickelten,
uniibersichtlichen Ordnung wie der in Y sollte fallen gelassen
haben, Pohlenz die Bemerkung entgegensetzt, es sei das doch-
leider nicht der’ einzige Fall, wo Verniinftiges dem Unverniinftigen
den Platz rdumen musste, und hier hitte die Unvernunft ja auch
wirklich Methode, so ist dies im Princip natiirlich ebensowenig
zu leugnen, wie man es fiir einen Beweis gegen meine Betrach-
tungsweise gelten lassen wird. Eine sichere Entscheidung der
Streitfrage ist durch solche allgemeinen Reflexionen eben nicht
zu erzielen: sie muss auf anderen Wegen gesucht werden.

Die erste Instanz, an die wir uns zu wenden haben, ist der
Text selbst. Ihn habe ich auch friither schon zur -eigentlichen
Grundlage meiner Combinationen genommen, vielleicht nicht aus-
fiihrlich genug, um den ganzen Umfang des hier sich bietenden
Materials und dumit die Biindigkeit der aus ihm gezogenen Fol-
gerungen mit ausreichender Deutlichkeit erkennen zu lassen.
Dies soll nun hier nachgeholt werden.

Was sagt uns der Text? — Auf der einen Seite steht der
alteste ! Vertreter der 3 Biicher-Sammlung, der Matritensis N 55,
mit einer sehr grossen Anzahl unzweifelhaft guter, allein rich-
tiger Lesarten, wie vor allem durch seine sehr hiufige Ueber-
einstimmung mit der trefflichen alten Nebeniiberlieferung in
Pseudo-Appians TTapOiwkiy bewiesen wird, die uns ein gliicklicher
Zufall gerade fiir den Crassus erhalten hat, die einzige Vita
(ausser den paar Schlusskapiteln des Nicias), welche wir im

1 Dh. der Abstammung nach: geschrieben ist er erst saec. XIV.
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S(eitenstettensis) ! und N (== Matritensis) nebeneinander besitzen
und vergleichen konnen. Die Zabl der Stellen, an denen hier N,
z. Th. mit Pseudo-Appian, allein den richtigen Text giebt, be-
triigt weit ~iiber 100! Und an allen diesen Stellen zeigt der
Rivale S(X) denselben verderbten Text wie die Masse der Vulgiir-
handschriften aus der Familie Y. Aus diesem Verhiltniss ergab
sich fiir mich zwingend das Stemma

I. 1
/N
N S(X) Y
(vgl. ‘Ueberl.-Gesch.” S. 23 u. 75) und damit nothwendigerweise
der Schluss, dass die von Y und N vertretene dreibindige Samm-
lung die &ltere und die  zweibindige Ausgabe X(S) aus jener
abgeleitet sein miisse. _

Allein gegen dieses Stemma erhebt Pohlenz den Einwand,
man konne die Giite von N auch anders erkliren als durch die
Ansefzung dieses Abstammungsverhiltnisses, nimlich durch eine
Ueberarbeitung und Correktur nach #lteren Vorlagen — diese
Moglichkeit ist gewiss zuzugestehen —, und man miisse sie so
erkliren, das werde bewiesen durch ‘die grosse Zahl der Fille,
wo N mit den ibrigen Handschriften von Y Corruptelen und
Interpolationen bietet, wihrend S das Richtige bewahrt hat.
Ziegler hat diese Thatsache nicht beriicksichtigt’.

Wire das richtig, lige wirklich eine grdssere Zahl von
Fillen [vor, wo 8 allein N und Y iibertrife, dann konnte man
mit gleichem Recht wie das Stemma I auch folgendes Stemma

aufstellen :
|
N
/N

5 N Y

und diirfte fiir die Prioritit der zweibdindigen Folge vor der
dreibdndigen dieselbe Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen
wie fiir die umgekehrte Annahme; wohlgemerkt: das gleiche

1I.

-1 8 nenne ich den Seitenstettensis nunmehr auch mit Lindskog,
nicht mehr (mit Michaelis) St, da die Notizen RST etc. aus Murets
Aldina, mit denen man frither bei der Nomenclatur zu rechnen hatte,
jetzt durch Mewaldt (aa0. S. 8331) und mich (aaO. 8. 1921 f) fiir
immer abgethan sind.
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Maass von Wahrscheinlichkeit; bewiesen wire noch nichts, die
beiderseitigen Chancen stinden nur gleich. Denn das Recht und
die Moglichkeit, die Giite von N aus einer Ueberarbeitung zu
erkliren und damit das Stemma II zu schiitzen, diirfte man
ebensogut fiir S im Stemma I in Anspruch nehmen; zu letsterer
Annahme sind sogar noch mehr Anbaltspunkte vorhanden, s.
unten.

Aber die Behauptung, S biete des Oefteren das Richtige
gegen N und .Y, ermangelt thatsiichlich jeglicher realen Grund-
lagen. In Kiirze habe ich dies schon S. 72 ff. meines Buches
gezeigt, indem ich dort die Stellen, an denen nach Ansicht
Meyers, eines gewiss S giinstigen Anwalts, S der Vulgata Y
iiberlegen ist, betrachtete und nachwies, dass, -abgesehen von
einigen wirklich véllig belanglosen Kleinigkeiten, alles von S
gebotene Gute auch in N (und z. Th. bei Appian) zu finden ist,
dass also von irgend welcher Ueberlegenheit des Seitenstettensis
gegeniiber N nicht die Rede sein kann. Um aber bei einer so
wichtigen Frage ganz sicher zu gehen, habe ich noch einmal
alle Varianten von N, S und Y durchverglichen und zwar in den
erhaltenen Stiicken des Nicias und Crassus. Denn das ist streng-
stens festzuhalten, dass das in N unorganisch an dus Ende des
ersten Buches angefiigte Paar Agesilaos-Pompeius keinesfalls mit
dem Vorangegangenen in einen Topf geworfen werden darf, vgl.
‘Ueberl.-Gesch.” 8. 15, — Das Ergebniss der neuerlichen Unter-
suchung war, dass sich zunichst noch 2 Stellen fanden, an denen
S die Gegner N und Y zu schlagen schien. Aber eine Ver-
gleichung der von Fubr (Berl. philol. Wechsehr. XXII 1597 f)
zu Meyers Collation gegebenen Nachlese ergab sofort, dass hier
nur falsche Angaben Meyers vorlagen: Nic. XXVI 12 = 111 34, 9
(der kleinen Teubner-Ausgabe von Sintenis) steht in S nicht das
richtige & wevddg, sondern wie in N und Y der Fehler ayeudig,
und Crass. XXVIII 6 =1II 75, 8 giebt S (und der zu S gehirige
Mare. 385 laut Michaelis' Collation) wie Y das falsche Bapyovtivog,
nicht das erst von Guarino, Muret und Schweighiuser her-

gestellte, unzweifelhaft richtige Bapyovriiog; N bietet Boydvriog,
H
Appian BapydvTiog: im Archetypus stand also wohl BAPTONTIOX,

woraus Y mit der geliufigen Verlesung von H und N Bapyov-
Tivog machte, wihrend in N und 'App. das iibergeschriebene H
fortfiel. So bleibt es bei den schon frither zusammengestellten
Fillen:
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1. IX 21 = IIT 49, 5 @olptov richtig S, @poupiov falsch NY.
2. X 41 =1II 51, 14 otpamibc ., S, otpateiog , NY.
8. XIV 11 = 1L 55,18 f » SR » NY.

Einzig an diesen 3 Stellen giebt S das unbedingt Richtige
gegen NY, und sie allein kionnten Beweiskraft haben, wenn sie
nicht viel zu unbedeutende und belanglose Kleinigkeiten betrifen,
um iiberhaupt zu einem Beweise verwendet werden zu konnen.
Nur wenig zahlreicher sind "die Stellen, an denen der von S
gebotene, von NY abweichende Text wenigstens zur Noth richtig
sein konnte und vielleicht acceptirt werden diirfte, wenn im all-
gemeinen S gegentiber NY grossere Glaubwiirdigkeit durch andere,
schlagende Indicien gesichert wiirde, die aber ohne eine solche Stiitze
fiir sich jeglicher Beweiskraft entbehren. Es sind folgende Stellen:
1. Nie, XXVH 33 = III 36, 14 mapriyyeAke S, mopfiyyethe NY.
2. Crass, XI 3 = III 51, 18 &motpamévtwy S (doch am Rande

dmootdvTwy), dmootaviwv NY.

3. ,, XIV6=1II55, 12 wpookeipevog del SC, del om. NY.

4., XVIII 16 = III 60, 28 &miyyeNhov S = A App., GviT-
YeAlov NY.

5,  XVIII 17 =1II 60, 30 tdv aydvwy Ov fywvicavro
SqV, 7. &y. obg fywv, App. NY (vgl. ‘Ueberl.-Gesch.’
8. 74). -

6. , XXIL6 =655 diyn SAai, diyer App. NY.

5, XXV 10 =1III 69, 10 Qv ot xihor mapd Kaicapog
fioav, kol ToEdtag mevrakooioug om. SC dhnlich App,
bei dem die Worte kal ToE. mevT. fehlen.

8. ,, XXV 23 =III69, 24 ¢vraldda dt éonoav SC = App.,
ot om. NY (A€ ist aber offenbar Dittographie von
évralfA€otnoov!).

9. comp. II 1 =1II 83, 23 mepi ptv otv §, odv om. NY.

10. ,, 1116 =1I1184,32 pév yap éyw S, yap om. NY.

Alle tibrigen Varianten von S gegen NY sind offenbare
Corruptelen. Unter den eben angefiihrten Stellen wird man keine
finden konnen, an der mit Sicherheit S der Vorzug ertheilt werden
konnte. Es bleibt eben bei den erst genannten 3 Fillen.

Zur Vervollstindigung der vergleichenden Uebersicht fiige
ich noch die Stellen hinzu, wo S gegen Y zu N und z. T. auch
Appian stimmt und zwar einige Male offenbar fehlerbaft: ein
weiterer Beweis dafiir, dass man dem Text nach kein Recht hat,
N mit Y gegen S in eine engere Gruppe zu stellen, dass viel-
mehr die wenigen Fehler, die N auf der einen Seite mit Y, auf

fo
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der andern Seite wieder mit S gemein hat, auf die Spiele des
Zufalls zuviickzufiihren sind, die durch Doppellesarten in den ge-
meinsamen Vorlagen ermdglicht wurden, Solche Einzelausnahmen
konnen eben nicht ins Gewicht fallen gegen die aus der Majoritit
der Concordanzen und Discrepanzen sich ergebende Regel, dh.
in unserem Falle gegen das mehr als hundertmalige fehlerhafte
Zusammengehen von S und Y gegenubel dem allein richtigen N
(4 Appian). :

S und N gleichen oder berulnen sich an folgenden Stellen

des Crassus:
év
VI 13 = 44, 24 ouvepyoUg S, évepyoUg N, ocuvepyoug Y.

. VI 46 = 45,27 undév SN, unbév Y.

. VII 24 = 46, 26 «ai xakonfeiav SN, §j kaxono. Y.

. IX 1é9’= 49, 4 éxméumetor oTpaTNYOg €’ adToug N, ékméuTe-

X3

TOl PO AVTOUE OTPOTNYOG S, €ktr. mpdg avTovg oTpart. Y.
Dass ém’ richtig ist, beweist die auf Vermeidung des Hiats '
berechnete Wortstellung in N.

. 1X 20 = 49, 5 mplTov SN, mpwra Y.

. XVI 26 = 58, 12 ovtov SN, avt®v Y App.

. XVII 15 = 59,10 &moA\vidg Tig SN (av), Tig om. Y App.

. XVU 29 = 59,27 mohépwv S in mg., moheu®dv N, morewv
App. Y (=8 in textu).

9. XVIII 21 = 61,1 éxkelva S in mg. = N, koauva S in text. =

Y, mmva App.
10. XXI 12 = 63, 23 &yBapog S in mg. = N App., dpiéuvng S in
text. =Y.

A~ W o —

@D 3 & o

ouv
11, XXI 11 = 68,22 rrpoccpepedeal S, oupgépecbar N App.,
mpooEpecdar Y.
-12. XXII 1 = 64, 32 &pidpvng S in text: = Y, in mg.: év dNw
0 dyBopog = App. N.
18. XXV 6 = 69,6 Bidonton SN, Pidcerar Y, frdoorto App.
14. XXVII 44 = 74, 20 yvdrtiog SN App. iyvatiog Y.
15. XXVII 15 = 75,18 10 dAndec SN App., TdAnoec Y.
[16. XXIX 21 = 76, 25 elme(v) N = S corr. m. 2, eimiv App. Y.]
17, XXXII 22 = 80, 31 v pév v SN App., uév om. Y.
a
18. XXXIIT 9 = 81,19 émnpuévar S, amnpuévor N(V), émnp-
pnévor Y App.
19. XXXIUI 14 = 81, 24 petd kpavyfic kai xapdg Y, puetd xopdg
kol kpouyfig N App., nur uetd xpouyfig S.
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20. comp. II 27 = 84,19 éavt® SC, ovt® N, ceavtd Y.

21. - ,, IV 23 == 86,80 ovdt pevdnv SN, od pevdnv Y.

Es kommen hinzu die in der ‘Ueberl.-Gesch.’ S. 73 be-
bandelten Stellen als Nr. 22—31, und aus dem in S verlorenen
Anfangsstiick des Crassus:

32, H 10 = 40,6 émt Toug mGpOoug N und die von mir einge-
sehenen Apographa von S (als dieser noch nicht verstiimmelt
war, vgl. ‘Ueberl.-Gesch.” S. 165 f.), nimlich Marc, 385 (laut
Michaelis’ Collation), Laur. LXIX 24, Vat. Gr. 1006 sowie ¢,
der beim Brande des Klosters S. Antonio in Venedig zu Grunde
gegangene, C dhnliche, nach S corrigirte Grimanicodex (Ue. G.
S. 126 und 192); émi mwapboug Y.

33. II 39 =41,6 mwohitik\v kol Bacihikfly N und Mare. 385,
Laur. LXIX 24, Vat. Gr. 1006; nur mohtikiyv Y.

34. IIT 10 = 41,26 UmepéBoalev N Mare. 885 v, Umepéfahev Y.

In der Mehrzahl dieser 34 Fille geben S und N das Richtige,
doch bei Nr. 6, 8,9, [16], 19 wenigstens liegen zweifellos Fehler
vor. Diese stammen nicht aus einer engeren Quellengemeinschaft
von N und S gegeniiber Y, sondern aus einer secundiren Beein-
flussung eines der beiden durch den anderen. Welcher von beiden
der beeinflussende, welcher der beeinflusste ist, zeigt unwiderleg-
lich (neben anderen kaum weniger bedeutungsvollen Stellen, zB.
Nr. 4!) Nr. 12: év &\w 6 dyBopog stebt in S am Rande. Diese
andere, zum Vergleich benutzte Vorlage war ein Codex vom Typ
N. Also S ist nach N, nicht N nach S corrigirt; cf. Meyer
aa0. p. 25. Die genannte Stelle beweist auch, dass die Doppel-
lesarten in S nicht altiberkommenes Gut, sondern junge Ein-
tragung in S selbst oder seiner Vorlage sind.

Die Endstatistik fiir NSY nach den unbedingt sicheren
Stellen ist somit folgende;

Gemeinsame Fehler in N und Y gegen S: 3

” ” w N 8, Y: 4[5]'
” s o S, Y o N: weit iiber 100 L

Diese Zahlenverhiltnisse lassen keinen Zweifel iibrig, dass
das Stemma II unméglich und das Stemma I (auf S.247) sicher

1 Einzelaufzihlung und Besprechung einer so grossen Reihe von
Stellen ist natiirlich zwecklos; vieles, wenngleich bei Weitem nicht
alles, findet man ja auch schon bei Graux, rev. de philol. V, 1881,
S.1 ff. und bei Michaelis, de Plutarchi cod. ms. Matritensi, Berlin
1893 Progr., zusammengestellt.
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richtig ist, womit die Prioritit der 3 Biicher-Sammlung zuge-
standen ist.

) Durch die gegebenen Darlegungen glaube ich die Frage
bereits endgiiltig entschieden zu haben. Wem trotzdem, viel-
leicht aus principiellen Griinden, die Beweisfilhrung aus den
Varianten nicht unbedingt tiberzeugend scheint — da ja durch
radikale Correctur der Vorlage . eine Handschrift sehr wohl ganz
und gar ihren Charakter #ndern, ihren wahren Ursprung ver-
leugnen und so zu falschen Schliissen verleiten kann —, dem
vermag ich noch ein weiteres, ganz andersartiges Argument fiir
meine Ansicht entgegenzuhalten, das ich mit Unrecht in meiner
friiheren Beweisfilhrung unterdriickt habe: die Stichometrien.
Die lingst bekannten stichometrischen Noten zu 10 Biographien-
paaren (ausfiihrlich von mir S. 149—157 der “Ueberl -Gesch.’
behandelt) sind uns nur in einer Anzahl Handschriften der 3 Biicher-
Sammlung! mehr oder minder vollstindig erhalten, keine Spur
von ihnen findet sich im Seitenstettensis und natiirlich ebenso-
wenig in seinen Apographa. Angenommen nun, die zweibindige
Ausgabe war die urspriingliche und die Quelle der dreibindigen,
wo nahm diese dann die stichometrischen Notizen her, die in
ihrer Quelle nicht standen? -— Denn, um dies noch einmal zu
wiederholen: unabhiingig von einander aus den Original-Einzel-
. ausgaben sind die beiden Sammlungen nicht herausgezogen, son-
dern beide stammen als gemeinsamer Quelle aus einer schon
reichlich verderbten Gesammtausgabe, die also jene uns erhaltenen
Stichometrien enthalten haben muss: das kann darum eben nur
unsere dreibiindige Ausgabe gewesen sein, nicht die zweibiindige!

Ich sehe allerdings zwei Mbglichkeiten, um die  Noth-
wendigkeit zu diesem Schluss herumzukommen. Man konnte an-
nehmen, die 8 Biicher-Sammlung sei urspriinglich aus der zwei-
béindigen Ausgabe X hervorgegangen, dabei seien aber aus heran-
gezogenen Originalausgaben die Stichometrien in sie eingetragen
worden. Wozu freilich diese im Rahmen der Gesammtausgabe
zwecklose Eintragung geschah, und weshalb man nicht diese
Gelegenheit benntzte, um zugleich nach den herangezogenen

1 Fiir Buch II in mehreren Hss., fir Buch I doch wohl nur im
Vat. Gr. 188 als einziger Originalquelle. Denn um meine Meinung
einmal deutlich herauszusagen: ich halte AD (und Ambros. A 253 inf.
ua.) doch nur fiir iiberarbeitete Abschritten dieses alten Vaticanus,
vgl. 8. 172 der ‘Ueberl.-Gesch.”.
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Originalausgaben Correcturen im Text zu machen, das wiire eine
schwer zu beantwortende Frage. Der andere, eher noch gang-
bare Ausweg wire die Annahme, dass die alte zweibindige Aus-
gabe die Stichometrien enthielt und diese nur in S, unserm Ver-
treter dieser Klasse, verloren gegangen seien. Aber da das aus
den Stichometrien auf dem mnormalen Wege Erschlossene aufs
beste zu unsern fritheren klaren Ergebnissen stimmt, so ist die
Erwigung. solcher Moglichkeiten und das Rechnen mit ihnen ja
ganz zwecklos. Das hiesse ein bodenloses Gebiude von Hypo-
“thesen fiir einfache , natiirlich in den Thatsachen begriindete
Schliisse einsetzen, die mit einander im schénsten Einklang stehen,

" Breslau. - Konrat Ziegler.

PS. Wihrend ich die Correctur dieses Aufsatzes lese, ist
mir die Madrider Handschrift nach Breslau gesandt worden. Die
Collation ergiebt neben vielem anderen Interessanten (denn Beer,
der fiir Michaelis collationirte, hat hochst nachldssig gearbeitet)
auch fiir unsere Frage ein wichtiges Resultat: von den 10 Les-
arten des Seitenstettensis, die ich S. 249 als moglicherweise richtig
bezeichnete, und die noch ein wenn auch in keiner Weise ent-
scheidendes Argument fiir die Prioritit von S darstellten,"stehen
5 auch im Matritensis; es sind dies die unter Nr. 3, 4, 8,
9, 10 angefiihrten Fille. Diese abermalige Bestétigung meiner
Auffassung des Verhiltnisses von S und N diirfte auch den
letzten Zweifel heben.— In der Liste auf S. 12 sind Nr. 1 und
18 zu streichen, denn in N steht cuvepyoUg und &mnppévar, nicht
€vepyolg und &mnppévot, wie man aus Michaelis’ (Beers) Collation
schliessen musste, K. Z.

to





