














14 . Reuss

Kaomiog 8ahdTTng . . . . kaheltr d’ f) adth OdNatTa kai “Ypka-
vio, vgl. Strabo II S. 74 u. 121, Plin. VI 21 (Berger 1l A. 12)
in Hyrcanium mare et Caspium. Ebenso hat er es, wie wir
sahen, auch mit dem Namen Baotra und Zariaspa gehalten. In
den aus Kleitarchos stammenden Darstellungen war der Name
Zariaspa geschwunden; wenn dies auch fiir die Bezeichnung fi
Kaomio 8dhatto nicht der Fall ist, so ist diese doch mit Vor-
‘liebe gewihlt worden (Curt. IIT 2, 8; VII 8, 19, 21 u. §.).
Noch ein dritter Name scheint durch. Eratosthenes Aufnahme in
die historisch-geographische Literatur gefunden und so auch an
Kleitarch gelangt zu sein, es ist der Name Paropanisos. - Nach
dem Vorgange Dikaiarchs (frg. 55 bei Miiller II 8. 251) liess
er einen Gebirgszug die oikoupévn in eine nordliche und siidliche
Hilfte theilen (so auch Aristobulos bei Arrian Il 28, 5 und
Hieronymus von Kardia bei Diodor XVIII 5, 2): Ueber diesen
Gebirgszug erhalten wir an zahlreichen Stellen Aufschluss:
Strabo IIS. 67 u. 68; XI 490; XV 688 f. v 'lvdikfiv mepubpt-
Kev Gmd pev TV dpxtwv Tod Tavpou Td Zoxata 4mo TAHG
Apraviig puéxpr Tig édag Bahdtng, dmep ol émyptot katd pépog
Topomwduiodv te kai Huwddv xai ’luodv kol dAho dvopdZouot.
Arrian Anab. V 5, 2 ff; 6, 1; Ind. IT 2 xoléerct d¢ o0 Tadpog
€t év T Yij TavTy, dANG dpxetar utv dmo Baldttng 6 Talpog
Tiig¢ kotd TTap@iloug Te kai Aukinv kai Kikikag, moporeiver .
bt €oTe emi v mpdg Ew BdhatTay, Téuvwy T ‘Acinv mdcav’
d\ho d& BN\ kakéetar T6 odpog, TH pev TTapanduoog, T d¢ "Huw-
00¢ " G 0& luadv kAniZetarkoi TuxOv dANa kol dANa Exel odvopata,
Ind. 5, 10; 6, 4; Curt. VII 3, 19. Gegen die Begleiter Alexanders,
die das Paropanisosgebirge Kaukasos nannten, polemisirte Era-
tosthenes und legte ihnen das Bestreben unter, Alexander zu
schmeicheln, als ob er auch den Kaukasos iiberstiegen habe, an
den Prometheus angeschmiedet gewesen sei: Arrian V, 5, 3 ff,
Ind. IT 2, 4; 4, 10; 6, 4; Strabo XI 505; 511 T d’8pn Maxe-
d6veg uev Gmoavra 16 épeEig Gmo “Apiwv Kdukaoov ékdlecav:
mopd dE Tolg PapBdpoig Td Te dkpa kai Tod TTopomopioov Td
mpooBopera kol T& “Hpwdd kol 10 “luaov xai dANo ToralTa
ovoparta ékdotoig uépeoty émékerto, XV 687; 688. Arrian hat
IIT 29 w. 30, IV 22, 4 Aristobulos benutzt und daher immer
den Namen Kaukasos gewihlt; erst nachtriglich ist er auf die
Auslassungen - des Eratosthenes aufmerksam geworden und hat
daher V 5, 1 eine Entschuldigung fiir nothwendig gebalten,
dafiir dass er immer den Namen Kaukasos gebraucht hat und
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noch weiter gebraucht. Letzteres- mag er aus Bequemlichkeit
gethan haben, da er ja die gleichen Quellen weiter benutzt und
diese ihm immer wieder nur den Namen Kaukasos angeben. Vor
Eratosthenes.ist der Name Paropanisos nicht nachweisbar, dieser
‘scheint ihn_ aber, wie man aus seiner Polemik schliessen darf,
immer verwandt zu haben, wenn wir auch in seinen Frag-
menten 6fters auf die von Spiteren eingesetzte Namensform Ko-
kaoog stossen. Ebenso consequent haben die Schriftsteller vor
ihm diesen geschrieben: Aristobulos (Arrian III 28, 5 u. 6;
V 9, 4), Megasthenes (frg. 13), Patrokles (frg. 1), Hieronymus
v. Kardia (Diodor XVIII 3, 8; 5, 2; 6, 1), Deimachos (frg. 1),
vgl. Plut. Demetr. c. 7, Justin 12, 5, 9; 13, 4, 21, Curt. IV
5,5;V 4, 5; VI 5, 25; VII 3, 19; 4, 22; VIII 9, 8, ebenso
Polyb. X 48, 4; XI 34, 10; Agatharchides fr. 15 wu. a. Bei
Apollodor frg. 117 lesen wir Tlapomdmooog, er ist von Era-
tosthenes abhiingig, wie aus frg. 110 Favydunha zu ersehen ist.
Mat nun Eratosthenes den Namen Paropanisos zur Geltung ge-
bracht, dann ist die Bekanntschaft mit ihm nicht abzuweisen fiir
die Quelle Diodors: XVII 83, 1 petd d¢ TadTo mopeAdwyv TV
Kavkaoov katecTpatomédevoev, ¢ Tiveg Tlapomdumicov &pog
mpocayopevoust und des Curtius: VII 4, 80 Ipsa Bactra, regﬁ:
onis eius caput, sita sunt sub monte Paropamiso. Fiir Curtius
wird die. Annahme der Benutzung des Eratosthenes ausserdem
durch ein Fragment des Geographen bestiitigt: Berger 1II B 63
(Strabo XI 513) Baktpioug d' &m éMiyov (dvrikeioBor Ti ' Ivdiki)
10 yap mhéov T TTopomapiow mapakeioBar. Wieder sind wir
zum gleichen Resultate gefiihrt worden: Die Kleitarchsche Ueber-
lieferung hat zwar den von den Alexanderschriftstellern in Um-
lauf gebrachten Namen festgchalten, weil dies auch von -anderen
(Polyb, Agatharchides) geschehen ist, lisst uns aber erkennen,
dass die Eratosthenische Correctur ihr nicht fremd geblieben ist.
Im Rhein. Mus. 57 S. 584 hatte ich auch aus der Erwihnung
der Stadt Hekatompylos bei Diodor XVII 57 und Curt. VI 2, 15.
auf spitere Abfassung des Kleitarchschen Werkes geschlossen, da
sie von Appian Syr. ¢. 37 als Griindung Seleukos’ I bezeichnet
werde. Eratosthenes ist sie bekannt (Berger III B 20 b. Strabo
XI 8. 514), gewiss auch als 10 TOV Tlopbuaiwv PBoocilelov
(Strabo XTI S. 514), vgl. Plin. VI 17 Hecatompylos Parthiae.
caput, VI 21 Hecalompylon Parthorum (Polyb. X 28, 7 ‘Exatéu-
muhov- f xelton év péoy ) TTopbuivy). Ruegg (S. 81) will
daraus, dass Diodor die Stadt nach Hyrkanien, Curtius aber nach
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Parthien verlegt, ein besonderes Interesse des ILetateren
fir die Parther erweisen, indessen ist Diodor (XVII 105, 7)
dic Landschaft Parthien auch bekannt, aber er hat sie
XVII 75, 1 nicht von Hyrkanien geschieden, wofiir wir
den Grund bei Strabo lesen: XI S. 514 © d¢ TTapbuaia
oM uev odk €T’ ouvetéher yolv petd TdV Ypkavidv katd
10 TTepotkd kol petd Todra TV Makeddvwy kpotolvrwy émi
Xxp6vov moAUv. So mag es sich auch erkliren, dass nach Diod.
XVII 3, 8 Phrataphernes Hyrkanien und Parthien, nach XVIII
39,6 Philipp nur Parthien zugewiesen wird (vgl. XIX 29, 2)
und dass nach XVII[ 5, 4 das Hyrkanische Meer von Parthien
umschlossen wird. Verfehlt ist es daher auch, dass der neueste
Herausgeber Diodors an der letzten Stelle (xoi “Ypkavia) ein-
schiebt. Spuren des Eratosthenes hat bei Curtius schon
Frinkel (S. 23) angenommen, und ich habe (Rh. Mus. S. 586)
einzelne Stellen bei Curtius besprochen, an denen “man geneigt
sein konnte, Benutzung des Eratosthenes anzunehmen’, wenn ich
auch damals eine solche nicht fiir wahrscheinlich hielt und
deshalb die Uebereinstimmung in anderer Weise zu erkldren
suchte. Da sich nun aber in anderen Punkten die Darstellung
des Curtius als beeinflusst durch die Geographie des Eratosthenes
erwiesen hat, so wird man auch an den friither hervorgehobenen
Partien die Abhingigkeit von diesem zugeben miissen, so III 1,
13; V 1, 13; VII 3, 19—22.

Aus der Bekanntschaft mit Eratosthenes folgt freilich noch
nicht die unbedingte Gewissheit, dass Kleitarch nach Eratosthenes
geschrieben habe, sie wire auch erklirlich, wenn Diodor eine Be-
arbeitung Kleitarchs ausgeschrieben hitte, deren Verfasser sich
eratosthenische Anschauungen zu eigen gemacht hatte. Indessen
die Uebereinstimmung beschréinkt sich nicht auf geographische
Eigenthiimlichkeiten, sie tritt uns auch in der Erzihlung ent-
gegen. Ueber die Annabme der persischen Tracht durch Alex-
ander hat sich Eratosthenes ausgesprochen, und seine Angaben
sind in der Plutarch zugeschriebenen Schrift de Alex. fortuna
aut virt. erhalten: I c. 8 ’ANéEavdpog o0 ThHv €00fiTa. TPooHKATO
v Mnbdikily, A& thv TTepoikiiv edTeheoTépav oloav’ Td YO
&olo xal Tpoyikd ToD PapBopikod KEOMOU TAPAITHOGREVOS,
ofov midpav xal wdvduv kai dvaEupidag, éx 1o Mokedovikod
koi TTepowol Tpdmou pemrypévny Tive oTohfv é@opel, kobamep
’Epatoofévng iotdpnkev, doch heisst es Plut. Alex. 45, wo
gleichfalls diese Mittheilungen vorliegen, richtiger: év péow Tiva
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thg TTepoikig kol TAg Mndikfic wmEduevog, wie der charakteri-
sirende Zusatz beweist. Was hier berichtet wird, ist theilweise
in die Darstellung Diodors iibergegangen: XVII 77, 5 eita 16
Te TTepaikov oddnuo. mep1édeto kal TOV didhevkov évédu xiTdva
kai v TTepowtv Zdvnv kol T8N Ay TdV dvoZupidwy kol
100 kKAvduog, womit Plut. Alex. -51 aus der Erwiderung des
Kleitos die Worte oi v TTepowfiv Zwvnv koi 1OV didhevkov
abtol xitdve TpookuvAgouoly zu vergleichen sind. Weniger
genau ist Kleitarchs Schilderung bei Justin XII 3, 8—10 und
Curtius VI 6, 4 erhalten, doch entschidigt dafiir die Metzer
epitome, wo wir in § 2 lesen: diadema et tunicam mesoleucon
et caduceum et zonam Persicam ceteraque ornamenta regia omnia
quae Dareus habuerat. Daranf dass Tidpa, kdvdug und dvo-
Zupideg bei Eratosthenes und Kleitarch ausgenommen werden,
darf man m. E. besonders Gewicht legen, da die Aufzihlung der
einzelnen Stiicke nach einer litterarischen Quelle vorgenommen
zu sein scheint. Auf diese Vermuthung fiihrt Xenoph. Cyrop.
VIIT 3, 13 npougaiveto 6 Kipog ép’ dpuatog 6pBRv Exwv v
Tidpav kol Xit@va moppupolv uecolevkov . . . . . koi Tepl
1015 OkéNeov Gvagupidog UOYIVOBageElg kol kGvduv dhoméppu- -
pov' eixe d& kai diadnua mepi T Tidpq. Dass Kleitarch ein-
gebender iiber die persische Tracht geschrieben hat, erfahren
wir aus dem Schol. Aristoph. Av. 487 (frg. 9 a) wdor yap TTép-
ooig €fv TV Tidpav @opelv. GAN’ otk 6pBAv, Wg Kheitapyog
€v Ti) dexdtn kTA., das Miiller mit Recht als ein Stiick der Er-
zéhlung von der Nachahmung der Perser durch Alexander
ansieht. .

Von neuem hat sich bestitigt, dass Kleitarch jiinger ge-
wesen ist, als Patrokles, hinzugekommen ist die Wahrscheinlich-
keit, dass er spiter anzusetzen ist, als der von Agatharchides
wegen seines Stils heftig getadelte Hegesias, nachgewiesen ist in
seinen Fragmenten die Bekanntschaft mit Timaios, dargelegt die
Beeinflussung der auf ihn zuriickgehenden Ueberlieferung durch
die geographischen Theorien des Eratosthenes; alles dies trifft
zusammen, um die Gewissheit zu ergeben, dass die Alexander-
geschichte Kleitarchs einer von des Makedonenkonigs Zeit ver-
béltnissmissig weit abliegenden Zeit angehort. Dieser Erkenntniss
entspricht es auch, dass aus #lterer Zeit keine Bezugnahme auf
sein Werk iiberliefert ist, dass Sisenna und Poseidonios die
ersten sind, bei welchen uns diese bezeugt ist. Daraus erklirt
sich ferner die Gteringschitzung, welche Strabo und Arrian ihm
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-angedeihen lassen. Nimmt man dazu die Beschaffenheit des In-
halts und der Form, wie wir sie nach den angefiihrten Zeug-
nissen und nach den erbaltenen Fragmenten uns vorzustellen
haben, dann wird man sich nicht bedenken, das, was v. Wila-
mowitz (Griech. Litteratur des Altertums S. 104) von der
Alexandergeschichte des Curtius erkldrt, auf die in erster Linie
in ihr Lenutzte Quelle selbst zu iibertragen: ‘Inhaltlich gehort
es ganz in die spitere hellenistische Zeit, formell eigentlich auch.’
Céln. Fr. Reuss. .





