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geben. Wenn ich aber dort �a�n�g�e�n�o�m�m�~�n babe, Kleitarcbs Zeit
sei nach 280 v. Cbr. anzusetzen,so glaube ich jetzt bei diesem
Ergebnissnicbt stehen bleiben zn dürfen, sondern diese nooh
weiter herabJ:;iiokenzu müssen. Eratosthenesbat, wenn ich nicht
irre, IUeitarch Dieht gekannt,wobl ist aber dlls Umgekebrteder
Fall gewesen. Sicher stammt aus- El'atosthenesdie Bemerlnmg
bei Cnrtius VI 4, 18 et argnmentnm affernnt aquam qnod dlll­
cior sit, die auf Polyklflitos zielt und in der gleichen 1!'orm bei
Eratosthen6swiederkelll't: Strabo XI S. 509 TIOAtl1(AEITOC; bE
Klli rr{O"TEt<; rrpoO"qJ€pETlll rrEpl TOV r..tMVllV etVllt TfIV eaAllTTllV
TauTtjv' OqJEte.:: TE Tap �~�K�T�P�E�q�J�E�t�V Kai urr6TAuKU Eivat Tc) übwp.
Noch genauerist der Wortlaut des Eratostbenesbei Stl'abo in
dem, was er über den Tanaifl schreibt, erhalten: ebflndas. Kat

rrpoO'EgeO"av Tothq! rriO"Tlv, WO"T' efll T a.Vattö, 8v €lPllKEV Ö TIo­
AUKhEtTOtö. Da auch Diodor unll Plutarch die von Polyldeit
hervorgehobenen Eigenthürulichkeitendes Meeres berichten, so
sind diesenicht el'st durch Eratosthenell'Vermittlung in die QueUe
des Curtiu8 gelangt, sondernhaben schon einen Bestandtheilder
Vorlage �D�i�o�d�o�r�l�~ gebildet. Weiter führt uns der Umst.and, dass
in dem Kleitarchfragmentbei Plinius für das CaspisoheMeer
sowohl dieser Name als auoh der Na:.me Hyrkanisoheslleer �a�~�·

gegebenwird: pluribus nominibus aooolal'um appellatum,Caspi6
et Hyrcanio. Auch hier liefert uns Diodor XVII 75, 3 M€XPt
�T�i�l�~ KMrriac; �9�C�1�.�A�6�.�T�T�I�'�J�~ tlv 'YpKavlav TtVetö OVO/Aa.i:ouO"t dia
Bestätigung, dass seiner Quelle beide Namen geläufig waren,
genau SQ in der Vorlage des Curtius (VI 4, 18) nnd Plutaroh
(Alex. c. 44). Herodot kennt nur ein CaspisohesMeer (I 202,
203; IV 40), und diese Bezeiohnung ist die ältere. Bei deu
ersten Alexanderhistorikern,nioht bei Eratosthenes,wie Kiepert
(Alte GeograpbieS. 67 A. 2) meint, ersoheintzuel'st der Name
n'YpKavla 9a.ACl.TTCI., der auch bei Polyb nooh in aussohliessliohem
Gebrauoheist. So erklärt es sioh, dass Anian nur von einem
Hyrkanisohen Meere spricht (UI 29, 2; 30, 7 u. ö.) und erst
da, wo er offenbar EratostbenisoherGelehrsamkeitfolgt, auch
danebenden anderenNamen benutzt (VII 16, 2. 3). Erst eine
spätereZeit griff auf diesen wieder zurück, um Hin fast aus·
schliellslichzu verwenden,undEratosthenesmag es wohl gewesen
sein, der dazn die Anregung gegeben hat (Schot ApoI!. Rbod.
Ir 1247 Ta be KllAOUM€Va Ka.UKaO"HX 'EpaTo0'9€Vlle.::<i'llO"l rrAl1O"lov
€TVa.l Tiltö KaO"mavile.:: 9aAUO"O'lltö), dooh bat er, wie Kleitarob,
beide Namen zugleich gebrauoht: Strabo VI 1 S. 507 arrD Tile.::
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Kaa11'la<; 8aAaTTrl';; • • KaA€.lTm b' ~ aUTn MAana Kai <YpKa­
via, vgL Strabo n S. 74 u. 121, PHn. VI 21 (Berger 11 A. 12)
in Ryroanium mare ot Oaspium. Ebenso bat er es, wie wir
sahen, aueh mit dem Namen Balltra und Zariaspa gelmlten. In
den aus Kleitarohos stammenden Darste,llongen war der Name
Zal'iaspa gesohwunden; wenn dies auch für die Bezeichnung n
Kacl'1!la MAarra nioht der Fall ist, so iet diese doch mit Vor­
liebe gewählt worden (Ourt. III 2, 8; VII 3, 19, 21 u. ö.).
Noch ein dritter Name scheint durch Eratosthenes Aufnahme in

, .
die historiscll-geographisolle Literatur gefunden und so auch an
Kleitarch gelangt zu sein, es ist der Name Paropanisoll. Nach
dem Vorgange Dikßiarohs (frg. 55 bei MUller II S. 251) liess
er einen Gebirgllzog die olKoulJEVl'] in eine nördliche und südliohe
Hälfte theilen (so auch Aristobulos bei Anian IU 28, 5 und
Hieron.ymus von Kardia hei Diodor XVIII 5, 2): Ueber diesen
Gebirgszug erhalten wir an zahlreichen Stellen Aufschluss:
Strabo Ir S. 67 u. 68; XI 490 j XV 688 f. TnV 'IvblKnV 11'EPllVPl'
KEV arro IJEV TWV OPKTWV TOU Taupou Ta EerxaTa' U11'O T~<;

'Apl<X,v~f\; IJEXPI T~C;; ~4Ja<; eaAaTTl']t;, li11'EP 01 E11'JXWP10l KaTllIJEpOC;;
TIapOrrUlJlerOV TE Kai 'HlJwböv Kai 'Ipaov Kai dUa OVo/.lu2:ouerl.
Arrian Auab. V 5, 2 fr.i 6, 1; Ind. II 2 KaAE€fCU be ou TaOpo<;
~Tl EV T~ Y1J TaUT':" &AA« dpXETal IJEV &11'0 eaAaTTll<; 0 Taupof\;
TI1<; KaTa TIalJCj>uAour; TE Kai AUKlllV Kai KiAIKa<;, 11'apaTE{V€1
bE Eerre E11'i TnV 11'pOr; EW edAamxv, TEIlVWV TnV'Aer{l1V Tl'llerav'
aHo bt OhAlJ KaAEEra! TO Oupo<;, Tij J!EV TIapaTl'l11J1erOo;, T~ bE 'HlJw.
Me; 'liAAlJ be 'Ipaov KAl']t2:ETaI Ka\ TUXOV liAll.aKa\o.AAa EX€I ouvollaTa,
lnd. 5, 10j 6, 4; Curt. VII B, 19. Gegen die Begleiter Alexanders,
die das Paropanillosgebirge Kaukasos nannten, polemisirte Era­
tOstbenes und legte ihnen das Bestreben unter, Alexander zu
Rohmeicheln, als ob er allcll den Kaukasos überstiegen habe, an
den Prometheus angeschmiedet gewesen sei: Arrian V, 5, 3 fr.,
Ind. II 2, 4; 4, 10j 6,4; Strabo XI 505; 511 Ta b'öpl'] MaK€.­
Mv!:<; IJEV &11'avra Ta ECj>€.t~C;; U11'O 'Ap{wv KuuKaerov EKaAEerav'
11'apa M Totr; ßapßupOlf\; TU TE aKpa Kai TOO TIaporra,.Mou Ta
rrpocrßopEla Kai Ta 'HlJwM Kai TO "1J!aov Kai ona TOlaura
ovopaTa ~KaerTOlr; IJEpEerlV E11'EK€.ITO, XV 687; 688. Anian hat
III 29 u. 30, IV 22, 4 Aristobulos benutzt und daher immer
den Namen Kaukasos gewählt; erst nachträglich ist er auf die
Auslassungen des Eratosthenes aufmerksam geworden und hat
daher V 5, 1 eine Entschuldigung für nothwendig gehalten,
dafür dass er immer den Namen Kaukasos gebraucht hat und
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noob weiter gebraucht. Letzteres mag er aua Bequemlichkeit
gethan haben, da er ja die gleichen Quellen weitei' benutzt und
diese ihm immer wieder nur den Namen KaukasoB angeben. Vor
Eratosthene&· ist der Name Paropaniso('l nioM llll.Ollweisba.r, dieser
soheint ihn aber, wie man aus seiner Polemik sohliessen darf,
immer verwandt zu haben, wenn wir auoh in seinen Frag­
menten öfters auf die von Späteren eingel;etzte Nameusform Kau­
KaO"Ol;; stossen. Ebenso oODsequent haben die Schriftstellei' vor
ihm diesen geschrieben: Al'istohulos (Arrian III 28, 5 u. 6;
V 9, 4), Megastbenes (frg.13), Patrokles (frg. 1), Hieronymus
v. Kardia. (Diodor XVIII 3, 8; 5, 2; 6, 1), Deimaobos (frg. I),
vgl. PInt. Demetr.. o. 7, Juetin 12, 5, 9; 13, 4, 21, Curt. IV
6,5; V 4, 5; VI 5, 20; VII 8, 19; 4, 22; vm 9, 8, ebenso
Polyb. X 48, 4; XI 34, 10; Agatbarohides Ir. 15 u. a. Boi
Apollodor frg. 117 lesen wir ITapomi/JIO"O"ol;;, er ist von Era­
tosthenesabhängig, wie aus frg. 110 faurlllll'JAa zu ersehen ist.
Hat nun Eratosthenes den Namen Paropanisos zur Geltung ge­
bracllt, dann ist die Bekanntschaft mit ihm nioht abzuweisen fül'
die Quelle Diodors: XYII 83, 1 /JETa bE TauTa 1rapEAOwv TOV
KauKlufov KaTEO"TpaT01r€bEUO"EV,a TlVEIö TlapomilllO"ov QPOc;
1rpoO"aTopeuouO"l und des Curtius: VII 4, 30 Ips& B&lltra, relP.-­
onis eins caput, sita sunt sub monte Paropamiso. Für Cnrlius.
wird die Annahme der Benutzung des Eratostbenes ausserdem
durch ein Fragment des Geograpllen bestätigt: Berger III B 63
(Strabo XI 613) BaKTploul;; b' E1r' llAiTov (avTlKE10"8cu Tfj 'IvbIKiJ)'
TO rap 1rAEOV T4J TTap01TalliO"qJ 1rapaKE10"9at. Wieder sind wir
zum gleiohen Resultate gefiibrt worden: Die Kleitarchsche Ueber­
lieferung hat zwar den Yon den Alexandereohriftstellern in Um­
lauf gebrachten Namen festgchalten, weil dies auoh von (mderen
(Polyb, Agatharchides) gellchehen ist, lässt uns aber erkennen,
dass die Eratosthenische Correotur ihr nicht fremd geblieben ist.
Im Rhein. Mus. 57 S. 584 hatte ich auch aus der Erwähnung
der Stadt lIekll.tompylos bei Diodor XVII 57 und Curt. VI 2, 15.
auf spätere Abfassung des I{leitll.rcllSohen Werkes gesohlossen, da.
sie von Appian Syr. c. 37 als Gründung Selenkos' I bezeichnet.
werde. JiJratostbenes ist sie bekannt (Berger III B 20 b. Strabo
XI S. 514), gewiss 8nohale TO TO)V Tlap9ua(wv ßal1iAEIOV
(Strabo XI S. 514), vgl. Plin. VI 17 Heoatompylos Parthiae
oaput, VI 21 Heoatompylon Parthorum (Polyb. X 28, 7 ~EKaT61l­

'ItuAov t) KE1Tal EV IlEO"J;I Tfl Tlap8u~vr;t), .Ruegg (S. 81) will
daraus, dass Diodor die Stadt naoh Hyrkanien, Curtius aber naoh
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Pal'thien verlegt, ein besonderes Interesse des TJetzteren
für die Parther erweisen, indessen ist Diodor (XVII 10o, 7)
die Landschaft Parthien auch bekannt, aber er hat sie
XVII 75, 1 nioht von Hyrkanien gesohieden, wofÜr wir
den Grund bei Strabo lesen: XI S. 514 h be nap8uaia
TrOAA~ /lev OUK E(1Tl' (1uV€T€AEl yoOv /lETa. TWV 'YpKavwv KaTa.
Ta. nEp(1lKa. KaI /lETa TaOm TWV MaKEbOvwv KPCXTOUyTWV eTrI
Xp6vov TrOAUV. So mag es sich auch erklären, dass nach Diod.
XVIII 3, 3 Phrataphernes Hyrkanien und Parthien, nach XvnI
39,6 Philipp nur Parthien zugewiesen wird (vgl. XIX 29, 2)
und dass nach XVIH 5, 4 das Hyrkanische Meer von Parthien
umschlossen wird. Verfehlt ist es daher anch, dass der lleueste
Herausgeber DiodorB an der letzten Stelle (Kal 'YpKaVta) ein­
schiebt. Spuren des Eratosthencs 11at bei Curtius schon
]'ränl,eL (S. 23) angenommen, und ich habe (RII. Mus. S. 586)
einzelne Stellen bei Curtius besprochen, an denen •man geneigt
sein könnte, Benutzung des Eratosthenes anzunehmen', wenn ich
auch damals eine solche nicht für wahncbeinlich hielt und
deshai b die Uebereiustimmung in anderer Weise zu erklären
suchte. Da sich nun aber in anderen Punkten die Darstellung
des Curtius als beeinflusst durch die Geographie des Eratosthencs
erwiesen hat, so wird man auch an den früher llervorgehobenen
Partien die Abhängigkeit von diesem zugeben mtissen, so III 1,
13; V I, 13; VII 3, 19-22.

Aus der Bekanntschaft mit El'l1tosthenes folgt freilich noch
nir.1lt die unbedingte Gewissheit, dallil Kleitarch nach Eratosthenes
gesohrieben habe, sie wäre auch erklärlich, wenn Diodor eine Be­
arbeitung Kleitarohs ausgeschrieben hätte, deren Verfasser sich
eratosthenisohe Anschauungen zu eigen gemaoht hatte. fndessen
die Uebereinstimmung besohränkt sich nicht auf geographiscbe
Eigen thümliehkeiten, sie tritt uns auch in der Erzählung ent­
gegen. Ueber die Annahme der persisohen Tracht durch Alex­
ander hat sieb ErA.tosthenes ausgesprocllen, und seine Angaben
siud in der PlutarcJl zugescbl'iebenen Schl'ift de Alex. fortuna
aut virt, el'1l!l.lten: I c. 8 'AAEEavbpoi\; ou TfjV e(1811Ta TrpO(T~KaTO

TnV MI'JbIKfJV, fiAM T~V TIep(1IKnV EUTEAe(1TEpaV oO(1av' Ta Tap
~taAAa Kai TpaTlKa TOU ßapßaplKoO 1<O(1/lou TrapalTI'Jml/J.Evo,;,
oiov T1apav l<al Kavbuv Ka.l avatupiba<;, EK TOO MaK€boVIKOO
Kal nEp(1IKOO Tporrou !J.EIll'f/lE\iI'JV TlVa (1TOA~V Eq>6pEl, Ka.9arrEp
'EpaTO(1eEVI'J<; \(TTOPI'JKEV, doch hehlst es Plut. Alex. 45, wo
gleichfalls diese Mittheilungen vorliegen, richtiger: EV /lE(1!V TlVa
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Tfj<; Tl€pcrIKf)<; Kat Til~ Ml1b1Kil<;' ".ut&IlEVO~, wie der oharaktel'i~
eirende Zusatz beweist. Was hier berichtet wird, ist theilweise
in die Darstellung Diodors Ubergegangen: XVII 77, 5 EtTa TO
TE TlepcrlKov.blabYllla Trepl€El€TO Kat TOV blaA€UKOV ~v€bu XlTwva
Kat T~V TlEpcrlK~V Z:WV1'JV Kat TaAAa TrA~V TWV &vaEupibwv Kat
TOU Knvbuo(,;. womit Plut. Alex. ·51 aus der Erwiderung des
IUeHos die Worte 0'1 T~V Tl€pcrIK~V Z:wVllV Kai TOV bUXAEUKOV
aumu X1Twva TrP0<1KUV~<10UcrlV zu vergleicllen sind. Weniger
genau ist Kleitarclls Schilderung bei JU8tin XII 8, 8-10 und
Curtiull VI 6, 4 erhalten, doch entschädigt dafür die Metzer
epitome, wo wir in § 2 lesen: diadema. et tunieam mesoleucon
et caduceum et zonam Persicam ceteraque ornamenta regia omnia
quae IJI\re118 hahuerat. Darauf dass napa, Kavbu~ und ava­
Eupihell; bei Eratosthenes und Kleihuch ausgenommen werden,
darf man m. E. besonders Gewicht legen, da die Aufzählung der
einzelnen Stücke nach einer litterarisohen Quelle vorgenommen
zu sein scheint. Auf diese Vermuthung fUhrt Xenoph. Cyrop.
VIII 3, 13 Trpou<paiV€TO & KDpo~ ~<p' äp/-laTO~ opElnv ~Xwv T~V

Tlapav Kat XITwva TrOP<PUPOUV IlEcrOA€UKOV • . • . • Kat TI€pl
T01(,; <1K€A€(JlV avaEupiba(,; u<11tVoßa<peic; Kat KIXVbuv OAOTr0P<PU- .
pov' €IXE bE. KId blabl1J.la Tr€pt Tf,j T1~p~. Dass Kleitarch ei,!:,
gehender über die persisohe Tracht gesollrieben hat, erfahren
wir aus dem Schol. Aristoph. Av. 4Bi (frg. 9 a) Tra<11 rap Tl€P­
<1111~ €ti\v TnV T1npav <poP€lv. aAA' OUK Op(hlv, WC; KAehapxoc;
€V Tf,j beKllTlJ KTA., das MUller mit. Reoht als ein Stück der Er­
zählung von <leI' Nachahmung der Perser duroh Alexander
ansieht.

Von neuem hat sich bestätigt, dass Kleitarch jünger ge­
wesen ist, als Patrokles, hinzugekommen ist die Wahrscheinlioh­
keit, dass er später anzusetzen ist, als der von Agatharchides
wegen seines Stils heftig getadelte Hegesias, nachgewiesen ist in
seinen Fragmenten die Bekanntschaft mit Timaios, dargelegt die
Beein:llussung der auf ihn zurückgehenden Ueberlieferung durch
die geographiscben Theorien des Eratosthenes; alles dies trifft
zusammen, um die Gewissheit zu ergeben, dass die Alexander­
geschiohte Kleitiucbs einer von des Makedonenkönigs Zeit ver­
hältnissmässig weit abliegenden Zeit angehört. Dieser Erkenntniss
entspricht es auch, dass aus älterer Zeit keine Bezugnahme auf
sein Werk überliefert ist, dass Sisenna und Poseidonios die
ersten sind, hei welchen uns diese bezeugt ist. Daraus erklärt
sich ferner die Geringschätzung, welche 8trabo und Arrian ihm
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. angedeihen lassen, Nimmt man dazu die Beschaffenheit des In­
halts und der Form, wie wir sie nach den angefüht,ten Zeug­
nissen und. nach <len erhaltenen Ft'agmenten uns vorzustellen
haben, dann wird man sich nicht bedenken, das, was v. Wila­
Dlowitz (Grieo1l. Litteratur des Altertums S, 104) von der
Alexandergeschichte des Curtins erklärt, auf die in erster Linie
in ihr uenutzte Quelle selbst zu übertragen: 'Inhaltlioh gehört
es ganz in die spätere hellenistische Zeit, formell eigentlioh auoh:

Cöln. Fr. Reuss, .




