
NOCHMALS IN- PRIVATIVUM
IM LATEINISCHEN -

Deber Verba, die mit in- privativum zusammengesetzt sind,
habe ich vor zehn Jahreu im Rh. Mus. LU 427-434 einige
Bemerlmnp:en gemacht, die den Anlass zu weiterer Discussion
der schwierigen Frage bildeten.

So widmet ihr A. A. Hruschka einen polemischen Excul"s
in seinen Untersuchungen aus dem Gebiet der lateinischen Wort·
bildung (Moskau 1900, russisch) S. 216 - 224, vgl. jetzt Brug­
mann, Grdr. der vergl. Gramm. II, 1 2 19, der an der alten Auf­
fassung von Bildungen. wie non indecent, (ITtEt festhält, indem
er derartige Unica aus dem Einfluss von Nominalbiltlungen wie
indecens, ihlTo~ erklärt. Ich habe mich s. Z. eben gegen diese
alte Auffassung ausgesprochen, während sie A. A. Hnu;cllka zu
vertheidigen suchte. Die Prage hat also ihl actuelles Interesse
und es verlohnt sich rlas :Material einer erneuten Durchsicht zu
unterziehen, umsomehr. als es sich überall neben detaillirler
lexicographischer Analyse um die Beobachtung einigel' der sub­
tilsten im Sprach leben wirksamen Factoren handeln muss 1.

In seiner Polemik gegen meine Bemerkungen findet es
Hruschlla zunächst verdächtig, dass ich jedem der drei Verben
indecet (bei Plinius 1\1inor), inoboedh'C (zuerst bei Tertullian, aber
in einem Oitat aus der Heil. Schrift, nach der Uebersetzung der
"Italau; dann bei Kirebenschriftstellern) und insipere (bei Sym­

machus) ei ne besondere El'k lärung gehe. Aber erstens, welche Kate­
gorie ähnlicher l'batsuchen wird nicht immer in Unterabtheilungen
zerfallen? Können etwa a I I e einzelnen Tbatsachen einer solchen
Kategorie in ein e Rubrik gebracht werden? Im gegebenen Falle
haben wir es mit selte,nen und sporadischen Thatsachen zu thun,
die noch dazu in verschiedenen Epochen und in Texten ver-

1 Nach dem russischen Manuskript übersetzt von Dr, E. Boehme
(Berlin).
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schiedener Stilarten bezeugt sind. Ausserdem ist der Context
in allen drei Fällen ein gänzlich verschiedener.

A. A. Hruscbka. (wie das vor ibm erfolglos Bergk [Neue
Jahrb. CVIl, 43] bezüglioh ignosco thai, indem er letzteres her­
leitete aus ignoscens sis URW,) sieht den Ursprung dieser Verba,
und dazu der in Glossarien' ohne Coutext belegten und unbekannt

wohpr stammenden intemperat (dKpaT€1 1I 88, 53) und illobsert1it
(contempAit V 211, 44)1 in mit in- zusammengesetzten Participien,

wie indecens; inoboediens, insipiens, intemperans, inobservans; abel'
diese Formen baben .lich keine pal·ticipielle Function erhalten,

und besonders indecens und 'insipiens sind eigentlich reine Ad­
ject.iva; auch intempel'ans und inobservans kann man nicht Parti·
dpia nennen, Im kirchlichen Latein vorkommendes inoboedientem
esse aZiclli, sowie auch bei Hruscllka (8. 221) l111gefilhrtes in­
d'ictobaudientem esse alic~li entstanden unter dem Einfluss der

Wendungen oboedientem odet' dicto obaudientetn esse alictti (die
Beispiele auch bei HrulichkB); in letzteren erklärt sich auch der
Dativ dm'oh den Einfluss des Verbums (vgl. noch bei Seneca
inobseqllentem esse aUe!!i neben frliherem obsequentem esse alicui).

Ueberhaupt, wenn man etwa das ganz späte Latein aus·
nimmt, mac,bt sich Einfluss der Verben auf pllriplultstisollc 02n-

1 Die Glosse i1lobservit contlJ1llpsit ist augenscheinlich vel'derbt,
aher auch die Glosse i1ltempemt ClKPClT€1 verdient eille eingehendere
Untel'sllchuug im Zusammenhang mit den Besonderhl'iten der hs. Uebel'­
lieferung dl;ls Glossars des Philoxenos. Die Ausgabe VOll Stephanus, die
auf einer selbständigen Hs, beruht (vergl. Goetz, Pl'aef. II p. 15: pro
codice nobis est !'ditio Henrici Stephani) bietet intemperata dKpo.Ti't.
Ausser dem hliufigen und ganz ve~stilldlichen Schwanken zwischen 1')

und €I, SiDol charakteristisch die häufigen FäHe gegenseitiger
Beeinflussung von verschiedensprachigem Lemma Dnd Uebersetzung,
zB. 163,02: prudentimores qJPOVI/lWTEPOUo; (tn aus dem intel'pr.), 172, 16:
rcnitiosus VEqJpITU<Oe; (ti aus dem interpr.) ; gelegentlioh fUhrt das
zu Dittographien in dem lat. Lemma (zB. 92,9: iratio OPTllJ6eVTEC;,
157,38: praesulturo [sc praesultor) 6 ev TOle; IEPOIC; 1I'POOPXOlJ/lEVOe;),
manohmal zu Haplographieen, 176, 49: sael"illl, (sc. salJt'ima)
dlIapXTJ TAEUKOUC;, WllS unserm intelllperat besonders nahe steht. Es
kommen auch am Schluss nicht fertig geschriebene Lemmata vor, zR
dictatur(a) /lovapxio. (496). Derartige Haplographieen konnten daher
kommen, dass in der nrsprünglichen nioht auf UDS gekomlnenen Hs.
Lemma und Uebersetzung von einander nicht getrennt waren (wenig­
stens in einigen Fällen). So lassen sich in der jetzigen hauptsiichlichsten
Hs. des Glossars solche Curiosa erklären, wie inbuni T€UpUJK€l (invcnit
€OpÜJKEI 79,4). oder dcfcl'dia KOI.lt\JOV (defer l:ilaKOfl.llJOV 40,27).
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structionen bemerkbar, aber nicht umgekehrt: vgI. zU. sltpplicem
esse alicHi (sogar supplicem esse, ut) neben stlpple.'/] alicuius unter
dem Einfluss von supplicGre, fautorem undsiwUosum esse alieIli
(neben Construclionen mit dem Genitiv) unter dem Einfluss von

favere und studere. Vielleicbt ist noch charakteristischer allc­
torem esse aliquill unter dem Einfluss einerseits von suaden!,
andererseitB von tradere (a) Plaut, Poen. 410: quid mihi nunc

es auctor? und viele andere, zB. Cicero ad farn, VI, 8, 2: a me
consilium petis, quid sim tibi auetor; b) Liv, XXX 25 § 7: quod
quidam auetOt'es sunt) '.

Zu diesen Fällen des Einflusses von Verben auf
phrastische Constructiouen hat man auch folgende Stelle aus
Plautus' Mostellarift (100) zu ziehen: simul gnat'uris vos volo

esse hane rem mecum 2•

Es ist also höcllf,t unwallrscIlcinJich, uass inoboedientcm esse
eine Rolle bei der Bildung des Vel'blllnS inoboedh'e usw, gespielt

hat, umsomehr, als beide Bildungeu aus der Uebersetzunga'
litteratur bekannt sind 3.

I Vgl. eL it(t quidam aueto'res 1;II1It (itt! twdunt), Bin inter-
essantes Beispiel periphrastischrr CÜllstructioll mit Accusathobjrct ist
deutsch: ich bin etwas utld russisch: ja stol'ko­
10 dolirn,

2 Wenigei' kluI' sind die RUt' den eI'sten Blick dem Plautinischen
ähnlichen Beispiele allS RöcheleI' CUl'lll, epigr. 5:3, 5: lwrJ; yoluit nescius
ne esses (Bücheler vel'gleicht es mit einem Vel'se aus Pacuvius: hoc
voleuam nescius ne csses), Dei' Accusativ hier wohl deshalb, weil er
nicht irn Ncuen" sondnm im Hanpt8lttz steht, neben vclle,

3 In sehr spli,tel' nehmen die Con-
struclionen statt Verl,alfolmen an Zahl zn qumn se'1uentes fltel'Ultt
- vergL Schmalz in l\HHlel's Handbuoh HB aber, soviel ich weiss,
haben auf ihre. COHskuction die Verba Einfluss aus-
geübt, Es ist interessant, dass memo/' als Participium zu mcmini emp­
funden wurde, und daher regirt memor SlMli (uach Analogie von memini)
den Aceu~ativ, zB, Schmalz} lI1elllO/'C8 estis labol'elll 11Ostmlll, Gregol',
Turon: non immemor pcrinria8 (vergl. Bonnet., Le latill de Gregoire de
Tours 536 3), Ich fiige eill Beispiel hinzu aus carmina epigr, HO, 5:
valete et memo/'c.s esti.s (c,~tis statt este -, bei
RÖl1sch ' Ita.la u 294: <tdfel's €V€'fKC1.T€, o'''ers 1Tpda-
q>€P€)' - Neben mCI/IO/' S1ll/l. gebl'aucht die spätere Sprache, als Ana­
logie zu j'ecol'dm' und dem vordrängten mel11ini, nooh mellWl'Ol' und
j'ememoI'OI' o. ace, VergL bei Rönsch Sem. Beitl'. III 58: ct lIlel1wrabitln'
Pharao prillcipatmu tnum (memol'al'c ~lvfliJ6rl'n It, u, V 373), und fül'
remetilOtctri = recordari reiches :l\Iaterifll in Itala u, Vulg, 379 und Sem.
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Ueberllaupt kann die Theori e der "Rückbildungen" den
FOl'scller leicht zu weit führen: IJier speciell behauptet Hruschka
das als "Rückbildung" aus inobocdientcm esse entstandene Verbum
inoboedirc-habe seinerseits die llRückbildungll inoboedu8 entstehen
Iltssen, das Wort findet sieh als eigenartiges Unicum bei
Arno1:lius VII, 43. Mit diesem UnicUlu möchte Hmsehka, obne
die Möglir:hl{eit der Verderbtbeit in Erwägung zu ziehen, eine
nioht weniger eigentbümliche Glosse zusammenstellen: 'indormis
aKo(Il11TO<,; Corp. Gloss, II 2~9, 59 (sie steht aber llinter in­
somnis).

Abel' das Wichtigste - Nachprüfllng des Textes bei Ar­
nobius - ist nicht geschehen, obwohl grade diesel' Autor
alten un,l neuen Herausgebern viel Schwierigkeiten gemacht hat.

Vom 39. Capitel des 7. Buches an überliefert und analysirt
Al nobius die bekannte Erzählung von der iustauratio ludOl'um
in den ersten Jahren der Republik (vgl. Cicero Oe div, I § 55,
Liv. II 36, VaL Max. 17 § 4). Einmal vor den Spielen sehlug
und hetzte ein pa.ter familias in der Circusarelll, einen Sclaven. Da
kameiue Seuche ltoer die Stallt, und Jupitel' erschien einem I,and·
manne im TI'aum und trug ihm auf, den Consuln zu erklären, dass
ihm, Jupiter, dei' pnwsnzl(da,sselbe Wort bei Cicero; bei Vale!'ius
Maximus praes!tltar, bei Livius lJl'aesultafar) nieht gefallen ]ul.be, und
zur A bwendung des UuheiJs mUssten die Spie,le erneuert werdeu.
Aus verschiedenen Grtinden zögerte der LalHhllann, dem Befehl
"Folge zu leisten; aber dll. sterbeu seine Söhne, und in flinem
zweiten Traum droht Jupiter ihm selbst den Tud an. Der Land­
llJann wird von der Seuche ergriffen, uml nach einer Beratung
mit seinen ~<\ugehörigen bringt lllan ihn anf einer 'l'ragbahre in
den Senat, wo er von seinem TraullJ berichtet. Arnobius hält
Jupitßrs Verhalten sowohl dem Staat wie dem Landmann und
seiner ],<'amilie gegeniibel' eines Gottes für unwiirdig. Besonders
bl'ingt ihn das Gesohiok der Kimlm' des I~!l.ll(lmannes auf: nonne ergo
praestantius, quin immo aeguius erat, si hoc esse videbatur faei·
endum, ut ab ipso patre telTor coeroitiollis inoiperetl aplld quem

Reitr, III 72, Vou Glossen vergl. JI 3G7, 35: ~IE~lVY)J.lCll memil1i, memor
stlm und II 372, 26: J.lV~(JeY)n memo/' t'sto, rcconla/'e, memO'I'm'!! (Götz
verbessert, ohnE\ Notbwendigkeit in mcmol'a, obwohl auch letzteres mög­
lich, vergL Rönsch 1. c.).

l Interessant ist die Bemerkung 43. Capitel), dass ein Bauer
wahrscheinlich die Bedeutung des 'Wortes pl'aesnl gar nieht verstan:·
den hätte,
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causa tanti fuorat mutus ot 11lOuoeda cr.ss(Ltio, ql1am in eius du­
lorom vim liberis facen et innoxias urore atque abolere per­
sonas?

Dieser zu ungewöhnliche Ausdruck pas~t absolut nicht zu
dom, wenn auch rhetorischen, aber doch immerlJin nicht gezierten
Stile des ganzen citirten Abschnittes; andrerseits entspricht er
nicht ganz Arnobius' Qualification der Handlungsweise des Land­
manns. Letzterer hat zwar niclJt unverziiKlieh Jupiters Befehl
ausgeführt (minime Ctwosset - c. 39), er hatte aber s!lino Gründe
dafür (c. 39 und 43); er ist ein eUllcfator (c. 39 und 43), in
rebus obeundis inexpeitifus (0, 43)i Jupiter selbst .hätte wissen
müssen, tergiversalOl,(im in obseqtlio futurum (c. 43 - fel'giver­
safor wohl in abgeschwäohter Bedeutung "der schlaue ZögereI'" :
vgl. alte Verbindungen wie mora et tergit'Crsatio, andererseits COI'Jl.
GI. IV 396, 49; tergirersatur m01'atlf'r veltempus voluit).

Walll'scheinlich deshalb baben sobon die Kritiker des
X VI. Jahrh. die Lesart illoboeda bedcnklicll gefunden. Im Oommcntllf
Ol'elJi's (Ausgabe von 1816) heisst es zu unserer Stelle: Meursius
scribendum putatin ubedienfia cessafio, q u 0 d a li b I'ad i speI' com­
pendium soriptum inobeda 1 enori originem dederit. Gelenius et
cetel'i edidel'unt in obeunito cessatio.

Der neueste Herausgeber - Reifferscheid - nimmt Meur­
sius' Conjectur an, lind in der That erscheint diese an sich richtige
Wendung als eine natUrliche Variante zn dem vorher gebrauchten
fergiversator in olJse([uio.

leb wiederhole: nie darf man sich auf lexioogl'aphisohe
Daten verlassen olme Nachpriifungim Context, aber noch Un­
entbehrlicher sind derartige Nachprüfungen, wenn man es mit
vereinzelten Unica zu thun hat.

Was lehl,t UIlS aber die Analyse des Contextes, in dem sieh
die oben erwähnten Verba finden?

Beziiglich inobocflire (inobawlire) habe ich S. 430 hel'vor­
gehoben, dass es zuel'l;t bei Tertullian vorlwlUmt in einem Citat

aus dem Alten Testament Ilaeh der alten Uebersetzung der Itala,
als Wiedergabe des griecllisehen aTl'€IO€lV (Rönsch, It. 208); aus
demselben hellenisil'cnden Kirchenlatein oitirtc ich das kiinstliohe
'intcnfafor &m:1paO'Toc; (Rönscll 57) und indicfobaudiell8 (iu nicbt­
kh'chlichen Denkmälern nicht vorkommend).

1 VergJ. daa 1100h kühnere <:ompendium acripturae in Glossae
Bernenses (eod. s. XIII) Corp,III 499, 7:3: matanoia pnia, dh. /-l€TaVOUl

paenite1ttia.
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In dem Falle intentatol' bemerkt A. A. Hruschka nicht voll­
ständiges morphologisches Zusammenfallen mit &rrElpaO"Tolj;, statt
eines bei mechanischer Uebertragnng zu erwartenden infentatus.

Solche Erwartungen könnten aber nicht statthaben nach dem
Sturlium all der verschiedenartigen möglichen FOl'men des
griechischen Einflusses auf das kirchliche Latein: im vorliegenden
Falle genügt die Erscheinung der recht verbreiteten Tendenz
lateinisohes in- privativum grieohisohem a- privativum entspreohen
zu lassen und diese selbe Tendenz ist aucll siohtbar in dem Falle
inobaudil'e (inoboedire).

Bezüglich des letzteren meint Hrusohka, "grieoh. a.rr€19Elv
sei keineswegs ein so spezieller terminus, dass es verlohnt hätte,
wegen seiner Uebertragnng ins Lateinische zu besondern Kniffen

Zufluoht zu nehmen".
Aber bekommen denn in Uebersetzungen, die die Vorlage

lläufig gradezu solavisch nachahmen, etwa nur termini eine. mehr
oder fremdartige Form? Grade das Kit'chenlatein, besonden
die sog. Itala, bietet die wunderlicllsten Graecismen, fUgt teil­
weise gar ganze griecllisohe Worte in den Context ein (vgl. das
gam"e Capitel von den Graeoismen bei Rönsob, Itala 434-451) ­
z. B. Rönsch 451: vir sedebat adynatus a pe(libus ab utero; .IJon
tantum bonis et modestis, sed etiam dyscolis 1 j lingua euc7!a;'is
(in einer anderen Hs.: lingua [lI'Gtiosa) US\v.

Von ol'iginellen, auf griechisohe Weise gebildeten Worten
könnte man aus RÖllsch citiren: il1aUril'c €vwTil€0"9al 193, ad­

1'I'Ianumdeductor X€lpaTwTo<; 216, itcrumgeneratio (sive reflellcl'alio)

rrahlHEvEcJla 218 (vgl. Sl.ll'slllwcoca[io 220), mnbide:v(et· U~l(po·

TEpol)EtIOlj; 223, bencstabilis EumlpEl)po<; 223, mibcris (Vulg.:
absquc liberis) arr{l\lj; 225, seminiverbius O"rrEP/lOhoTO<; 227 usw.,
aus Paucker Suppl. lex. lat. unter iUibatiQ: MlCOnl/C,'riO UO"UVl)ETOV,
inscmitatio uvoMa (Corp. GI. II, 86, 55) u. a.

Als ein recht misslungener Versuch, die Uebersetzung dem
Text anzupassen, wUrde auch die eigenthUmliche Glosse Tl, 233, 28

verständlioh werden: umlpOXOlj; impl'aestans; oharakteristisch ist
auch folgendes Bruchstiick aus Herrn. Leid. III 45, 36: wurro­
vEvorWEvOI, ltbersetzt durch 0 desperati uud ergänzend glossirt
durch abintcllcgel1tes.

Interessante Parallelen lassen sich aus der gothischcn (im

1 VCl'gl. im Thesaur. Gloss. emend. (lyscolis 1/1OJ'(t)alibus vel diffi­
cilioribns.
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Allgemeinen nicht meoha.nisch hergestellt zu nennenden) Bibel­
übersotzüng beibringen, wo grieth. (1- recht ungenirt dlll'ch un­
wiedu;.:egeben wird; 2 Tim. 3, 3: Ih:p<Xnl<;; ungallabandana aik j

3 Cor. 2, 11: ou Tap Ulhou Ta vO~J.l(1ra aTVOoulJ€V nnte ni
sUum w1/Jitandans rnuni1l8 ia (U mEchreibung mit dem Participium
mit 1m- und davon abhängigem Acouastiv deR Objects)j Rom.

10, 3: uTVOOUVT€<;; Tap TllV TOO emu lllK<XIO(HIVllV unkunnlul­
dans suk gups gamihtin (Participium mit -ILn, den Aocusstiv
regireml 1).

InolJocdire (inobaudinJ) giebt also in der "Itala" gdech.
aTfEI8elv wieder. Bei weitem nioht alle Graecismen dieser alten

Bibelübersetzung wurden in .l!'olgezeit (wenigstens bis zur

Zeit der Vulgata) durdi bessere· lateinische Ausdrücke ersetzt,
und 80 hielt sich inboedi,.e mehr oder weniger im Kiruhenlatein.
In ineinom oben erwäbnten Aufsatz konnte ich mich (nach
Rönsch's Hinweis, aber unter genauer Nachprüfung des Textes)

auf Irenneus berufen: et si ea inoboedierat Deo, sed hllee SUll.Sll.

!lst oboeclirc Deo (scharfe Gegenüberstellung I).
In seiner Polemik bezüglich 'insipere bei Symmachus, über­

geht Hrusehka eine sebr wesentliche Bemerl\ung in meinem Auf·
satze. Nii.:lllich in eine!" schwiilstigen Phmse bei Symmachus
(num vobis video,' quasi multae luxuriae ebrius menUs
atque i,leo in poetas nomeu uedisse?) l{Ommt der originelle Aus'
druck mentis vor, der dem Plautinischen Unicum mentis
clesipen3 (Epid. 138) entspricht, und hieraus ergab sich die Frage
nach dem gegenseitigen Verhältniss der Praepositionen dc- und in·
in Composit<t mit negativem Sinne. Das entscheidet vielleicht

die Sache nieht endgiltig, jedenfalls aber steht djes insiperc ganz
vereinzelt da. Soll man sich aber verwundern über einzelne

auffallende 'l'hatsachen in nicht umfangreichen Kategorie
zufälliger Erscheinungen, die verschiedenen Epochen angehören?
]'inden wir nicht annähernd dieselbe Mannigfaltigkeit in anderen,

zR nominalen (dabei produktiveren) Zusammensetzungen mit in­
'privativum? Schon Wölfflin musste (Areh. f. lat. Lex. 4, 400)
bezüglich deI" Substantiva betonen, dass das von Tertullian a.d
llOC geschaffeneimmwulus muUebris lediglich rhetorischen Rück-

1 In eincm Falle kommt eine derartige Wendung sogat' ohne
sichtbat'e Noth\n:udigkeit vor, als Uebel'sehmng des griech. I.lft n:OIOOV:
Luc. 3, 9: n:av oÜv Ö€VÖpOV I-u'l n:OIOOV Kapn:ov Ka~ov EKKOn:UTI1l 11,11 IlU

bagme tmbairal1Jane akrem god usmaitada.



Nochmals In- privativllm im Latt-lnischen

BioMen seine Entstehung verdankt, als Bcllarfer Gegensntz· zu

mUlfdus muliebris, und dass z. B. die christliche Latinität ein -im­
peccal1tia schuf, als Uebersetzung von &va~apTl1O'ia (vgl. Paueker,
Suppl. s, v.), usw.

Eigenartig ist schon altes iniu88u, das als Gegensatz zU
iU88U entFltand. Analog entsteht daR Plautinisc11e Unicumin­
consultu meo, geFltützt allerdings durch {He benaohbarten negativen
Ausdrücke me absente at.que i1~sciente (Trio. 167).

Schon viel später gebrauoht Fronto im 1. Brief an Verlls
sogar invocafu, aber in unmittelbarer Nachbarschaft mit iniussu:
"si ultro, si in'iussu atque itwoca{t~ meo venerit ..." Hier fiU!t
einerseits der rhetorische Stil in die Augen, andrerseits das nahe­

stehende il1i"88U, das die Neubildung invocatu forderte.
Noel) mehr Eigenartiges treffen wir bei einer Durchsicht

der Participia und theilweise (ler Adjeetiva., die mit in- pdvativum
zllRammellgesetzt Rind; wir wollen jetzt aber ZII indeeet übel'gebell,

wobei wir die oben hemerkten rhetorischen t Bedingungrm
nicht vergessen dürfen, die auf das EntRtehen vereinzelt.er
ungewöhnlicher Formen fördernd eingewirkt haben. .

leb hatte Rehon im Rh. Mus, LU darauf hingewiesen, dass deI'
Context bei Plinius (vgl. 1lI 1 § 2) sehr origineller Art ist. Plinimf~

vermerkt ein etwas Bestimmtes und GeordneteIl im Lehen Ur!'
alten Leute, dagegen Verwirrtlleit und Unbestimmtheit in tIer
LebenBfübrung der Jugend; entsprechend ebarakterisirt er die
Alten mit, kategorischen Ausdrücken, die J.ungen llnbeBtimmt uml
mit Vorbehalten: me ßutem ut e er tu s Biderllm CllfSUS, Ha vita.
hominum d il!posita deleetat, selHlln prae!l~rtim. Nam iuvenNI
confusa adhue quaedam et quasi turbat!~ non indecent, senilHIs

p hei da om nia et ordi uah corwenitmt. In diesem Zusanl1nell~

hang hiLtte decent ganz und gar nicht gepasst, non dedeeent wäre
zn stl~rk und schroff gewesen (non indeeetit bedeutet bier: "es

steht ihnen in gewissem Grade"). Das Auffallende einer solchen
vom Context hervorgerufenen Bildungsolleint mirdllrcll die That­
sache gemildert, dass die lateinische mehr wie andere Sprache;l

1 So erklärte ich (Rh, Mus. LU 431 1) elie bekannte Stelle ans
Tbeogllis H21: 'lfU'; TI<; 'lfAOU(110V dvbpa Ti€l, aTtEI bt 1f€VIXPOv. Es
erübrigt sieh, auf die Rolle der Antithese beim ];jllt$tehen kiihuel:
Neubildungen ausfülll'lio}wr einzugehen, - vergl. noch bei Plautu5
Trllc. H2: ut ue (lntepal'ta demua ''lOstpartol'ibus, Mllst. LIl2: non l'adi·
citus quidem hero!e, Vf>rum etiam eXl'adicituJ3. More. 3 (: 1l1!tltilo(j!tiu1lI,

panlllllOlluium (V. 34 besser: pauciloquium) u. v. a.
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die Verbindullg zweier Negationen liebt (sog. litotes) im Sinne
einet' theilweisen oder auch vollständigen B~jallUng; hierher gebören
Fälle wie non nihil, non nisi, nowflullus, nonnunquam, nonnusquam,
nee nonj ferner sind rellht häufig grade Bildungen mit inw pri w

vativum nach vorhergehendem non, von denen einige nur in der
Verbindung mit non (oder ha1~d) bezeugt sind: non illargute, nOn
incallidus, non 'inelegans usw. Jedenfalls war die Verbindung
non inw dem Obre reoht gewohnt.

In seinen Entgegnungen lässt Hruschka einerseits den Conw

text bei Plinius unberlicksichtigt und meint andererseits, bezUg­
lich der Bildungen, wie (non) inargutus, dass an und für sich
eine derartige Bildung nichts Ungewöhnliches darstellt, und nicht
einzusehen sei, weshalb sie Dicht auell ausserhalb rler litotes
sollte benutzt werden I,önnen.

Wie unumgäuglioh die Nachprüfung des Contextes ist, haben
wir gesehen, um} Hruschkas Bemerkung bezüglich ·inm'gutus hat
keine absolute Geltung: sehr wohl können einzelne derartige
Bildun~en lelliglich zufällig nur in litotes belegt sein und auch
ausserhalb ihr möglich gewesen sein. Aber wichtig ist die a llw
gemeine Tendenz der Spracl!t', die ans methodologischen Ge­
sichtspunkten nicht durfte ausser Acht gelassen werden bei der
Betrachtung des Unicums, das zweifellos zu ihr in Beziehung steht.

Auf ebenderselben Tendenz beruht mei~el' Meinung nach
das Unicum bei. Petronius 87; 8t ille 11M indelectatus nequitia m6a.

Hruschka prim abermals den Context nicht nnch, bringt
vielmehr non i~tdelectatus mit Fällen zUBamllHln , die damit nichts
zu tImn haben, zR contentiw modicis meoque laetus, wo keillerlei
aoristische Schattirung vorhanden, ebenso wenig wie in dem anderen
Beispiel aus Selleca ep. 75, 17: non cupiditas non timor nos
pellet: inagitati terroribus, illCOf1"Upti volnptatibu8, nec mortem
hOl'rebimus; aucl} nicht in dem Citat aus Valerius Flaccus V 112:
Nympba caelicolis immota procis, wem. man das Citat im Text­
zusammenhang allalysirt. Die versclliedenen olympischen Ver­
ehrer dieser Nymphe haLten keinerlei Erfolge bei ihr zu ver­
zeichnen (primi blandos Io ....is quae Inserat ignes; deceptus amatae
fraude dea.e nec l:Iolos Halys nec solus Apollo), nnd sie wird
deshalb chaukterisil't als immota caelicolis procis. Mit
anderen Worten, itnmolu,~ ist hier rein adjectivisch gebrallcbt im
Sinne des synonymen immobiUs (vgl, Tacitus Ann. X VI, 10:
princeps itnmolrtlcm' se precibns et invidiae iuxta ostendit).

Etwas ganz Amieres bietet der Text bei Petrollius: irrepsi



Nochmals in- prlvativum im Lateinischen 416

tarnen et male repugnanti gRudium extol'si. at iIle non indelec­
latus nequitia mea. postquam diu questus est deceptum se , ..,
"videris tamen" inquit "non erG tui similis, si quill vis fRc ite­
rum" , ,', Bed non fuit contenfus iteratione ephebus plenae
maturitatis, , , Itll.que excitavit me sopitum , , ,

}i'Ur die Auffassung von non indelectatus als aoristisclles
Participium eoni unctum ist wichtig non fl/it contentus i anderer­
teits lässt sich die Periode a) non indelectatus , , , b) postquam
questus est, ' , , inquit etwa vergleiohen mit der Liviusperiode
XXII 3: a) multis hominihus iumentiaque foede amissis (am'ie­
tilmher abI. abs,) , b) (nlm tandem de paludihus emen:;isset,
tlbi primum in sicco potuit, castra locat,

WeH ich mit dem Denkmal unbekannt bin, verzichte ich
zu urtheilen iiber iwvidens im Sinne von "non videns" bei RömlOh
Semas, Beitl', 11 25: puella timenR, ne amatum irw;clens tm'que­
retur, respj(·iens patrem ait , . ,

Schliesslicb ist mir bisher uuldar i1UltÜesco fe OUK €qJll(JU­
XaZ:w (Jot (Gramm, lat. IV 569, 2), wo Keil es fUr nöthig Melt
sich auf die parallele Darstellung bei Charisius zu berufen (294,
28: inquieto illum) und bei Diomedes (314,19: inquieto ZilJet'um).
Hruscbka fiihrt allerdings ein paar Fälle trausitiven Gebr'!tJ.mbs
von qu'iesco und requiesco an, aber das grieohisohe interpreta­
mentum bleibt auob illm zuletzt unldar. Ueberhnupt birgt in
dieser Glosse entweder l,emma oder lntel'pretamentum einen Irr­
tbum, Aber selbst wenn die hs. Ueberlieferung in diesem Falle
niohts zu wünschen Hesse, so erlaubt uns doch das Fehlen eines
Contextes nicht, uns ein Urtheil dariiber zu bilden, wie diese so
kühne Bihhmg entstanden ist, Doch nimmt Hrllsebka an, dass,
wenn einmal die Reihe qUietu5': quiesco (im Sinne von quieto)
bestand, allcb eine Reihe inquiettlS; inquicsco (im Sinne von in­
quieto) denkbar 1st, Vorller führt er einige Beispiele an fiir die
Entwickelung eines verbalen Paradigmas allS participiellen Bil­
dungen (bipcl'Ure, tripel'lire, l1uadl'ipal'lirc aus bipertitus llSW.) 1,

aber wie interessant auch diese Mittheilung i8t, die vorliegende
Frage entscheitlet sie nicht, - zunächst., weil inquiet·us und sogar
quieiu.s reine Adjectiva sind, sodanll weil sämmtliche zweifellosen
Beispiele von entsprechenden participiellen Bildungen nicht die

1 Hierher zieht er mit Tobler auch Fälle, wie fl'z, tlecl'cph', das
nuf dem als Participium aufgefassten decrepi(t) beruht, oder frz., 80111­

f101C1' und pUl'ulC1' (224), el'uirt aus upm Sinne nach zu Participia ge­
wordenen sOl/lllolcllt und purulent.
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Verneinung 'ilT- haben. Was die Pal'ticipia. Perf. Pass. betrifft, die
mitilT- privativum zllflammengesetzt sind, so können sie, so gross
auch ihre Za.hl, doch keinem neuen Verbaillaradigma zum Aus­
gang dienen 1, weil ihr Gebrmlch und ihre Herlmllft versphiedenel'
Art sind.

Znm Theil sind sie in dem Grade adjeeth'irt, ,dass sie VOll

!lynonymen Adjectiven beeinflusst werden, zR mens interrUa 7eH
(Ovid. Met. 10,616 vgl. impavidus uum gen.), vergL insuetus
eum gen. BeIlUn bei Caesar 2. Andere sind in Antith,esen bekannt,
vgl. das alte iniuratus, inconfentus ("ungespannt") bei Oie. Fin.
IV 75, inobrutus (Ovid. Met. VII l:!f)6), inexplanatus (Plin. XI
174) und viele andere. Auch in litotes kommen einige vor, zB,.
hmul inamat~ts laccho (bei Silius XII 026, abel: ohneaoristische
Nuance, wie in non itulelectatus)S UBW.

" Ein Theil (und zwar cin ansehnlicher) bewalll't partieil)i­
ello n Werth, aber wie ioh frUher gezeigt llahe, fällt die
AnwelHlung derartiger Composita 'f1\St vlillig zusammen mit. der
Gebrauohsweise entsllrechendcl' t1~mtseher Zusammensetzungen mit
un-, neben denen k ein e mit un- zusammengesetzten Verba liegen­
Mein AusgnngslH1l1H waren Pauls Bemerkungen zum partieipiellen
Charaktel' derartige,' Bildungen (DeutseIJ. WörterbuclJ 486), fUr
die ich jetzt Behlpiele beibringen will. Unter.A nderm kann d!\s
Partieipium jedes beliebigen Verbums mit un· zusnmme.ngesetd
werden, wenn dieses Partioipium mit.bleibeu oder lassen ge­
hraueM wil'll.

Von besonderem Interesse sind für uns Fälle mit dem ,,10­
.st.rumentalis des Subjects": "blieb UIJberülnt von der
spanischen He1'l'Bchaft; dieser Puukt ist vom genannten Gelehrten
unbel'ührt gelauenj die Ratl)häuser von Brüssel und Löwen
werden t'on keinem Reisenden nnbelwhtet bleiben," Vgl. aus dem
Lateinischen die ärraE EiPfJflEVa. (OvicL Met. XII 496) maneti1n.­
lJCtjoSSltS, (Gell. XII 6 § 1, XIX 14 § 4) t'eliquimwJ inenm'ra­
fum (-a).

Dasselbe Schiollllal haben derartige Zusammensetzungen in
der Verbindung mit sein, wenn bei ihm ein no01t, bis ,icfl:t oder

1 Das behauplet iibrigens auch Hruschka nicht, der nur inqw:etl!8
hel'auzieht; doeh neigt sich jet".l. llrugmann einer dl'rarligell Annahme zu.

2 Was indootus c. gen, Ill'trifft (z.ll. Bor: a. p. 380), so wird schon
rias adjecti visch geworden!) doctu.~ so eOllstrui!·t.

B Hine Allifautls lacclJO hau.d ina/llatt's ager, vgl. Horat. carm.
11 6, 18: Aulon B:lCoho amicus.



Nochnials in- prlyativl1In im La.teinischen 4i1

etwa.s lIerartiges steht (dieser Fall ist, genau gesehen, lediglich

eine Variante des vorigen).
J;~in originelles Beispiel wäre die partioipielle Verwendung

vun unbeleckt: "manohe Theile von Russland sind noch von' der
Kultur u'fIbeZeckt:' Aus lateinisohen Texten führte ioh folgende
ärr<XE elprU.l€va an: novum et inetCcOflitatum ante posteaque re­
medium (PHn. XXXVI 107); inexoultas f~tisse ad annum usqt!e .••
(Gell. XIII 24 § 1); dioam insigne, recens, adhuo indietum ore
alio (Hol'. oarm. !II 25, 8) 1.

Man könnte zahlreiche Beispiele f(ir diese beiden verwandten
Fälle anführen; und man müsste viele lirraE €iprlll€Va aus alter
und neuer Latinität so erklären. Es soheint aber zweckent­

spreohender, lieber einige schwierige Textstellen aufzuhellen, die
hieher gelJören, wenn auoh gebräuchliolles maneo, relinquo, acl­
/tue URW. in ihnen lediglioh zu ergänzen ist, ohne direot gegeben
zu Bein:

1. Liv. XXII 23: Hannibal omnibuR oiroa solo aequatis .•
ab 11 no co (so. agro dictatol'is) ferrum igllelllqU<), et vim OUlIll\m
hOBtium abslioeri iussit .. (§ 8) irwioZatunl ab hoste agrnm misRo
.Romam Quinto filio veoclidit. Dies inviolatus ab bat den Sinn =
qui inviol.atus manBerat sive relictus Ct'af,. Deutsch hnn mal}
sagen: er verkaufte das vom Feinde u.nbeschädigt gelassene (oder:
gebUibene) Gut.

2. SaH. fr. 88 (Maurenbreohel'); multaque primo per igno­
bilitatem, deinde per invidiam Boriptormn incelebt'ata sunt,
oodd. celebrata, ·oorr. Gronov, minus celebt'ata Haveroamp, celata
Ciaocooi). Die natürlichste Verbesserung iBt ineelebrata, einmal
angesiohts des hB. celebrata, dann wegen des ebenso originellen
incelebrata bei Sallust's Naobahmer Taottu!! (Ann. VI 7, vergl. u.),
ferner wegen der originellen Verwendung von impolluttlS bei dem­
selben BaHust (vergl. u.). Nimmt man incclebrata s!~nt an, so
würde das nadl dem Context bedeuten; "blieb unveröffentlioht."

3. Tacit. Ann. VI 7: Ito bis pleraque digna eognitu ob­
vellere, quamquam (ab) aliis incelebl·ata. Naoll dem Text·
zusammonhang ist inc.elibrafa = ante nos irwelebrata.

4. SalL fr. 55 § 11; quaeve humana s u per a nt aut divina

impoUuta sunt (nach dem Context, namentlich angesioMs B u pe-

rant, bedeutet das "blieb unbefleckt"). •

1 Hierauf beruht wohl auch das nominale filmE dPl1ItEVOV bei
Gellius II 29, 5: pulli etiam tune involuc1'I!S erant.

Rhein. Mue, f. Philol. N. F. LXIII. 27
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5. Verg!. inedittts, noch unherausgegaben, unberausgegeben
geblieben (riclltig ühersetzt von Georges in seinem Wörterbuch)
bei Ovid Ex Ponto IV 16 in folgendem Zusammenhange. Einem
Neider antwortet Ovid (v. 3): et mihi nomen tune quoque, cum
vivis a.dn~mera.rer, erat. Dann zählt er diejenigen seiner Zeit­
genossen auf, die sich in d~r Poesie einen Namen gemacht haben,
und seine Leser gewesen sind (v. 45: claro men nomine MUAn
atque inter tantos, quae legeretur, erat). Diesen be!, a n nt e n
Dichtern stellt er die jungen gegenüber, die ibr,e Werke noch
nicht haben veröffentlichen köunen (v. 37): cumque forent nli i,
quorum mibi cunefa referre nomina longa morast, ca I'mi na
Wlgtl8 habet, essent ct iuvencs, quorum, quod inedita oura est,
appellandorum nil mibi hU'ia adest.

Moakau. M. Pokrowakij.




