NOCHMALS IN- PRIVATIVUM
IM LATEINISCHEN

Ueber Verba, die mit in- privativum zusammengesetzt sind,
habe ich vor zehn Jahren im Rh. Mus. LII 427—434 einige
Bemerkungen gemacht, die den Anlass zu weiterer Discussion
der schwierigen Frage bildeten.

So widmet ihr A. A. Hruschka einen polemischen Excurs
in seinen Untersuchungen aus dem Gebiet der lateinischen Wort-
bildung (Moskau 1900, russisch) S. 216—224, vgl. jetzt Brug-
mann, Grdr. der vergl. Gramm. II, 12 19, der an der alten Auf-
fassung von Bildungen, wie non indecent, dtier festhilt, indem
er derartige Unica aus dem Einfluss von Nominalbildungen wie
indecens, dtitog erkldrt. Ich habe mich s. Z. eben gegen diese
alte Auffassung ausgesprochen, wihrend sie A. A. Hruschka zu
vertheidigen suchte. Die Frage hat also ih:r actuelles Interesse
und es verlohnt sich das Material einer erneuten Durchsicht zu
unterziehen, umsomehr. als es sich iiberall neben detaillirter
lexicographischer Analyse um die Beobachtung einiger der sub-
tilsten im Sprachleben wirksamen Factoren handeln muss?,

In seiner Polemik gegen meine Bemerkungen findet es
Hruschka zunichst verdichtig, dass ich jedem der drei Verben
indecet (bei Plinius Minor), inoboedire (zuerst bei Tertullian, aber
in einem Citat aus der Heil. Schrift, nach der Uebersetzung der
»ltala®; dann bei Kirchenschriftstellern) und insipere (bei Sym-
machus) eine besondere Erkldarung gebe. Aber erstens, welche Kate-
gorie @hnlicher Thatsachen wird nicht immer in Unterabtheilungen
zerfallen? Kinunen etwa alle einzelnen Thatsachen einer solchen
Kategorie in eine Rubrik gebracht werden? Im gegebenen Falle
haben wir es mit seltenen und sporadischen Thatsachen zu thun,
die noch dazu in verschiedenen Epochen und in Texten ver-

1 Nach dem russischen Manuskript iibersetzt von Dr. E. Bochme
(Berlin).
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schiedener Stilarten bezeugt sind. Ausserdem ist der Context
in allen drei Fillen ein gaunzlich verschiedener.

A. A. Hruschka (wie das vor ihm erfolglos Bergk [Neue
Jahrb. CVIL, 43] beziiglich ignosco that, indem er letateres her-
leitete aus ignoscens sis usw.) sieht den Ursprung dieser Verba,
und dazu der in Glossarien ohne Context belegten und unbekannt
woher stammenden intemperat (dkpatel 11 88, 53) und inobservit
(contempsit V 211, 44)1 in mit in- zusammengesetzten Participien,
wie indecens, inoboediens, insipiens, intemperans, inobservans; aber
diese Formen haben sich keine participielle Function erhalten,
und besonders indecens und insipiens sind eigentlich reine Ad-
jectiva; auch inlemperans und inobservans kann man nicht Parti-
cipia nennen, Im kirchlichen Latein vorkommendes inoboedientem
esse alicui, sowie auch bei Hruschka (S. 221) angefiihrtes in-
dictobaudientem esse alicui entstanden unter dem Einfluss der
Wendungen oboedientem oder diclo obaudientem esse alicui (die
Beispiele auch bei Hruschka); in letzteren erklirt sich auch der
Dativ durch den Einfluss des Verbums (vgl. noch bei Seneca
inobsequentem esse alicui neben fritherem obsequentem esse alicui).

Ueberhaupt, wenn man etwa das ganz spite Latein aus-
nimmt, macht sich Einfluss der Verben auf periphrastische Con-

1 Die Glosse inobservit contempsit ist augenscheinlich verderbt,
aber auch die Glosse intemperat axpoter verdient eine eingehendere
Untersnchung im Zusammenhang mit den Besonderheiten der hs. Ueber-
lieferung des Glossars des Philoxenos. Die Ausgabe von Stephanus, dic
auf einer selbstindigen Hs. beruht (vergl. Goetz, Praef. II p. 15: pro
codice nobis est editio Henrici Stephani) bietet intemperata dxpatf.
Ausser dem hiufigen und ganz verstindlichen Schwanken zwischen n
und e, sind charakteristisch die grade hiufigen Fille gegenseitiger
Beeinflussung von verschiedensprachigem Lemma und Uebersetzung,
zB. 163, 52: prudentimores @povipwrtépoug (m aus dem interpr.), 172, 16:
renitiosus veppitikég (t aus dem interpr.); gelegentlich fiihrt das
zu Dittographien in dem lat. Lemma (zB. 92, 9: iratio 0pyi06évTeg,
157, 38: praesulturo [sc. praesultor] 6 &v Toi¢ fepoig mpoopyovmevog),
manchmal zu Haplographieen, vergl. 176, 49: sacrim (sc. sacrima)
dmapy® yAeUkoug, was unserm intemperat besonders nahe steht. Es
kommen auch am Schluss nicht fertig geschriebene Lemmata vor, zB.
dictatur{a) povapxia (496). Derartize Haplographieen konnten daher
- kommen, dass in der urspriinglichen nicht auf uns gekommenen Hs.
Lemma und Uebersetzung von einander nicht getrennt waren (wenig-
stens in einigen Fillen). So lassen sich in der jetzigen hauptsiichlichsten
Hs. des Glossars solche Curiosa erkliren, wie inbeni Teupioker (invenit
ebploxer 79, 4), oder deferdia xomaov (defer diakdémoov 40, 27).
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structionen bemerkbar, aber nicht umgekehrt: vgl. 2B. supplicem
csse alicui (sogar supplicem esse, ul) neben supplex alicuius unter
dem Einfluss von supplicare, fautorem und studiosum esse alicui
(neben Constructionen mit dem Genitiv) unter dem Einfluss von
favere und studere. Vielleicht ist noch charakteristischer auc-
torem esse aliquid unter dem Einfluss einerseits von suadere,
andererseits von fradere (a) Plaut. Foen. 410: gquid mibi nunc
es auctor? und viele andere, zB. Cicero ad fam. VI, 8, 2: a me
consilium petis, quid sim tibi auctor; b) Liv. XXX 25 § 7: quod
quldam auctores sunt)!.

Zu diesen Fillen des FEinflusses von Verben auf peri-
phrastische Constructionen hat man auch folgende Stelle aus
Plaatus’ Mostellaria (100) zu ziehen: simul gnaruris vos volo
esse hanc rem mecum®.

Es ist also hiochst unwahrscheinlich, dass inoboedientem csse
eine Rolle bei der Bildung des Verbums inoboedirc usw. gespielt
hat, umsomehr, als beide Bildungen aus der Uebersetzung
litteratur bekannt sind?2.

! Vgl. et ite quidam auctores sunt (ita tradunt). — Kiv inter-
essantes Beispicl periphrastischer Construction mit Accusativobject ist
deutsch: ich bin jemandem elwas schuldiy und russisch: ja jemu stol’ko-
to dohm

2 Weniger klar smd die auf den ersten Blick demn Plautinischen
dhnlichen Beispiele aus Biicheler Carm. epigr. 53, b: koc voluit nescius
ne esses (Biicheler vergleicht es mit einem Verse aus Pacuvius: hoc
volebam nescits ne esses). Der Accusativ hier wohl deshalb, weil er
nicht im Neben- sondern im Hauptsatz steht, ncben velle.

3 In sehr spater Sprachperiode nehmen die periphrastischen Con-
structionen statt Verbalformen an Zahl zu (zB. quam sequentes fuerunt
— vergl. Schmalz in Miillers Handbuch I18232), aber, soviel ich weiss,
haben auf ihre Coustruction die entsprechenden Verba Einfluss aus-
geiibt, Es ist interessant, dass memor als Participium zu memini emp-
funden wurde, und daher regirt memor sum (nach Analogie von memini)
den Accusativ, zB. (bei Schmalz) memores estis laborem nostrum, Gregor.
Turon: non dmmemor periurias (vergl. Bonnet, Le latin de Grégoire de
Tours 5363). Ich fiige ein Beispiel hinzu aus carmina epigr. 90, 5:
valete et wmemores estis pictatem patris (estis statt este —, vergl. bei
Ronsch Ttala u Vulg. 294: adfers gépe, adferitis &véykate, offers mpdo-
@epe). — Neben memor sum gebraucht die spétere Sprache, als Ana-
logie zu recordor und dem verdringten memini, noch memoror und
rememoror c. acc. Vergl bei Ronsch Sem. Beitr. II1 5S: et memorabitur
Pharao principatum tuum (memorare pvhodnrte It. u. V 373), und fir
rememorart = recordari reiches Material in Itala u. Vulg. 379 und Sem.
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Ueberhaupt kann die Theorie der ,,Riickbildungen* den
Forscher leicht zu weit fiithren: hier speciell behauptet Hruschka
das als ,,Riickbildung® aus inoboedientem esse entstandene Verbum
inoboedire~habe seinerseits die ,,Riickbildung® inoboedus entstehen
lassen, — das Wort findet sich als eigenartiges Unicum bei
Arnobius VII, 43. Mit diesem Unicum mochte Hruschka, ohne
die Moglichkeit der Verderbtheit in Erwiigung zu ziehen, eine
nicht weniger eigenthiimliche Glosse zusammenstellen: indormis
akofuntog Corp. Gloss. II 229, 59 (sie steht aber hinter in-
somnis). .

Aber das -Wichtigste —: Nachpriifung des Textes bei Ar-
nobius — ist nicht geschehen, — obwohl grade dieser Autor
alten und neuen Herausgebern viel Schwierigkeiten gemacht hat.

Vom 39. Capitel des 7. Buches an iiberliefert und analysirt
Ainobius die bekannte Erzihlung von der instauratio ludorum
in den ersten Jahren der Republik (vgl. Cicero De div. I § 55,
Liv. II 36, Val. Max. 17 § 4). Einmal vor den Spielen schlug
und hetzte ein pater familias in der Circusarena einen Selaven. Da
kam eine Seuche iiber die Stadt, und Jupiter erschien einem Land-
manne im Traum und trug ihm auf, den Consuln zu erkliren, dass
ihin, Jupiter, der pracsull (dasselbe Wort bei Cicero; bei Valerius
Maximus praesultor, bei Livius pracsultator) nicht gefallen habe, und
zur Abwendung des Unheils miissten die Spiele erneuert werden.
Aus verschiedenen Griinden zogerte der Landmann, dem Befehl
Folge zu leisten; aber da sterben seine Sthne, und in einem
zweiten Traum droht Jupiter ihm selbst den Tod an. Der Land-
mann wird von der Seuche ergriffen, und nach einer Beratung
mit seinen Angehdrigen bringt man ihn auf einer Tragbahre in
den Senat, wo er von seinem Traum berichtet. Arnobius halt
Jupiters Verhalten sowohl dem Staat wie dem Landmann und
seiner Familie gegeniiber eines Gottes fiir unwiirdig. Besonders
bringt ihn das Geschick der Kinder des Landmannes auf: nonne ergo
praestantius, quin immo aequius erat, si hoc esse videbatur faci-
endum, ut ab ipso patre terror coercitionis inciperet, apud quem

Beitr. III 72. Vou Glossen vergl. IT 367, 835: néuvnuar memini, memor
sum und II 372, 26: uvhoOnti memor esto, recordare, memorare (Gotz
verbessert ohne Nothwendigkeit in memora, obwohl auch letzteres mog-
lich, vergl. Ronsch 1. c.).

! Interessant ist die Bemerkung (im 43. Capitel), dass cin Bauer
wahrscheinlich die Bedeutung des Wortes praesul gar nicht verstan-
den hétte.
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causa tanti fuorat motus et inoboeda cessatio, quam in eius do-
lorem vim liberis facere et innoxias urere atque abolere per-
sonas?

Dieser zu ungewdhnliche Ausdruck passt absolut nicht zu
dem, wenn auch rhetorischen, aber doch immerhin nicht gezierten
Stile des ganzen citirten Abschnittes; andrerseits entspricht er
nicht ganz Arnobius’ Qualification der Handlungsweise des Land-
manns. Letzterer hat zwar nicht unverziiglich Jupiters Befehl
ausgefithrt (minime curasset — c. 39), er hatte aber seine Griinde
dafiir -(c. 39 und 43); er ist ein cunctator (c. 39 und 43), in
rebus obeundis incxpeditus (c. 43); Jupiter selbst .hitte wissen
miissen, fergiversatorem in obsequio fulurum (c. 48 — tergiver-
sator wohl in abgeschwichter Bedeutung ,der schlaue Zogerer':
vgl. alte Verbindungen wie mora et tergiversatio, andererseits Corp.
Gl. TV 396, 49; tergiversatur moratur vel tempus voluit).

Wahrscheinlich deshalb . haben schon die Kritiker des
XVI. Jahrh. die Lesart inoboeda bedenklich gefunden. Im Commentar
Orelli’s (Auegabe von 1816) heisst es zn unserer Stelle: Meursius
scribendum putat in vbedientia cessatio, quod a librariis per com-
pendium scriptum inobeda! errori originem dederit. Gelenius et
ceteri ediderunt in obeundo cessatio.

Der neueste Herausgeber — Reifferscheid — nimmt Meur-
sius’ Conjectur an, undin der That erscheint diese an sich richtige
Wendung als eine natiirliche Variante zu dem vorher gebrauchten
tergiversator in obsequio.

Ich wiederhole: nie darf man sich auf lexicographische
Daten verlassen ohne Nachpriifung im Context, aber noch un-
entbehrlicher sind derartige Nachpriifungen, wenn man es mit
vereinzelten Unica zu thun hat.

Was lehrt uns aber die Analyse des Contextes, in dem sich
die oben erwidhnten Verba finden? '

Beziiglich énoboedire (inobaudire) habe ich S. 430 hervor-
gehoben, dass es zuerst bei Tertullian vorkommt in einem Citat
aus dem Alten Testament nach der alten Uebersetzung der Itala,
als Wiedergabe des griechischen ameifelv (Rdonsch, It. 208); aus
demselben hellenisirenden Kirchenlatein citirte ich das kiinstliche
intentator dmeipactog (Ronsch 57) und indictobaudiens (in nicht-
kirchlichen Denkmilern nicht vorkommend).

1 Vergl. das noch kiihnere compendium scripturae in Glossae
Bernenses (cod. s. XIII) Corp. III 499, 73: matanoia pnia, dh. petdvoia
pacnitentia.



Nochmals in- privativam im Lateinischen - 41

In dem Falle intentator bemerkt A. A. Hruschka nicht voll-
stindiges morphologisches Zusammenfallen mit &meipagtog, statt
eines bei mechanischer Uebertragung zu erwartenden wntentatus.
Solche Erwartungen konnten aber nicht statthaben nach dem
Studium all " der verschiedenartigen moglichen Formen des
griechischen Einflusses auf das kirchliche Latein: im vorliegenden
Falle geniigt die Erscheinung der recht verbreiteten Tendenz
lateinisches in- privativum griechischem a- privativum entsprechen
zu lassen und diese selbe Tendenz ist auch sichtbar in dem Falle
inobaudire (inoboedire). '

Beziiglich des letzteren meint Hruschlsa, »griech. dmeBelv
sei keineswegs ein so spezieller terminus, dass es verlohnt hiitte,
wegen seiner Uebertragung ins Lateinische zu besondern Kniffen
Zuflucht zu nehmen®.

Aber bekommen denn in Uebersetzungen, die die Vorlage
baufig gradezu sclavisch nachahmen, etwa nur fermini eine mehr
oder fremdartige Form? Grade das Kirchenlatein, besonders
die sog. Itala, bietet die wunderlichsten Graecismen, fiigt teil-
weise gar ganze griechische Worte in den Context ein (vgl. das
ganze Capitel von den Graecismen bei Ronsch, ltala 434—451) —
z. B. Ronsch 451: vir sedebat adynafus a pedibus ab utero; pon
tantum bonis et modestis, sed etiam dyscolis!; lingua eucharis
(in einer anderen Hs.: lingua gratiosa) usw.

Von originellen, auf griechische Weise gebildeten Worten
konnte man aus Ronsch citiven: inaurire évwrtiledBa 193, ad-
manumdeductor Xeipaywyodg 216, iterumgeneratio (sive regeneratio)
mahiyyeveoia 218 (vgl. sursumvocatio 220), ambidexler Au@o-
TEPODEZI0G 223, Dbenmestabilis e€dmapedpog 223, illiberis (Vulg.:
absque liberis) dmoug 225, seminiverbius omepuoldyog 227 usw.,
aus Paucker Suppl. lex. lat. unter illibatio: inconncrio GOUVdETOV,
insemitatio dvodia (Corp. Gl. 1II, 86, 55) u. a.

Als ein recht misslungener Versuch, die Uebersetzung dem
" Text anzupassen, wiirde auch die eigenthiimliche Glosse 11, 233, 28
verstindlich werden: Gmdpoxog impraestans; charakteristisch ist
auch folgendes Bruchstiick aus Herm. Leid. I1I 45, 36: & dmo-
vevonuévol, iibersetzt durch o desperati und erginzend glossirt
durch abintcllegentes.

Interessante Parallelen lassen sich aus der guthwchen (im

1 Vergl. im Thesaur. Gloss. emend. dyscolis mor(t)alibus vel diffi-
cilioribus.
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Allgemeinen nicht mechanisch hergestellt zu nennenden) Bibel-
iibersetzang beibringen, wo griech. a- recht ungenirt durch wun-
wiedergegeben wird: 2 Tim. 3, 3: dkpatelg ungahabandans siks
8 Cor. 2, 11: o0 Yap alrTo0 TG VvOMMaTe GyvooOpev unte ni
sijum unvitandans munins is (Umschreibung mit dem Participium
mit un- und davon abhdngigem Accusativ des Objects); Rom.
10, 3: Gyvoodvteg Yap ThHy 100 Oeol dikaooOvnv unkunnan-
dans auk gups garaihtin (Participium mit -un, den Accusativ
regireni 1). .

Inoboedire (inobaudire) giebt also in der ,,Itala’ griech.
dme1Belv wieder. Bei weitem nicht alle Graecismen dieser alten
Bibeliibersetzung wurden in der Folgeieit (wenigstens bis zur
Zeit der Vulgata) durch bessere- lateinische Ausdriicke ersetzt,
und so liclt sich inboedire mehr .oder weniger im Kirchenlatein.
In meinem oben erwidhnten Aufsatz konnte ich mieh (nach
Ronsch’s Hinweis, aber unter genauer Nachpriifung des Textes)
auf Irenaeus berufen: et si ea inoboedieral Deo, sed haec suasa
ést oboedire Deo (scharfe Gegeniiberstellung!).

In sciner Polemik beziiglich insipere bei Symmachus, iiber-
geht Hruschka eine sebr wesentliche Bemerkung in meinem Auf-
satze. Niazilich in einer schwiilstigen Phrase bei Symmachus
(num vobis videor quasi multae luxuriae ebrius mentis insipere
atque ideo in poetas nomen dedisse?) kommt der originelle Aus-
druck mentis insipere vor, der dem Plautinischen Unicum mentis
desipere (1ipid. 138) entspricht, und hieraus ergab sich die Frage
nach dem gegenseitigen Verhéltniss der Praepositionen de- und in-
in Composita mit negativem Sinne. Das entscheidet vielleicht
die Sache nicht endgiltig, jedenfalls aber steht dies insipere ganz
vereinzelt da. Soll man sich aber verwundern iiber einzelne
auffallende Thatsachen in einer nicht umfangreichen Kategorie
ufilliger Erscheinungen, die verschiedenen Epochen angehoren?
Finden wir nicht annihernd dieselbe Mannigfaltigkeit in anderen,
zB. nominalen (dabei produktiveren) Zusammensétzungen mit in-
‘privativam? Schon Wolfflin musste (Arch. f. lat. Lex. 4, 400)
beziiglich der Substantiva betonen, dass das von Tertullian ad
hoc geschaffene immundus muliebris lediglich rhetorischen Riick-

! In eincin Falle kommt eine derartige Wendung sogar ohne
sichtbare Nothwendigkeit vor, als Uebersetzung des griech. p#) moiodv:
Luc. 8, 9: wav olv dévdpov uy morodv kapmdv kahov ékkdmreton all nu
bagme unbairanlane akran god usmaitada.
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sichten seine Entstehung verdankt, als scharfer Gegensatz zu
mundus muliebris, und dass z.B. die christliche Latinitit ein im-
peccantia schuf, als Uebersetzung von dvopaptnoia (vgl. Paucker,
Suppl. 5. v.) usw. .

Eigenartig ist schon altes iniussu, das als Gegensatz zu
iussu entstand. Analog entsteht das Plautinische Unicum . in-
consultu meo, gestiitzt allerdings durch die benachbarten negativen
Ausdriicke me absente atque insciente (Trin. 167). _

Schon viel spiter gebraucht Fronto im 1. Brief an Verns
sogar invocatiu, aber in unmittelbarer Nachbarschaft mit iniussu:
»S1 ultro, si iniussu atque invocalu meo venerit . . £ Hier filllt
einerseits der rhetorische Stil in die Augen, andrerseits das nahe-
stehende iniussu, das die Neubildung invocatu forderte.

Noch mehr Eigenartiges treffen wir bei einer Durchsicht
der Participia und theilweise der Adjectiva, die mit in- privativum
zusammengesetzt sind; wir wollen jetzt aber zn indecel iibergehen,
wobei wir die oben bemerkten rhetorischen! Bedingungen
nicht vergessen diirfen, die auf das Entstehen einiger vereinze!ter
ungewdhnlicher Formen fordernd eingewirkt haben. )

Ich hatte schon im Rh. Mus. LII darauf hingewiesen, dass der

* Context bei Plinius (vgl. HHL 1 § 2) sehr origineller Art ist. Plinins.
vermerkt ein etwas Bestimmtes und Geordnetes im Leben der
alten Leute, dagegen Verwirrtheit und Unbestimmtheit in der
Lebensfilhrung der Jugend; entsprechend charakterisirt er die
Alten mit kategorischen Ausdriicken, die Jungen unbestimmt und
mit Vorbehalten: me autem ut certus siderum cursus, ita vita
hominum disposita delectat, senum praesertim. Nam ijuvenes
confusa adhuc quaedam et quasi turbata non indecent, senibus
placida omnia et ordinata conveniunt. In diesem Zusammena
hang hiitte decent ganz und gar nicht gepasst, non dedecent wire
zu stark und schroff gewesen (non indecent bedeutet hier: ,es
steht ihnen in gewissem Grade®). Das Auffallende einer solchen
vom Context hervorgerufenen Bildung scheint mir durch die That-
sache gemildert, dass die lateinische mehr wie andere Sprachen

1 8o erklirte ich (Rh. Mus. LII 431!) die bekannte Stelle aus
Theognis 621: madg Tig wholoiov dvdpa Tiey, arler d¢ wevixpdv. Es
eriibrigt sich, auf die Rolle der Antithese beim Entstehen kiihuer
Neubildungen ausfiihrlicher einzugehen, — vergl. noch bei Plautus
True. 62: ut ne anteparta demus postpartoribus, Most. 1112: non radi-
citus quidem hercle, verum etiam exradicitus, Merc. 31: multiloguivm,
porumloguium (v. 34 besser: pauciloquium) u. v. a,
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die Verbindung zweier Negationen liebt (sog. litotes) im Sinne
einer theilweisen oder auch vollstindigen Bzjahung: hierher gehoren
Fille wie non nihil, non nisi, nonnullus, nonnungquam, nonnusqiam,
nec non; ferner sind recht hiufig grade Bildungen mit in- pri-
vativum nach vorhergehendem non, von denen einige nur in der
Verbindung mit non (oder haud) bezeugt sind: non inargute, non
incallidus, mon inelegans usw. Jedenfalls war die Verbindung
som in- dem Ohre recht gewohut.

In seinen Entgegnungen lisst Hruschka einerseits den Con-
text bei Plinius unberiicksichtigt und meint andererseits, beziig-
lich der Bildungen, wie (non) inargutus, dass an und fiir sich
eine derartige Bildung nichts Ungewidhnliches darstellt, und nicht
einzusehen sei, weshalb sie nicht auch ausserhalb der litotes
sollte benutzt werden kinnen.

Wie unumginglich die Nachpriifung des Contextes ist, haben
wir gesehen, und Hruschkas Bemerkung beziiglich inargutus hat
keine absolute Geltung: sehr wohl kionnen einzelne derartige
‘Bildungen lediglich zufillig nur in litotes belegt sein und auch
ausserhalb ihr moglich gewesen sein. Aber wichtig ist die all-
gemeine Tendenz der Sprache, die aus methodologischen Ge-
sichtspunkten nicht durfte ausser Acht gelassen werden bei der
Betrachtung des Unicums, das zweifellos zu ihr in Beziehung steht.

Auf ebenderselben Tendenz beruht meiner Meinung nach
das Unicum bei Petronius 87: at ille non indelectatus nequitia mea.

Hruschka priift abermals den Context nicht nach, bringt
vielmehr non indelectatus mit Fillen zusammen, die damit nichts
zu thun haben, zB. conlentus modicis meoque lactus, wo keinerlei
aoristische Schattirung vorhanden, ebensowenig wie in dem anderen
Beispiel aus Seneca ep. 75, 17: non cupiditas non timor nos
pellet: inagitati terroribus, incorrupti voluptatibus, nec mortem
horrebimus; auch nicht in dem Citat aus Valerius Flaccus V 112:
Nympha caelicolis immoia procis, wenn man das Citat im Text-
zusammenhang analysirt. Die verschiedenen olympischen Ver-
ehrer dieser Nymphe hatten keinerlei Erfolge bei ihr zu ver-
zeichnen (prius blandos Iovis quae luserat ignes; deceptus amatae
fraude deae nec solus Halys nec solus Apolle), und sie wird
deshalb charakterisirt als émmota caelicolis procis.  Mit
anderen Worten, immofus ist hier rein adjectivisch gebraucht im
Sinne des synonymen immobilis (vgl. Tacitus Aon. XVI, 10:
princeps immobilem se precibus et invidiae iuxta ostendit).

Etwas ganz Anderes bietet der Text bei Petronius: irrepsi
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tamen et male repugnanti gaudium extorsi. at ille non indelec-
tatus nequitia mea postquam diu questus est deceptum se . . .,
pvideris tamen* inquit ,mnon ero tui similis. si quid vis fac ite-
ram“ . ~. Sed non fuit contentus iteratione ephebus plenae
maturitatis . . . Itaque excitavit me sopitum . .

Fiir die Auffassung von mnon indelectatus als. aoristisches
Participium coniunctum ist wichtig non fuit comienius; anderer-
seits lisst sich die Periode a) non indelectatus . . . b) postquam
questus est, . . . inquit etwa vergleichen mit der Liviusperiode
XXII 3: a) multis hominibus iumentisque foede amissis (aoris-
tischer abl. abs.), b) cum tandem de paludibus emersisset,
ubi primum in sicco potuit, castra locat.

Weil ich mit dem Denkmal unbekannt bin, verzichte ich
zu urtheilen iiber énvidens im Sinne von ,non videns** bei Ronsch
Semas, Beitr. I 25: puella timens, ne amatum invidens torque-
retur, respiciens patrem ait . . .

Schliesslich ist mir bisher unklar inquiesco fe o0k épnov-
X0Zw oot (Gramm. lat. IV 569, 2), wo Keil es fiir nothig hielt
sich auf die parallele Darstellung bei Charisius zu berufen (294,
28 : inquieto illum) und bei Diomedes (314, 19: inquieto liberum).
Hruschka fiihrt allerdings ein paar Fiille transitiven Gebranchs
von quiesco und requiesco an, aber das griechische interpreta-
mentum bleibt auch ihm zuletzt unklar. Ueberhaupt birgt in
dieser Glosse entweder Lemma oder Interpretamentum einen Irr-
thum. Aber selbst wenn die hs. Ueberlieferung in diesem Falle
nichts zu wiinschen liesse, so erlaubt uns doch das Fehlen eines
Contextes nicht, uns ein Urtheil dariiber zu bilden, wie diese so
kithne Bildung entstanden ist. Doch nimmt Hruschka an, dass,
wenn einmal die Reihe quiclus: quicsco (im Sinne von quieto)
bestand, auch eine Reihe imquietus: inquicsco (im Sinne von in-
quieto) denkbar ist. Vorher fiihrt er einige Beispiele an fiir die
Entwickelung eines verbalen Paradigmas aus participiellen Bil-
dungen (bipertire, tripertire, quadripartive aus Dbipertitus usw.)’,
aber wie interessant auch diese Mittheilung ist, die vorliegende
Frage entscheidet sie nicht, — zuniichst, weil inquictus und sogar
quiclus reine Adjectiva sind, sodann weil simmtliche zweifellosen
Beispiele von entsprechenden participiellen Bildungen nicht die

1 Hierher zieht er mit Tobler auch Fille, wie frz. décrépir, das
auf dem als Participium aufgefassten décrépi(¢) beruht, oder frz. som-
noler und puruler (224), eruirt aus dem’ Sinne nach zu Participia ge-
wordenen somnolent und purulent.
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Verneinung in- haben. Was die Participia Perf. Pass. betrifft, die
mit én- privativum zusammengesetzt sind, so konnen sie, so gross
auch ihre Zahl, doch keinem neuen Vérbalgaradigma zum Aus-
gang dienen'!, weil ihr Gebrauch und ihre Herkunft verschiedener
Art sind. _ ,

Zum Theil sind sie in-dem Grade adjectivirt, dass sie von
synonymen Adjectiven beeinflusst werden, zB. mens interrita leti
(Ovid, Met. 10,616 — vgl. impavidus cum gen.), vergl. insuelus
cum gen. schon bei Caesar2 Andere sind in Antithesen bekannt,
vgl. das alte iniuratus, inconfentus (,ungespannt) bei Cie. Fin.
1V 75, inobrutus (Ovid. Met. VII 356), inexplanatus (Plin. XI
174) und viele andere. Auch in litotes kommen einige vor, zB.
haud inamatus laccho (bei Silius XII 526, aber ohne aoristische
Nuance, wie in non indelectatus)® usw..

Ein Theil (und zwar ein anschnlicher) bewahrt par’nclpl-
ellen Werth, aber wie ich friither gezeigt habe, fillt die
Anwendung derartiger Composita fast villig zusammen mit der
Gebrauchsweise entsprechender deutscher Znsammensetzungen mit
un-, neben denen keine mit un- zusammengesetzten Verba liegen.
Mein Ausgangspunkt waren Pauls Bemerkungen zum participiellen
Charakter derartiger Bildungen (Deutsch. Worterbuch 486), fiir
die ich jetzt Beispiele beibringen will. Unter Anderm kann das
Participium jedes beliebigen Verbums mit un- zusammengesetzt
werden, wenn dieses Participium mit bleiben oder lassen ge-
braucht wird. )

Von besonderem Interesse sind fiir uns Fille mit dem ,,In-
strumentalis des Subjects”: ,blieb wunberiihrt von der
spanischen Herrschaft; dieser Punkt ist vom genannten Gelehrten
unberiihrt gelassen; die Rathhiuser.von Briissel und Lowen
werden von keinem Reisenden unbeachtet bleiben.  Vgl. aus dem
Tateinischen die amaZ eipnuéva (Ovid. Met. XII 496) manet im-
perfossus, (Gell. XII 6 § 1, XIX 14 § 4) reliquimus inenarra-
tum (-a).

Dasselbe Schicksal haben derartige /usalmnensetzmwen in
der Verbindung mit sein, wenn bei ihm ein noch, bis jetet oder

1 Das behauptet iibrigens auch Hruschka nicht, der nur inquietus
heranzieht; doch neigt sich jetst Brugmann einer derartigen Annahme zu.

2 Was indoctus c. gen. betrifit (z. B. Hor. a. p. 380), so wird schon
das adjectivisch gewordenc doctus so construirt.

8 Hine Allifanus Jaccho haud inamatus ager, vgl. Horat. carm.
I 6,18: Aulon Baccho amicus.
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etwas derartiges steht (dieser Fall ist, genau gesehen, lediglich
eine Variante des vorigen).

Ein originelles Beispiel wire die participielle Verwendung
von unbeleckt: ,ymanche Theile von Russland sind nockh vown- der
Kultur unbeleckt. Aus lateinischen Texten fiibrte ich folgende
amoE eipnuéva an: novum et incxcogitatum anle posteaque re-
medium (Plin. XXXVI 107); inexcultas fuisse ad annum usque . . .
(Gell. XIII 24 §1); dicam insigne, recens, adhuc indictum ore
alio (Hor. carm. IIT 25, 8)1

Man konnte zahlreiche Beispiele fiir diese beiden verwandten
Fille anfiihren; und man miisste viele dmoZ eipnuéva aus alter
und neuer Latinitét so erkliren. Es scheint aber zweckent-
sprechender, lieber einige schwierige Textstellen aufzuhellen, die
hieher gehidren, wenn auch gebriuchliches maneo, relinquo, ad-
huc usw. in ihunen lediglich zu erginzen ist, ohne direct gegeben
zu sein: »

1. Liv. XXII 23: Hannibal omnibus circa solo aequatis . .
ab uno eo (sc. agro dictatoris) ferrum ignemque.et vim omnem
hostium abstineri iussit.. (§ 8) inviolatum ab hoste agrum misso
Romam Quinto filio vendidit. Dies inviolatus ab hat den Sinn =
qui inviolatus manserat sive relictus erat. Deutsch kann man
sagen: er verkaufte das vom Feinde unbeschiidigt gelassene (oder:
gebliebene) Gut.

2. Sall. fr. 83 (Maurenbrecher): multaque primo per igno-
bilitatem, deinde per invidiam scriptorum incelebrata sunt,
codd. celebrata, corr. Gronov, minus celebrata Havercamp, celata
Ciacconi). Die natiirlichste Verbesserung ist incelebrata, einmal
angesichts des hs. celebrata, dann wegen des ebenso originellen
incelebrata bei Sallust's Nachahmer Tacitus (Ann. VI 7, vergl. u.),
ferner wegen der originellen Verwendung von #mpollutus bei dem-
selben Sallust (vergl. u.). Nimmt man incelebrata sunt an, so
wiirde das nach dem Context bedeuten: ,blieb unverdffentlicht.*

3. Tacit. Ann. VI 7: nobis pleraque digna cognitu ob-
venere, quamquam (ab) aliis incelebrata. Nach dem Text-
zusammenhang ist incelebrata = ante nos incelebrata.

4, Sall. fr. 55 § 11: quaeve humana superant aut divina
impolluta sunt (nach dem Context, namentlich angesichts supe-
rant, bedeutet das ,,blieb unbefleckt®).

1 Hierauf beruht wohl auch das nominale &mwat eipnuévov bei
Gellius II 29, 5: pulli etiam tunc involucres erant,
Rhein, Mus. f, Philol, N, F. LXIIL 1
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5. Vergl. ineditus, noch unherausgegeben, unherausgegeben
geblieben (richtig iibersetzt von Georges in seinem Worterbuch)
bei Ovid Ex Ponto IV 16 in folgendem Zusammenhange. KEinem
Neider antwortet Ovid (v. 3): et mihi nomen tunc quoque, cum
vivis adnumerarer, erat. Dann zdhlt er diejenigen seiner Zeit-
genossen auf, die sich in der Poesie einen Namen gemacht haben,
und seine Leser gewesen sind (v. 45: claro mea nomine Musa
atque inter tantos, quae legeretur, erat). Diesen bekannten
Dichtern stellt er die jungen gegeniiber, die ihre Werke noch
nicht haben verdffentlichen kopnen (v. 37): cumque forent alii,
quorum mihi cuncta referre nomina longa morast, carmina
vulgus habet, essent et iuvenes, quorum, quod inedifa cura est,
appellandorum nil mihi juris adest.

Moskau. M. Pokrowskij.





