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latillis (VII p. 174 G.) et in sennoIJe graeco; deinde ultimUlll oum
Vatio. iamatmet, Laur. la1TiETa babeat, a igitur supersit in \ltro
qua, bOt: a traieoto in proxima potest effioi timeat (confundehant
inferiores, praesens oon1. cf futurum ind., oubev •.. bellJEleV Pro·
corius reddidit). prior versus sie decurrit ut iUe Commodialli
gentili more quaeris procedere sancla? vel ille gens sil1e pasl07'e
jerriilJ iam rlOli 'I.'agal'c, posterior veterem legem non deserit niei

. pl'oduotll. quae accentu fel'itul' sy11aba in timet.
aneod. 14, 3p. 90: Tuf.ltinianus quidquid ab se soribi voluit,

non quaestori ut moris erat E1TEO'TEAAEV ofEd8m, sed ipsB quamvis
barbarissans effereba.t aut sateHes quilibet. lpaq>E0'8m, 1TpoiE0'8m,
biOlKEl0'9cu adhuo Ijrolata sunt minus apta sententiae, 11t l)uto,
quam O'uv8E0'9m, neo propiora Iitteris.

26,15 p. 160: antea annnus Bp:antii fiehat consul qlii
muneraba.tur auro scaenicos atqueinopes, Iustiniano rerum potito
OUKETt Kalpo'ic.; TOlS Kae~KOU<11 Taura E1TPUO'O'ETO, anOT€ IlEv
1TOnOU 'PWlllXiolc.; u1TaToc;; Ka8iO'TlXTO Xpovou, T€AEUTWVTEC;; bE
oube ovap TO 1TpliYlla ~wpwv. nihil opus est mutare nisl distinc
tionem: aU' <>TE IlEV, modo longo oonsul oreabatur spatio tem
poris, pOlltremo Ilullus. narn quod respondel'e illi debebat {)TE bE,
pro eo ratioTJe solutiore inlatlln1 est TEAEUTWVTEC;; bE, perinde
atque öd: IlEV Euba1llWV 1TaAlv b' d9hlOC; (Al·istot.) et aHa. distrabi
verbum similiter oportet 22,13 p. 136o'l TE auroie;; ElTITaTTOUO'lV
tmOUPTOUVTEe;;, ut fiat ao Toie;; E. at oonfrahi disiunota 17, 28
p. 109: Theodol'a. nuptias omups T~ eEi~ EEouO'i~ nVI dispOl~~bat,

faoio TTl8d~ EEouO'i~ i. Iioeutia propria Tll8wv, aviarllm et mam
marum.

11,37 p. 76: male mulcabantur periti oa.elestium senes
honesti nullo alio orimine nisi ön O'Oq>OI Ta 1TEpl TOU/;; &O'T€pae;;
EV TOlOlJTlf1 XWPlf1 lßOUAOVTO ElvUl. Ha codices, xwpw aut xwpiw,
sati!! absurde; lego xoptp, nam cborm; ut philosophorum dioeretur,
iam ante Ciceronem invalnerat.

bn av coaluere in bav, qUOll saepe editores fefeIlit (Rader
macher Philologi LIX p. 185). hoo Procopius quoq ue }losuit
aliquotiens, velut anecd. 23, 7 p. 142, 3. F. B.

Zn HOfaz Serm. 11 I, 86
Wir Juristen haben an dem obigen Vers seit Ermaus fein

sinniger Vermuthung, t8bulae bedeute formula 1, ein lehhaftes In
teresse; auch für mioh tauohte die Frage nach der Sohriftfonnel
bei einer Arbeit über die Geschichte des Editts auf, und da
1st die Behandlung der Horazslelle nicht abzulehnen. Von einer

1 ZRG(R) 1896, 30, 334; zustimmend PartBch 1905 Sohriftformel
im Provinzialprozesse 15 N.2; Girard l\fanuel 4 1906, 1028 N.3; Wenger
in Pauly-Wissowa 1907 s. v. formula NI'. 2. Erman selbst hat seine
Erklärung wohl aufgegeben ZRG(R) 1898, 32, \;!7 L Busz lDiss.) 1901
Form der Litiscontestatio 58.
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Darlegung und Widerlegung aller bisher geäuss6rten Answ1ltell
muss ich wohl absehen, sie sind von Brassloff ZRG(R) Ul06, 40,
211 Ir. übersichtlich aufgeführt.

Nicht zweifelhaft scheint es mir, dass 6fl sich mu einen In
jurienprozess vor CiviL~eschworellen handelt.; ein Cognitionspro
zess 1 vor dem .princeps oder ein Criminalverfahren vor einem
Geschworenengericht kommt sichel' nicht in Frage 2, Unbefriedigt
lassen alle bisherigen Erklärungsversuche des Verses 86:.

Solventur riBu tabulae, tu missus abi bis.
Weshai b lacht eigentlich der Richter? Wie ist (lcr Vers zu verstehen?

Mit Trampedach möchte ich davon ausgehen, das!;! tabulae
die im Prozesse vorgelegten Beweisurkunden, in unserer Stelle das
den Beweis enthaltende Schmähgedicht bedeuten. Gewiss wird
niemand leugnen, dass daB W Ol't dies bedeuten könne: Quint.
V 1, Maeroh. Bat. 2, 12 8, Oio. pro CIuenl. 45, 126 und pro O. Rah.
4, 9 4 sind wohl sicher im Sinne von Beweisnrkunden zu verstehen.
Die Annahme, dass das Spottgedicht auf tabulae geschrieben wäre,
ist garnicbt nothwendig, der Ausdruck ist der Rechtsspl'aehe ent
leImt und entsprechend einem wohl allgemein üblichen weiteren
Gebrauch für das oorpus delicti, das Schmäbgedicbt, die zur Last
gelegte strafbare That verwandt 0. Aber solvere braucht dann
nicht in unserer Stelle. 'öffnen' zu heissen. Eher passt die Be
deutung 'büssen', wie sie Ovid fast. 5, 303 magnis iniuri.a poenis
Solvitur in ähnlichem Zusammenhange braucht und die Lexika
weiter belegen. Iler Sinn wäre dann: die Strafthat wird durch
das Lachen gesiilmt werden, du wirst dann straffrei entlassen 6.

Dass diese Uebersetzung in den Zusammenhang gut passt, ergiebt
sieh sofort: Trebatius warnt vor der Gerichtsverhandlung wegen
mala carmina. Wie ist es, wendet der Dichter ein, wenn ich,

1 Die Gerichtsbarkeit des princeps beginnt überhaupt erst nach
724 Il.. u. und wird unter Augustus erst in geringem Umfange flusgeübt.
Mommseu Str"frecht 2tiO ff. Das Gedicht ist nicht nach 724 verfasst,
iudice Cllesarc ist daher nicht juristisch-technisch zn verst.ehen,

2 Erman 30. 3iJ4; Mommsen Strafrecht 801 N. 4, 803[; Brass-
loff 21f>. .

B Eine völlige Verkennung des Witzes ist es, wenn Pal'tsch 15 meint,
bei Macrob. bedeute ait se omnia audivisse den Schluss der mündlichon
Verhandlung. ~oil'1: der trunkene Richter erklärt, obwohl er während
der Zeugenvernehmung ausgetreten wal', er hätte alles gehört, also
inspicit litteras heiest: er blinzelt in die Urknnden (besieht sieh die
Buchstaben). .

4 Zumpt Criminalprozess 1!:171, 410 vgI. Mommsen Strafrecht 731 f.
5 Aehnlich Oie. pro Q. Rose. 2 tobuloe condemnantur', Schlossmann

Rhein. Mus. 1904, 59, 633.
. 5 Der Ausdruck missus = dimissus heiset nicht, wie Schlossmann

632 N.2 annimmt, fl'eigeeproohen, sondern ungest.raft entlassen. Mommsen
Strafrecht 456 N.2 kennt den Gebrauch dimittere = freisprechen erst
für den Kaisel'prozess, und auch hierbei ist ee fraglich, ob diese Be
deutung durch die Stellen erwiesen ist. Die Stellen im Voc. iur. Rom.
11 270, auch Plin. ad Trai. 96 (97) 5 (nicht 93, 5) bestii.tigen den Sprach
gebrauch: uugestraft (nach erlittener Strafe) entlassen.
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allgemein anerkannt, gute GediclJte nach dem Kennel'urtheif des
CäRar gemacht hahe.Oderwenn icll,ein ebrenwerter Charakter,
einen Lumpen angebellt habe. Dann wird das bonllm carmen, so
antwortet Trebatins, die vorzUgliche Zücbtigung, bei dem Ricbter
und allgemein zUl!lim~ende Heiterkeit erregen. Keiner wird dicb
bestrafen können. Das Laohen gilt als Busse fiir die ScbmlillUng i
du selbst wirBt straffrei ausgehen 1.

NatUrlich darf man die Sache nioht pressen und einwenden,
die BUllBe Bei ja an den Kläger zu zahlen geweBen, das Laoben
hätte ihn doch nicbt befriedigt. Derartige dichterisehe Freiheit
ist gewiss nichts auffallendes. Die Prozessverbandlung nimmt
ein natürlicbes, ungekünsteltes Ende; der Sc1Jluss der Satire ist
amUsant lind witzig, wUrdig unseres Horaz,

Snlzbach an der Saal'. Friedricb von Velsen.

Zu Va.lerius Flaceus

Zwei Fragen über die handschriftliche Ueberlieferung der
Argonautica des Valerius Flaccus sind noch immer Gegenstand
lebhafter Controverse, die Frage .nach dem Werthe der Hand
schrift Carrions und die nacb .dem Verhältniss des Sangallensill
Zl1m Vaticauus. Wenigstens die letztere Frage -lässt sich zu
sicherer Entscheidung bringen. Nach Thilo, dem Scheni<!, BähremJ
und jUngst in eingehender Erörterung Samuelsson Eranos VI S. 79 W.
gefolgt sind, war der Sangallensis eine Abschrift des Vaticanull,
nach Clark Classical review XIII S, 124 und dem letzten Heraus
geber Giarratano stammte er· nus einer verlorenen dem VaticanuB
sehr ähnlichen· Handschrift. Giarratano beruft sich ua. darauf,
dass im SangaUensis nach dem Zeugniss aller Copien die Verse
1393-442 gefehlt ]laben; der Grund des Ausfalls liege olme
Zweifel darin, dass die Verse in der Vorlage des Sangallensis ein
Blatt oder zwei Seiten füllten. Dass dies aber im Vaticanus
nicht der !<'all war, weisen die genauen Angaben Thilos über die
Zeilenzablen seiner Blätter aus. Samuelsson wendet dagegen ein,
das Blatt könne ebensogut im Sangallensis ausgefallen sein, bevor
die ei'haltenen Absohriften von ihm genommen wurden. Die
abstracte Möglichkeit ist zuzugeben, aber sie widerlegt sicb gerade
durch die Tatsache, die für Thilo und Samuelsson den Hauptbeweis
für die Abbängighit des Sangallensis vom Vaticanus bildet. Im
letzteren sind die Verse 11 213-262 zweimal geschrieben, das
erste Mal ohne V. 240, aber mit V. 241, das zweite Mal obne
diesen, aber mit jenem Vers, Mit der ersten Schreibung stimmt
genau der Sangallensis, aueh in den Varianten V. 287 und 239.
Nimit'um ie qui Sangallensem exaravit noluit alteram llCl'ipturam

1 Dass im Falle der Zablung der Busse vor Verm'theilung keine
Bestrafung erfolgte, ergiebt GeIlius 20, 1, ]3 vgl. Mommsen Straf·
recht 905. .




