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zum ‘Freund des Konigs’ ernannt und spiter zum ‘ Verwandten des
Konigs’ vorgeriickt war, sollte da nicht ein um die Einhaltung
strenger Etikette wenig bekiimmerter Autor die beiden successiv
erfolgten Auszeichnungen haben verbinden konnen? Auch ein
Schriftsteller unserer Tage wiirde in einem analogen Falle schwerlich
ein Bedenken hegen zu schreiben: N. N. war Commandeur und
Grosskreuz eines bestimmten Ordens, wihrend hier ebenso wie
dort die spiter verliehene hihere Ordensauszeichnung die frithere
und um einen Grad tiefer stehende gleichsam ausléscht und in
sich aufnimmt. :
Wien. Th. Gomperaz.

Zu Fragmenten des Euripides!

Der oben S. 127 . von Rabe verdffentlichte Commentar des
Logotheten Johannes zu Hermogenes bringt einige neue sehr
interessante Dichterfragmente, namentlich aus Euripides, die zam
Theil der Verbesserung bediirftig sind.

So sagt S. 145, 18 Herakles von Eurystheus:

8¢ W Emepy’ “Ardou xiva 16

dyewv xehebwv Zvta mpog Muknvidog

mohag, idelv pév od Béhwv, GONov dE uot

avivutov TOV dlkev éEnvukévar.
Hier ist in Tov dkev étnvukévon alles, zumal auch der Inf.
Perf. unverstandlich. Ich lese TOvd’ deT* éEnvukévar und ver-
stehe ¢ZavUelv im Sinne von ‘zuwege bringen, herbeifiihren’, wie
Soph. Trach. 1022, wo der Schol. éoTt por éavioon durch mpoo-
Grrewv dUvopar erklirt. Das passt, sonst lige ja €Enupnkévor
nicht allzufern. Freilich ist é&nvUkévar auffillig; doch ldsst es
sich schon wegen der Paronomasie vivutov ééﬂvukéyal nicht
antasten. Auch fehlt Analoges nicht ganz; denn GvUow : vika =
ptow : péuika (Hom. Il. XXIV 420).

Grosseres Verderbniss findet sich in den der Sthenebda ent-

nommenen Worten des Bellerophon . 248, 14 —26:
ovmimot’ NOéANco déEacBon Adyoug
o0d’ €ic vogodvrag UBpican dopoug Eévog BT
pmodv Epwta dewvév, dg @Beiper BpoTolg.
dimhol yap Epwreg evrpépovtor XOovi
6 ptv yeywg €x0wotog eig Alonv @épet,
0 9 €ig TO oWppov ém' dpetqv T dywv €pwg
IN\wTog dvBpdimoioty* Qv einv éyd. 20
olikouv vouiZw xoi Bovely Y€ ow@poviy,
8N’ €ig dypov vap éEévar Bouknoopa”
o0 Yhp pe Mer Tolod’ éphuevov dopoig
kokoppoBelohat un Béhovt efvon kokov KTh.

Die metrischen Fehler in 17 lassen sich leicht so verbessern:
amhol v Epwreg evrpépovral {(wg) xOovi-

Denn ydp ist nach Wiederholung der beiden folgenden Buch-

1 [Vgl. v. Wilamowitz Classical Philology III 1908 S. 225 ff. D. Red.]



Miscellen 627

staben aus yep entstanden; Y€ so mitunter satzverbindend im
Sinne von Yap, wie Eur.IA. 1894 B. 1183. Thuk. I 40, 4. 70, 2.
1T 63, 2. VI 86, 3; zu mwg in allgemeinem Gedanken vgl. Soph.
Phil. 448. Eur. Med. 119. Mit x0ovi ist die Erde als Schauplatz
menschlichen Lebens gemeint, wie wir sagen: es giebt zwei
Arten der Liebe auf Erden (so émi x0ovi Soph. Trach. 811). Der
in 18 enthaltene Gedanke, dass die schlimme Liebe in den Hades
fiithre, ist weder an sich angemessen noch bietet er zu 20 InAwTtdg
Gvepuimorotv den erforderlichen Gregensatz. Mir ist kein Zweifel,
dass aioxOvnv @épel statt eig ATdnv @épet zu lesen ist. Vers 21
fasse ich als dubitative Frage: oUx oOv vopiZw kol Oovelv ye
ow@povv; soll ich denn pun nicht glauben sogar sterben zu
miissen, um rechtschaffen zu bleiben? Von vopiZw hingt also ein
Begehrungssatz ab, woriiber Niheres in meiner Kritisch-hist.
Syntax S. 632, 2, und cowppovdv ist finales Part. Priis. de conatu
(ebenda S. 150); gerade wie hier owpovilv = W0TE CWPPOVETY,
so Plat. Euthypbr. 8¢ mdvra mowodor kol Aéyouor @elyovreg
v diknv = Wote @elyelv v dikny. Nun gewinnen wir auch
den richtigen Zusammenhang mit dem Folgenden. Denn in der
brachylogischen Verbindung GMG — ydp bezieht sich bekannt-
lich dA\N& auf einen vorschwebenden leicht zu erginzenden Gegen-
satz; so hier: doch in die Lage werde ich nicht kommen; denn
ich will hinausgehen auf das Land; es niitzt mir ndmlich nichts
(Moer = Ahuortelel) hier im Hause zu bleiben usw. Den falschen
Anapist in 22 zu beseitigen, weiss ich keinen andern Rath als.
éxuohelv BouMjoomor zu schreiben (Hesych. €kuohe’ €EfNOev.
€zéuohev’ ézfqMOev). Auch vorher 147, 83 in demselben Stiicke
ist Tiuwuévoug offenbar Glossem zu Youpoupévoug, das Stobios
bewahrt hat. Ueber das Fut. BouMjcouat vgl. Krit.~hist. Syntax
S. 142, 2.
Miinster. J. M. Stahl.
Zur Textkritik von Julian. Or. IV

~ Seit Hertleins Ausgabe (1875) ist die Kritik der beiden
theosophischen Reden Julians nur wenig gefordert worden.
Cobet (Mnemosyne 1882 und 1883), Naber (Mnemosyne 1883),
Klimek (Coniectanea in Julianum ete. Diss. Vratisl. 1883 und
‘Zur Wiirdigung der Handschriften und zur Textkritik Julians.’
Beilage z. Jahresb. des Kgl. kath. Gymn. zu Leobschiitz 1888)
und ich selbst (‘Julians Galilderschrift im Zusammenhang mit
seinen ibrigen Schriften.” Beilage z. Jahresb. des Gr. Gymn.
zu Freiburg i. B. 1904) haben einiges beigesteuert. King (Julian
the Emperor ete. London 1888) und Mau (‘die Religionsphilosophie
Kaiser Julians’ usw. Leipzig u. Berlin 1908) beriicksichtigen in
ihren Uebersetzungen die Textkritik fast gar nicht; gleichwohl
geben auch sie dem sachkundigen Leser an vielen Stellen, wo
ihre Wiedergabe unzureichend erscheint, Veranlassung, den Wort-
laut auf seine Richtigkeit genauer zu priifen. Wir bebandeln
im folgenden vorwiegend solche Schwierigkeiten, welche seit der





