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zum (Freund des Königs' ernannt uud später zum' Verwandten des
Königs' vorgerüokt war, sollte da nicht ein um die Einhaltung
strenger Etikette wenig bekümmerter Autor oie heiden l1ucccssiv
erfolgten Auszeichnungen haben verbinden können? Auoh ein
Schriftsteller unsel'er Tage würde in einem analogen Falle schwerlich
ein Bedenken hegen zu sohreiben : N, N. war Cummalldeur ulld
Grosslueuz eines bestimmten Oruens, während hier ebenso wie
dOl·t die später verliehene höllere Ordensauszeichnung die frUhere
und um einen Grad tiefer stehende gleichsam auslöscht und in
sich aufnimmt.

Wien. Th. Gomperz.

Zu Fragmenten des Euri,idcll 1

Der oben S. 127 ff. von Rabe veröffentlichte Commentar des
Logotheten Johannes zu Hermogenell bringt einige neue sehr
interessante Dichterfragmente, uamentIich aus Euripides, die zum
Theil der Verbesserung bedürftig sind.

80 sagt S. 145, 18 Herakles von Eurystheus:
oe;; IJ-' En€IJ-W' tfAlbou 'Kuva 16

liT€lV 'K€A€UWV C:wVTa npoe;; MU'Kf)viblle;;
mJAlle;, IbElv /Ab ou tleAwv, ii6AOV be JAOl
av~vuToV TOV MlKEV ~El')VU'KEVlll.

Hier ist in TOV bWK€V €tl')VU'KEVtu alles, zumal auch der Inf.
PerL unverständlich. Ich les6 1'0 Vb' W€T~ Etf)VU'KEVIll und ver
stehe €tllVUElV im Sinne von 'zuwege b~ingen, herbeiführen' I wie
Soph. Trach. 1022, wo der SchoL El1n JAOl EElXVUl1111 duroh npQ(j
am€lV bUVIX/A1ll erklärt. Das pal:lst, SOlist läge ja lEl')uPl')KEVllI
nicht allzufem. Freilich ist ~Ef)VÜKEVal auffällig; doch lässt es
sich schon wegen der Paronomasie aVtlVUTOV lt'llVUKEVlll nicht
antasten. Auch fehlt Analogen nicht ganz; denn avtl1w : ~VÜKll =
/Atl1W : IJ-E/AUKIl (Hom. Il. XXI V 420).

Grösseres Verderbniss findet sich in den der Stheneböa ent-
nommenen Worten des Bellerophon S. 248, 14 -26:

oumbnoT' n6Ül')l111 ME(l(j9111 Aoyoue;;
oub' Ei~ VOl1o{}VTa~ Ußpil1111 b6~oue; tEVOe;; 16

/A1l1WV €PW1'IX bElVOV, Be; q>Geip€l ßP01'OUC;,
bl'ltAO'i Tap lpWTEe; €VTpE(j)OVTCI.l Xeovi '
o ",ev TErme;; €XeHJ"TOC; Eie; A'{bllY lpEPE1,
() b' €ie; TO l1wq>pov ln' ap€Tllv T' aTwv ttpwe;;
Z:'IlAWTO~ aV6pUlTrOll1lV' WV ell')V ETW. 2il

OUKOUV vO/-lil:w 'Kll\ 6av€lv TE· l1wq>pOVWV,
aA).' EIe; aTpov Tap ~El€Vlll ßOUAtll10/A1ll'
ou Tap IJ-€ AUEl TOtl1l) , ~q>~",€VOV hO/AOlC;
'Kll'KOppoG€1l16cu "'~ GEAoV1" etVlll Kll'KOV 'KTA.

Die metl'ischen Fehler iu 17 lassen sich leicht so verbessern:
bl'ltAol T' lpwm; ~VTPEq>OVTa( (nwc;) X90vi'

Denn yap ist nach Wiedel'holnng tIer heiden folgenden Buch-

1 [Ygl. v. Wilamowitz Classical Philology III 1908 S. 225 ff. D, Hcd.)
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staben aus y€P entstanden; y€ so mitunter satzverbindend im
Sinne von yap, Eur. JA. 1394 B.1183. Thult. 140,4. 70,2.
m 63, 2. VI 86, 8; zu 1TWt;; in allgemeinem Gedanken vgl. Soph.
PhiI. 448. Em, Med. 119. Mit XBovi ist die Erde als Schauplatz
menschlichen 'Lebens gemeint, wie wir sagen: es giebt zwei
Arten der Lieb!,! auf Erden (so €1Tl Xeovi Soph. Traoh. 811). Der
in 18 enthaltene Gedanke, dass die schlimme Liebe in den Hades
führe, ist weder an sich angemessen nooh bietet er zu 20 Z:f\~WTOt;;

av9pwrrOlow den erforderlichen Gegensatz. Mir ist kein Zweifel,
dass aiCixuVf\V lplp€l statt dt;; AYbnv lplp€t zu lesen ist. Vers 21
fasse ioh als dubitative Frage: OUK OUV vOJ.liZ:W KaI. BaV€lV 'fE
CiWlpPOvwv; soll ioh denn nun nicht glauben sogar sterben zu
müssen, um rechtsohaffen zu bleiben? Von vOI.liZ:w hängt also ein
Bege1lrungssatz ab, worüber Näheres in meiner Kritisoh-hist.
Syntax 8. 632, 2, und CiWQ>povwv ist finales Part. Präs. de oonatu
(ebenda S. 150); gerade wie hier CiWlpPOVWV = Q}CiTE CiWlpPOV€IV,
so Plat. phr, 8 c rravm rrOtouCil KaI. AE10UCit lpEU10VT€~

T~V biKflV € lpEUT€lV TqV biKf\V. Nun ~ewinnen wir auch
den richtigen Zusammenhang mit dem Folgenden. Denn in der
brllohylogisohen Verbindung UAAU yap bezieht siob bekannt
lich aAAa anf einen vorschwebenden leioht zu ergänzenden Gegen
satz; so bier: dooh in die Lage werde ioh nicht kommen; denn
ich will l1inausgehen auf das Land; e6 nützt mir nämlich nicMs
(AUEI AUCiIT€AEl) hier im Hause zu bleiben usw. Den falsohen
Anapäst in 22 zu beseitigen, weiss ich keinen andern Rath al8-~

€KJAOA€1v ßOUATJCiOJ.lUI zu schreiben (Hesycb. lKJ.lOAE' EEflMl€v.
EEE~WAEV' eEflAB€v). Auoh vorher 147,33 in demselben Stücke
ist TtJAWJ.lEVOU~ offenbar Glossem zu yaupOUJ.lEVOU<;, das Stobäos
bewahrt hat. Deber das Fut. ßOUMCiOJAat vgl. Krit.-hist. Syntax
S. 142, 2,

Münster. J, M. S tah1.

Zur Textkritik von Jnlian. Or. IV
. Seit Hertleins Ausgabe (1875) ist die !{ritik der beiden

theosophischen Reden Jtdians nur wenig gefördert worden.
Cohet (Mnemosyne 1882 und 1883), Naber (Mnemosyne 1883),
l<Hmek (Coniectanea in Julianum ete. Diss. Vratisl. 1888 und
'Zur Würdigung der Handschriften und zur Textluitik Julians:
Beilage z. Jahresb. des KgL katb. Gymn. zu Leobschütz 1888)
und ich selbst t' Julians Galiläerschrift im Zusammenhang mit
seinen übrigen Schriften.' Beilage z. Jahresb. des Gr. Gymll.
zu Freiburg 1. B. 1904) haben einiges beigesteuert. King (Julinll
t1le Emperor etc. LOJl(lon 1888) und Mau ('die Religionsphilosophie
Kaiser Julians' usw. Leipzig u. Berlin 1908) beriiclisicbtigen in
ihren Uebersetzungen die Textkritik fast gar nicht; gleichwol1l
geben auch sie dem sachkundigen Leser an vielen Stellen, wo
ihre Wiedergabe unzureichend ersoheint, Veranlassung, den Wort
laut auf seine Riohtigkeit gennuer zu prüfen. Wir behandeln
im folgenden vorwiegend solche Schwierigkeiten, welche seit der




