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Zun Julians 1V. Rede

Mit Recht bemerkt R. Asmus oben S. 628, dass die Aus-
filhrung Julians 8. 186, 10—16 H. nicht nega.twen Sinn haben
kann, es wird das schon formell durch xai Z. 13 sicher geste]lt
Allein es geht doch nicht an, den Nachsatz TodTO OUK &V TIG
€lkOTWG . . . . Vouigelev ohne weiteres als Frage zu nehmen.
Also ist entweder T0OTO {mwg) ovk dv Tig eikdTwg wie zB.
S.175,3 oder wie S. 175, 26. 229, 20 To0T0 00k dv TIg (& )ElL-
kOTWG . . . . vopiosiev herzustellen.

S. 195,83 wird man nicht nur wie Asmus koi sondern auch
mAnoidZovoa gerne missen. In der Tat fehlt beides bei Eusta-
thios, der die Stelle im Kommentar zur Qdyssee S.1597,58 an-
fiihrt: 910 kol 6 mapafdTng enoiv, 6Tt olykpaoig TWV ovpa-
viwv 1 *Agpoditn xoi thg dpuovioag adtdv @ikia koi Evwoig.
‘Hhiou Yd&p onowv éyyug oboa kal cuumepiféovoa mAn-
pol pév Tov olpavov evkpaciog, évdidwot dE T YO-
vipov Tf Y. Und ldsst sich ein zwingendes Argument dem
Zitate natiirlich nicht entuebmen, so wiire doch der Einwand un-
zutreffend, dass auch im vorhergehenden bei Eustathios nicht
alles steht, was der Juliantext bietet; denn wie schon die Form
der Einfiilhrung zeigt, soll jener Satz nicht wortlich wieder-
gegeben werden.

Die Vermutung von Asmus, dass 8. 195,10 fiir das ver-
derbte &t1 petpiaoar (€t emuemno‘m Hertlem) Bovlopar Tiig
dowikwy Beoloyiag zu lesen sei €Tt pe @pdoor Bovker Ti;, vers
trigt gich nicht mit den unmittelbar folgenden Worten €l b(—:
uf puétnv, 6 Aoyog mpoilv deiZer, die fiir den Gebrauch der
1. Person des Verbums im vorhergehenden Satze volle Gewihr
leisten. Warum nicht — mit #hnlicher Wendung wie S. 201, 4 (&1t
ToUTWY peiZov &w ool @pdoal. .. Tekufplov) — & uérpid (oot
@pddoar Bovhopat, wenn die Ellipse des verbum dicendi ém
uétpid oot Bovhomonr durch Stellen wie S. 194,24 (dhiyo émt
mept "Agpoditng) 259, 4 (Exw mheiova Tol dvdpdg) 279, 10 (mkpd
odv Umép TV TAC @ihooo@iag ... popiwv, wo man iiberfliissiger
Weise das Verbum hat hinzufiigen wollen) nicht ausreichend ge-
rechtfertigt erscheint?

Und sollte nicht S. 204, 25 besser als die Vorschlige von
Hertlein (témov UmehdpuBavov Tod . . .. @pdoal) und Asmus
(ovk dromov Um. 1O .. . . @phoal) sowohl dem tatsichlichen
Sachverhalt und der eigenen Ankiindigung Julians (S. 170, 23
Tic olv 6 Tpbémog Eoton TWv émoivwy; §i dijhov OTi. mept TG
ovoiag avTol . ... dieNBOvVTEG KTE.) wie der handschriftlichen Ueber-
lieferung gerecht werden die Sclneibung év ToUTWw TO WAV (fm
navu) une)\uuBavov ™ mspl Tfig ovciag adtod @pdom? év
ToUTW — TQ ‘darin — dass’ nach bekanntem Sprachgebrauch, wie
zB. S. 216, 6 f. 258, 12.

Bonn. A. Brinkmann.





