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staben aus yep entstanden; Y€ so mitunter satzverbindend im
Sinne von Yap, wie Eur.IA. 1894 B. 1183. Thuk. I 40, 4. 70, 2.
1T 63, 2. VI 86, 3; zu mwg in allgemeinem Gedanken vgl. Soph.
Phil. 448. Eur. Med. 119. Mit x0ovi ist die Erde als Schauplatz
menschlichen Lebens gemeint, wie wir sagen: es giebt zwei
Arten der Liebe auf Erden (so émi x0ovi Soph. Trach. 811). Der
in 18 enthaltene Gedanke, dass die schlimme Liebe in den Hades
fiithre, ist weder an sich angemessen noch bietet er zu 20 InAwTtdg
Gvepuimorotv den erforderlichen Gregensatz. Mir ist kein Zweifel,
dass aioxOvnv @épel statt eig ATdnv @épet zu lesen ist. Vers 21
fasse ich als dubitative Frage: oUx oOv vopiZw kol Oovelv ye
ow@povv; soll ich denn pun nicht glauben sogar sterben zu
miissen, um rechtschaffen zu bleiben? Von vopiZw hingt also ein
Begehrungssatz ab, woriiber Niheres in meiner Kritisch-hist.
Syntax S. 632, 2, und cowppovdv ist finales Part. Priis. de conatu
(ebenda S. 150); gerade wie hier owpovilv = W0TE CWPPOVETY,
so Plat. Euthypbr. 8¢ mdvra mowodor kol Aéyouor @elyovreg
v diknv = Wote @elyelv v dikny. Nun gewinnen wir auch
den richtigen Zusammenhang mit dem Folgenden. Denn in der
brachylogischen Verbindung GMG — ydp bezieht sich bekannt-
lich dA\N& auf einen vorschwebenden leicht zu erginzenden Gegen-
satz; so hier: doch in die Lage werde ich nicht kommen; denn
ich will hinausgehen auf das Land; es niitzt mir ndmlich nichts
(Moer = Ahuortelel) hier im Hause zu bleiben usw. Den falschen
Anapist in 22 zu beseitigen, weiss ich keinen andern Rath als.
éxuohelv BouMjoomor zu schreiben (Hesych. €kuohe’ €EfNOev.
€zéuohev’ ézfqMOev). Auch vorher 147, 83 in demselben Stiicke
ist Tiuwuévoug offenbar Glossem zu Youpoupévoug, das Stobios
bewahrt hat. Ueber das Fut. BouMjcouat vgl. Krit.~hist. Syntax
S. 142, 2.
Miinster. J. M. Stahl.
Zur Textkritik von Julian. Or. IV

~ Seit Hertleins Ausgabe (1875) ist die Kritik der beiden
theosophischen Reden Julians nur wenig gefordert worden.
Cobet (Mnemosyne 1882 und 1883), Naber (Mnemosyne 1883),
Klimek (Coniectanea in Julianum ete. Diss. Vratisl. 1883 und
‘Zur Wiirdigung der Handschriften und zur Textkritik Julians.’
Beilage z. Jahresb. des Kgl. kath. Gymn. zu Leobschiitz 1888)
und ich selbst (‘Julians Galilderschrift im Zusammenhang mit
seinen ibrigen Schriften.” Beilage z. Jahresb. des Gr. Gymn.
zu Freiburg i. B. 1904) haben einiges beigesteuert. King (Julian
the Emperor ete. London 1888) und Mau (‘die Religionsphilosophie
Kaiser Julians’ usw. Leipzig u. Berlin 1908) beriicksichtigen in
ihren Uebersetzungen die Textkritik fast gar nicht; gleichwohl
geben auch sie dem sachkundigen Leser an vielen Stellen, wo
ihre Wiedergabe unzureichend erscheint, Veranlassung, den Wort-
laut auf seine Richtigkeit genauer zu priifen. Wir bebandeln
im folgenden vorwiegend solche Schwierigkeiten, welche seit der
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letzten Textgestaltung keine Beachtung mehr gefunden' haben,
und setzen dabei das von Hertleing Adnotatio ecritica gebotene
Material stillschweigend als bekannt voraus.

P. 172, 13 (tdyab0v) cuvéxov a¥Td xal mepiAdumov bietet
kein pa;sserldes Objekt zu dem vorausgehenden Oeolg, das Klimek
daher (Progr S. 6) streichen will. Aber die Gotter und nicht
kd\hog, odoia kth. (Z. 12), worauf Mau mit ‘diese Eigen-
schaften’ zuriickgreift, bilden den Gegenstand der Zusammen-
fassung und Umleuchtung ; vgl. p. 1738, 23; 179, 24; 187, §; 193,
12; 194, 10. 26; 196, 18; 203, 13. Man verbessere daher al’)‘roﬁg.

P. 175, 19 (o‘l Kurrpiwv iepeig) Kotvoug omoqmlvouo‘t*
Bwuovg H)\lw kai At Vor Bwuolg vermisst man TOUG; vgl
P 186, 17 eqnap.ev Kai TPOTEPOV (p 175, 19) dpdobai Te avToig
év Kunpw kol GmodedelyBonr ko T Tepevn

P. 176, 9 (“Hhiog) dvateivwy TA¢ Yuxag Die beiden
letzten Worte bilden unmittelbar nach dem Z. 7 vorausgehenden
aUTaG, das seinerseits wieder auf Z. 6 Tag Wuxdg zuriickweist,
eine listige Wiederholung.

P, 176,15 6 p&v* yeveahoy@v (sc. ‘Halodog) entbehrt der
notwendigen Ankniipfung; es empfiehlt sich daher ydp vor
yeveohoyWyv einzufiigen.

P. 181, 2 Tig pev (sc. ovoiog*) mpovuevog (sc. “HAiog)
TNV OUVEKTIKNV dDUVOMIY . . . THG d& TeleuTaiag mPOKATAPXWY
wird erst durch ein dem Teleutaiog entsprechendes mpWTNG
hinter Tfg pév vollstindig.

P. 182,27 & b7 10 puéoov éoti ... mapiotnov. Aus
dieser handschriftlichen Lesart ist das Richtige am leichtesten
durch Aenderung von €0Ti in @UTO0 herzustellen; vgl. R 175,11
TO ot pecov (se. ‘HAiou); p. 180, 8 TO uéoov (sc 'rng oumag
avtob sc. ‘HMiou), wodurch Hertleins Vorschlag 8mi uéoog éoti
unwahrscheinlich wird.

P. 183, 4 Tv mepi TOV Tehevtoiov xGouov* hat kein Be-
7lehungsw01t zu TOv. Nach Or. V p. 209 22. 28; 221, 14
diirfte 0001V zu ergiénzen sein.

P. 186, 7 6omep ist Druckfehler statt Omep, das dem
folgenden 1'001'0 in Z. 10 entsprechen muss.

P. 186, 16 ist hinter a0TGv statt des Punktes ein Frage-
zeichen zu setzen, da der Satz Z. 10 Todto 0Uk dv Tig €iKOTWG . . .
vopioetev eine rhetorische Flage enthilt und nicht eine wirkliche

Verneinung; vgl. p. 175, 3 milg olv olk eikéTwg . . . Umohop-
Bavopev kTA.; p. 174, 18. 179, 8. ,
P. 186, 22 ovTtog (sc. A‘ITO)\)\UJV) ‘Hhiw . . . émikowvwvel

kai ™y dn)\émra. Die Aenderung des xoi in katd ist leichter
als Hertleins d1d, das zudem auch durch das von ihm bei-
gezogene N4 THG GMAOTN TO g p. 194, 7 nicht gestiitzt werden kann.

P. 187, 4 mepiéxwv 0 0edg (sc. “Hhog) Tag dpxag Tiig
kaAMioTng voepdg ouykpdoewg “Hhiog *AmdMwy €oti Mouonyé-
¢ scheint lickenhaft: Vielleicht ist nach Massgabe von- Z. 19
10 d€ Tig koANioTNG OCupueTpiog kol Voepag kpdOewg mepl THY
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00 Movuonyérou hinter kaM\igtng einzuschieben cuppetpiog
kai, wodurch die Verbmdung mit voepdg hergestellt wiirde.
Davegen ist “HAiog ’AmOMwy wohl zu streichen; denn ganz ab-
gesehen davon, dass das Subjekt 0 Bedg Ode mcht noch einmal
ausgedriickt zu werden brauchte, war zuletzt auch nicht von
Helios-Apollon, sondern von Helios-Dionysos (p. 186, 24) die
Rede, und zudem ‘wird der Gott ja auch an der spiteren Stelle
ebenfalls bloss als der Museget bezeichnet. Hier ist wohl Z. 19
hinter 7O d¢ ein Begriff wie aitiov (vgl. p. 172, 10. 11. 20)
und vor kpdoewg die Priposition ouy ausgefalan vgl. Z.5;
p- 194, 26.

P. 187, 6 thv O6Anv #ulv (“Hhog) Tiic edtagiog Zwhyv
ouumAnpol. Hier wird die Wortstellung besser, wenn man Zwnv
hinter THv setzt; vgl. Z. 21 TO oupmAnpodv dé TNV evTaiov
g OAng Zwﬁg, wo aber Tiig el’naiiag v OAnv Zwhv zu
schreiben sein diirfte.

P. 187, 7 év* x6opw. Besser év T® kéouw; vgl. Z. 8.

P. 188, 15 (“Hhtog 1OV tokov) &xer kai* wepl €autdv
Umoothoag ist wohl durch mpd TOD KGOMOU (vgl. p. 187, 8)
hioter kol zu ergénzen. Hinter UmooTioog ist ein Punkt zu
setzen, so dass die folgenden Worte { xai TOv Téheiov voiv
otavéper relativisch ankniipfen. In dem daran anschliessenden
Satze kaBdmep* Juuactv évddovg d1d Tol QWTOG TAV Jyivk,
oUTw d¢ kal év Tolg (vontoig add. Pet.) d1d Tod voepol mopa-
deiypatog. .. maow oluat Toig voepoig TO VOEV Kai TO VOeloOat,
Topéxel ist offenbar manches ausgefallen. Vielleicht hiess es ur-
spriinglich: xa@dmep (ydp &v Toig @aivopévoig Toig) Supaarv
évdrdolg dld 100 Qwtdg TV Bwiv (kai TOig Opwuévoig TO
opatév (vgl. p. 174, 9)), oltw d¢ xT\. Das von Petavius ein-
gesetzte vontolg sowie das handschriftliche voepol hétte ich
Progr. 8. 56 ff. nicht anfechten sollen, da jenes den Begriff des
voepOv in sich schliesst und deshalb mit dem Wesen des intel-
lektuellen Helios nicht unvereinbar ist und das intellektuelle
Beispiel auf ihn selbst -bezogen werden kann.

P. 189, 1 ¢@’ 6oov fuiv olév Te fv épikéoBar Tiig Tepl
avtov (sc. “Hhov) edpnuiog omeldovreg, dieAn\UBauev ist wohl
falsch interpungiert: Das Komma passt besser hinter edgnuiag,
so dass die beiden letzten Worte mit einander in Zusammenhang
gebracht werden; vgl. p. 204, 5.

P. 190, 21 ist wohl das handschriftliche #Huiv nicht zu
andern, da es sich hier um die allgemein iibliche Bezeichnung
der Dioskuren als éteprjuepor handelt; anders ist es Z. 24 wo
Heyler mit Recht Upeig vorgeschlagen hat. Denn hier ist von
der unkritischen Erklirung dieser Bezeichnung die Rede.
Storend ist in dem ganzen Passus die Abgerissenheit der Diktion.
Der Sinn ist wohl der, dass die Polarkreise den Dioskuren
gleichzusetzen sind, weil sie in der p. 191, 15 dalgelegten Be-
deutung éTepnuepOl und dementsprechend einer peydAn avdykn
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(p. 190, 17) unterworfen sind. Der Ausdruck peyding dvaykng
mAdoTiyyeg diirfte auf ein Zitat zuruckgehen

P. 194,11 ad t® Bacihel. Besser adTd (Tu)) B.

P. 194, 20 owepummg ot ayoda blbwow Aenva gopiav
TE VOETV (so die Handschriften) xai xT\. Vielleicht ist
copiay T €vBeov gzu schreiben; vgl. p. 198, 7 (AmoNwy)
gopiayv . . . Edwkev avOpwmolg €vBeov.

P. 195, 2 (’A(ppobim) ‘HMou . . . éYYUg oloa kai ouumept-
0¢ovca kai mAnoidZovoo mhnpol. Das letzte Parhzip ist wohl
pridikativ zu fassen und daher das ihm vorangehende kat zu tilgen.

P. 195, 5 beginnt nach Zj)wv mit f¢ ein neuer Satz.
Daher ist statt des Kommas ein Punkt zu setien.

P. 195,9 alydg fdiotag kai dknpatoug* ovUtol TOU -
Xpuoiov oTiAmtvotépag. Hier scheint vor adtod die Conjunction
Koi zu fehlen.

P. 195,10 €11 peTpidoatl Bovhopoar Tiig Povikwy Beo-
Noyiog ist wohl verdorben aus &ri pe Cppdo'al BoUler T1 KTA.;
vgl p- 200, 10 Bovker . . . €11 got . . . @phow kTA.; p. 200, 26
én ool Bou)\a ... @paow kt\. Das Verbum ueTpidoot ist nicht
julianisch, und auch mit Maus Aenderung tdg ®. Oeohoyiag ist
nicht geholfen, da dies nicht ,,die Lehren der phonikischen Theo-
logie“ bedeuten kann.

P. 198, 23’ Appoditnv Adnvd cuykotoméuwog fulv, knde-
puova kTh. ist falsch interpungiert. Das letzte Wort gehort als
Objektspradikativum zum Vorhergehenden ; daher ist das Komma
eine Stelle weiter vorzuriicken.

P. 198, 26 yéveowv To0 Opoiou. Besser Yévvnow; vgl
p- 199, 2 dmoyévvnow 1ol opolov.

P. 199, 27 hat das handschriftliche onoi ein passendes
Subjekt in i @Nun und ist daher nicht zu #ndern.

P. 200, 5 AukdBavtd @oaowy amd tol Oeod TOV éviavoiov
Xp6vov. Das handschriftliche 0eol ist richtig; denn Julian will
keine etymologische Erklirung des Wortes AukaBog geben, sondern
aus der chronologischen Bedeutung desselben die Zugehdrigkeit
des AUkog zu Helios folgern.

P. 200, 6 o0y “Ounpog umévov oube* ol yvdipiuor TV
‘EAMjvwy scheint liickenhaft; vielleicht ist hinter 00d¢ ein Be-
ziehungswort wie oi dA\o1 ool ausgefallen.

P. 200, 8 sollte es wohl diavietv statt dioviwy heissen, da
das Verbum zu dem Subjekt AukdBavta gehort.

P. 204, 23 *a0t00 ... Tt ouyYpd@elv. Die in der Rektions-
losigkeit von adT00 liegende Schwierigkeit ist am leichtesten da-
durch zu heben, dass man mepi davor einschiebt.

P. 204, 25 év ToUTw TO mavy UmehduBavov TO Tepi THg
ovoiog avtol @pdoor (so die Handschriften) ist vielleicht ver-
dorben aus év ToUTW oUk d&tomov krh.; vgl. Or. V p. 217, 20
oUk dtomov olv, €i KT\,

Freiburg i. B. : Rudolf Asmus.





