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staben aus y€P entstanden; y€ so mitunter satzverbindend im
Sinne von yap, Eur. JA. 1394 B.1183. Thult. 140,4. 70,2.
m 63, 2. VI 86, 8; zu 1TWt;; in allgemeinem Gedanken vgl. Soph.
PhiI. 448. Em, Med. 119. Mit XBovi ist die Erde als Schauplatz
menschlichen 'Lebens gemeint, wie wir sagen: es giebt zwei
Arten der Lieb!,! auf Erden (so €1Tl Xeovi Soph. Traoh. 811). Der
in 18 enthaltene Gedanke, dass die schlimme Liebe in den Hades
führe, ist weder an sich angemessen noch bietet er zu 20 Z:f\~WTOt;;

av9pwrrOlow den erforderlichen Gegensatz. Mir ist kein Zweifel,
dass aiCixuVf\V lplp€l statt dt;; AYbnv lplp€t zu lesen ist. Vers 21
fasse ioh als dubitative Frage: OUK OUV vOJ.liZ:W KaI. BaV€lV 'fE
CiWlpPOvwv; soll ioh denn nun nicht glauben sogar sterben zu
müssen, um rechtsohaffen zu bleiben? Von vOI.liZ:w hängt also ein
Bege1lrungssatz ab, worüber Näheres in meiner Kritisoh-hist.
Syntax 8. 632, 2, und CiWQ>povwv ist finales Part. Präs. de oonatu
(ebenda S. 150); gerade wie hier CiWlpPOVWV = Q}CiTE CiWlpPOV€IV,
so Plat. phr, 8 c rravm rrOtouCil KaI. AE10UCit lpEU10VT€~

T~V biKflV € lpEUT€lV TqV biKf\V. Nun ~ewinnen wir auch
den richtigen Zusammenhang mit dem Folgenden. Denn in der
brllohylogisohen Verbindung UAAU yap bezieht siob bekannt
lich aAAa anf einen vorschwebenden leioht zu ergänzenden Gegen
satz; so bier: dooh in die Lage werde ioh nicht kommen; denn
ich will l1inausgehen auf das Land; e6 nützt mir nämlich nicMs
(AUEI AUCiIT€AEl) hier im Hause zu bleiben usw. Den falsohen
Anapäst in 22 zu beseitigen, weiss ich keinen andern Rath al8-~

€KJAOA€1v ßOUATJCiOJ.lUI zu schreiben (Hesycb. lKJ.lOAE' EEflMl€v.
EEE~WAEV' eEflAB€v). Auoh vorher 147,33 in demselben Stücke
ist TtJAWJ.lEVOU~ offenbar Glossem zu yaupOUJ.lEVOU<;, das Stobäos
bewahrt hat. Deber das Fut. ßOUMCiOJAat vgl. Krit.-hist. Syntax
S. 142, 2,

Münster. J, M. S tah1.

Zur Textkritik von Jnlian. Or. IV
. Seit Hertleins Ausgabe (1875) ist die !{ritik der beiden

theosophischen Reden Jtdians nur wenig gefördert worden.
Cohet (Mnemosyne 1882 und 1883), Naber (Mnemosyne 1883),
l<Hmek (Coniectanea in Julianum ete. Diss. Vratisl. 1888 und
'Zur Würdigung der Handschriften und zur Textluitik Julians:
Beilage z. Jahresb. des KgL katb. Gymn. zu Leobschiitz 1888)
und ich selbst t' Julians Galiläerschrift im Zusammenhang mit
seinen übrigen Schriften.' Beilage z. Jahresb. des Gr. Gymll.
zu Freiburg 1. B. 1904) haben einiges beigesteuert. King (Julinll
t1le Emperor etc. LOJl(lon 1888) und Mau ('die Religionsphilosophie
Kaiser Julians' usw. Leipzig u. Berlin 1908) beriiclisicbtigen in
ihren Uebersetzungen die Textkritik fast gar nicht; gleichwol1l
geben auch sie dem sachkundigen Leser an vielen Stellen, wo
ihre Wiedergabe unzureichend ersoheint, Veranlassung, den Wort
laut auf seine Riohtigkeit gennuer zu prüfen. Wir behandeln
im folgenden vorwiegend solche Schwierigkeiten, welche seit der
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letzten TextgestaItung keine Beachtung mehr gefunden haben,
und setzen dabei das von Hertleins Adnotatio critica gebotene
Material stillschweigend als bekannt voraus.

P. 172, 13 (TaTa80v) O"UVEXOV a (ha Kai rrEplAa:~.t1t'OV bietet
kein passendes Objekt zu dem '\Tol'ausgehenden 8Eol<;, das Klimek
daher (ProgI'. S. 6) streichen will. Aber die Götter und nicht
Ka},}.o<;, oUO"la KT}.. (Z. 12), worauf Mau mit 'diese Eigon
schaften'. zUl'ückgreift, bilden den Gegenstand der Zusammen
fassung und Umleuchtung; vgl. p. 173, 23 j 179, 24; 187, 3; 193,
12; 194, 10. 26; 196,18; 203,13. Man verbessere daher aUTou,;.

P; 175, 19 (01 Kurrpiwv lEpEl<;) KOIVOUe;; anoepalvouO"I*
ßwp.oue;; 'HAl4J Kai l.l.1l. Vor ßwp.oue;; vermisst man TOU<;; vgI.
p. 186, 17 (tepap.EV Kai rrpOTEpoV (p. 175, 19) ibp00"8ai TE aUToic;
f..V Kunp4J Kai &rrobEbE'ix8al KOIV~ Ta TEP.EVtl.

P. 176, 9 ("HAIOC;) avaTElVwv Tae;; IV UXa e;;. Die beiden
letzten Worte bilden unmittelbar nMh dem Z. 7 vorausgehenden
aUTae;;, das seinerseits wieder auf Z. 6 TaC; IVuXa<; zurüokweist,
eine lästige Wiederholung.

P. 176,15 Ö IlEv* TEV€aAojwv (sc. 'HO"loboC;) entbehrt der
notwendigen Anknüpfung; es empfiehlt sich daher rap vor
"(€VEaAo"(wv einzufügen.

P. 181, 2 rijej; P.EV (sc. oUO"lac;*) ,.UIJOup.EVOe;; (so. "HAlOe;;)
Tilv O"UVEKTlKnV MvalJlv • • • Tilc; b€ TEAEura[ae;; rrpoKaTapxwv
wird erst durch ein dem TEAEuTalae;; entsprechendes rrpWTtl<;;
hinter Tfi<; p.€.v vollständig.

P. 182, 27 & bn TO IlEO"ov E0"'0 I ..• rraplO"TllO"lV. Aus
dieser handschriftlicllen Lesart ist das Richtige am leichtesten
durch Aenderung von eO"Tl in aUToü herzustellen j vgl. p. 175,11
TO bE p.lO"ov (sc. 'HAiou); p. 180,8 TO P.EO"OV (sc. TijC;; oUO"la<;
CXUTOO sc. 'HAiou), wodurch Hel'tIeins Vorschlag OTI p.eGoc; EGTI
unwahrscheinlich wird.

P. 183, 11 TWV rrEpl TOV TEAwralov KOO"Il0V* hat hin Be
ziehungswort zu TWV. Nach 01'. V p. 209, 22. 28; 221, 14
dUrfte OUO"IWV zu ergänzen sein.

P. 186, 7 oO"rrEp ist Druckfehler statt örr€p, das dem
folgenden TOUTO in Z. 10 entsprechen muss.

P. 186, 16 ist hinter CXUTOV statt des Punktes ein Frage
zeichen zu setzen, da der Satz Z. 10 TOOTO OUK <Xv TI<;; ElKOnUe;; .•.
vop.IO"EI€V eine rhetorisch Fra~e enthält und nicht eine wirkliche
Verneinung; vgl. p. 175, ;} rrwt;; ouv OUK eiKOTW<; ••. urroAap.
ßavop.Ev KTA.; p. 174, 18. 179,8.

P. 186,22 OUTOe;; (sc. 'ArroAXwv) 'HAi4J •.. ElTIKOIVWVEi
Kai TnV ßrrAOTtjra. Die Aenderung des Kai in KaTa ist leichter
als HertIeins bla, das zudem auch durch das VOll ihm bei
gezogene bHi Tfi c; arr},oTll TO CO p. 194,7 nicht gestützt werden kann.

P. 187, 4 rreplEXwv 6 8EO<; (ao. "HAIOC;) TaC; aPXae;; Tf\C;
KcxAXlO"TI1t;; vOEptie;; O"UTKpMEWC;; "HAIOej; ,Arronwv €O"TI MouO"rl"fl~

Ttje;; scheint lückenhaft: Vielleicht ist nach Massgabe von- Z. 19
TC> Oe Tfi<; KaniO"Ttle;; O"UIlp.ETpia<; Kai vo€pliej; KpMEWe;; rr€pI TnV
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1'00 MouO't}T€TOU hinter KaA},iO'TlJ<; einzuschieben l1U/l/lETpta<;
Kai, wodurch die Verbindung mit vOEpiiC;; hergestellt würde.
Dagegen ist "HAlO<; 'ArroAAwv wohl zu streichen; denn ganz ab
gesehen davon, ,dass das Subjekt b eeOC;; obe nicht noch einmal
ausgedrückt zu werden brauchte, war zuletzt auch nicht von
HeHos-Apollon, sondern von Helios-Dionysos (p. 186, 24) die
Rede, und zudem 'wird der Gott ja auch an der späteren Stelle
ebenfalls bloss als der Museget bezeichnet. Hier ist wohl Z. 19
hinter 1'0 bE. ein Begriff wie alTlOV (vgl. p. 172, 10. 11. 20)
und vor KpaO'EWe;; die Präposition l1uT ausgefallen; vgl. Z. 5;
p. 194,26. .

P. 187, 6 Tftv OAllV lJlilV ("HAlOe;) Tije; eUTaEiae; ZwiJv
l1U/lrrAllPol. Hier wird die Wortstellung besser, wenn man Z:wiJv
hinter TiJV setzt; Z. 21 1'0 l1U/lrrAllPOÜV bE. TiJV EUTaEiav
Tile;; oAlle;; Z:wi1<;, wo aber Tfje; eUTatiac; T~V ÖAllV Z:w~v zu
schreiben sein dürfte.

P. 187, 7 ev* KOl1/llp. Besser €V 1'4) KOl1/llp; vgI. Z. 8.

P. 188, 15 ("HAlOe;; TOV TOKOV) EXEI Kai* rrepi EauTov
lnrOl1Ttll1ac; ist wohl durch rrpo TOU K0l1/l0U (vgl. p. 187, 8)
hinter Kai zu ergänzen. Hinter urrol1Tlll1ae; ist elll Punkt zu
setzen, BO dass die folgenden Worte tiJ Kai TOV TEA€lOV voOv
l:naVE/lel relativisch anknüpfen. In dem daran anschliessenden
Satze Kae6.Tl'Ep* O/l/lIll1lV evblboue; bllX 1'00 <j>UJTOe;; Tilv oIjJlv*,
oihw be Kai €V TOIe;; (VOllT01C;; add. Pet.) bllx TOD voepoO Tl'llpa
beiT/laTOC;; ... mXl1IV ol/lm Toie;; voepolC;; 1'0 voeiv Kai 1'0 VOEIl1em.
rrapexel ist offenba.r manclles ausgefallen. Vielleicht hiess es ur
sprünglich: Kae6.rrEp (rap €V 'roie; q>lUVO/lEVOlc; Toie;;) o/l/lal1lv
€vblboue;; bill TOD q>WTOC;; TiJV o\jllV (Kai TOle;; OPW/-l€VOIe;; 1'0
opaTov (vgL p. 174, 9), OllTW be KTA. Das von Petavius ein
gesetztevollToiC;; Rowie das handschriftliche voepoO hät.te ich
Progr. S. 56 ff. nicht anfechten sollen, da jenes den Begriff des
voepov in sich schliesst und deshalb mit dem Wesen des intel
lektuellen Helios nicht unvereinbar ist und das intellektuelle
Beispiel auf ihn selbst bezogen werden kann.

P. 189. 1 €q>' ol10V lJ/-liV ot6v TE ~V €q>IK€l1em Tfic;; rrepi
allTllV (sc. <lHAIOV) EU<j>l1/-lla<;; l1TreUbOVTee;;, hleATJAuell/leV ist wohl
falsch interpungiert: Das Komma passt besser hinter €uq>t}/llae;;,
so dass die beiden letzten Worte mit einander in Zusammenhang
gebracht werden; vgl. p. 204, 5.

P. 190, 21 ist wohl das handschriftliche Q/liv nicht zu
ändern, da es sich hier um die allgemein übliche Bezeichnung
dei' Dioskuren als €TEp~/lepOI handelt; anders ist os Z. 24 wo
Heyler mit Recht u/lEiC;; vorgeschlagen ha.t. Deun hier ist von
der unkritischen Erklärung dieser Bezeichnung die Rede.
Störend ist, in dem ganzen Passus die Abgerissenheit der Diktion.
Der Sinn ist wohl der, dass die Polarkreise den Dioskuren
gleichzusetzen sind, weil sie in der p. 191, 15 dargelegten Be
deutung Enptl/lEpOI und dementsprechend einer /l€raAfJ &.varKll
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(p. 190, 17) unterworfen sind. Der Ausdruck /l€TW,l1<;; avaTKll<;;
lTl.a<:rilTT€<;; dÜrfte auf ein Zitat zurückgehen.

P. 194, 11 au TW ßa(lll.€i. Besser aUTw (TW) ß.
P. 194, 20 av8pl1mOl<;; b€ aTa9a MbUl<:rlV >A'611Vd O'o<piav

Te V0€I V (so die Handsohriften) Kat KTA. Vielleicht ist
O'o<piav T' ev9Eov zu sohreiben ; vgl. p. 198, 7 (' AlTOl.l.Ulv)
O'o<p{av . . • ebUlK€V aVepWlTOt<;; ev6Eov.

P. 195,2 CA<ppobiill) 'HMou ... ~TTU<;; ou<:ra Kat O'U/llTEpt·
8EouO'a Kai lTAllO'la2':ou<:ra lTAllPoi. Das letzte Partizip ist wohl
prädikativ zu fassen und daher das ihm vorangehende Kai zu tilgen.

P. 195, 5 beginnt nach l:4JUlV mit 11<;; ein n~Uel' Satz.
Daher ist statt des Kommas ein Punltt zu setzen.

P. 195, 9 aUTa<;; llblO'Ta<;; Kal uKllpaTou;;;;* atrrou TOU
xpu<:r{ou <:rilAlTVOTEpa;;;;. Hier scheint vor IlIJTOU die Gonjunction
Kat zu fehlen.

P. 195,10 Eil /l€Tplll<:ral ßouAo/lal Tij;;;; 410IviKUlV (l€O
AOTia;;;; ist wohl verdorben aus Eil /l€ <ppa<:ral ßOUA€1 Tl KTA.;
vgl. p. 200, 10 ßOUA€I . • . eit 0'01 • • • <ppaO'Ul KTA.; p. 200, 26
ETI 0'01 ßOUA€1 • " <ppa<:rUl KiA. Das Verbum ll€iptllO'at ist nicht
julianisch, und auoh mit Maus Aenderung Ta<;; 41. 6EoAoTla;;;; ist
nioht geholfen, da dies nicht "die Lehren der phönikischen Tbeo.
logiell bedeuten kann.

P. 198,23'A<ppoMillV ~61lv4 <:ruTKaTalTElllVlX;;;; ll/liV, KTJb€
/lOva KTA. ist falsoh interpungiert. Das letzte Wort gehört als
Objektsprädikativum zum Vorhergehenden; daher ist das Komma
eine Stelle weiter vorzurücken.

P. 198, 26 TE V€O'IV TOU O/lOIOU. Besser TEV VTJ <:rtV; vgL
p. 199, 2 UlTOTEWll<:rlV iOU o/lO{OV. •

P. 199, 27 hat das handschriftliche <Pll<:rl ein paasendes
Subjekt in II <P~/l11 und iat daher nicht zu ändern.

P. 200,5 AUKaßaVTl:X <pMtV alTo TOU 9EOO Tav €VllXU<:rIOV
Xpovov. Das handschriftliche eEOU ist riohtig; denn Julian will
keine etymologische Erklärung dea Wortes AUKaßa<; geben, sondern
aus der chronologischen Bedeutung desselben die Zugehörigkeit
des AUKOC; zu Helios folgern.

P. 200, 6 OUX "O/ll1Po<;; /lOVOV ouM* 01 TVWp1/l0l TWV
<EAAtlVUlV scheint lückenhaft; vielleicht ist hinter ouM ein Be·
ziehungswort wie 01 aAAol <:ro<pol ausgefallen.

P. 200, 8 Bollt,e es wohl hlaVUEl v statt hlavuUlv heisBen, da
das Vel"bum zu dem Subjekt AUKaßaVTa gehört.

P. 204, 23 "'auiou ••• Tl <:ruTTpa<p€lv. Die in der RektiOllS"
losigkeit von aUTOO liegende Schwierigkeit iat am leichtesten da
durch zu heben, dass man lTEPl davor einschiebt.

P. 204, 25 €V TOUTqJ T0 lTa vu lJlT€AalJßavov TO mptTij<;;
oUO'la<;; aihoO <ppaO'al (so die Handschriften) ist vielleicht ver
dorbl\ll aus EV TOUTUl OUK aTOlTOV KrA.j vgI. 01'. V p. 217, 20
OUK iholTOV OUV, €I KTA.

Freiburg 1. B. Ru d 0 lf A!I·m u s.




