
PANAITIOS UND DIE ATTISCHE STOIKER­
INSCHRIF'r

1.

Welche Schätze selbst in längst bekannten und veröffent­
lichten Inschriften verborgen sein können, hat die interessante
Untersuchung Wilhelm Crönerts 1 über die dem zweiten vorchrist­
lichen Jahrhundert angehöl'ende attische Namenliste L G. II 953
gezeigt. Es ist dies ein Stück eines Verzeiohnisses der \EPOTtOlOt,

die bei den verschiedenen Festen im Archontenjahre des Lysiades
fungirt haben. Zuerst werden die (Pw/-uua mit zwei Festordnern,
sodann die TlToA€J.lala mit einer überaus zahlreichen Kommis.8jon
von \€POTtOlOt aufgefUhrt. Noch von 61 Namen sind Reste vor­
handen, während sich die Zahl der am unteren Rande des Steines
weggebrochenen Namen und etwaigen weiteren Kommissionen von
anderen Festen des J allres jetzt nioht mehr feststellen lässt (den
Text der Inschrift s, umstehend),

Crönert hat nun bewiesen, dass sich unter den Mitgliedern
der zweiten l{ommissiol1 eine ganze Anzahl von Angehörigen der
Stoa befinrlen, darunter kein geringerer als Panaitios (21); ferner
sieht er Stoiker in Mnasagoras (4), Asklepiodotos(l), Antipatros(34),
Basileides (47), Gorgos (51), Apollorloros (59). Ob dagegen auch
mehrere akademische Philosophen mit Crönert (S. 481, 2) er­
kannt werden dürfen, scheint mir zweifelhaft.

Es muss ohne Weitei'es einleuchten, welche grosse Bedeutung
unser Stein für die Geschichte der Philosophie gewinnen würde,
wenn es gelingt, seine Zeit sicher zu bestimmen. Würde damit
doch für das Leben eines jeden der oben genannte~ Männer ein
fester Punkt gesichert sein.

Den einzigen Anhalt für die chronologische Ansetzung unserer

t Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1904 S. 471 1.
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'Errl 1\uO"uxbou UPXOVTOt;; oibE l€porroinO"uv'
'Pw/lCt.'ta:

XpuO"mrrot;; Et OIou L/lIKUaiwv 'A vUlupaO"IOt;;
nroA€/la'ia:

,A]O'KAnmoboToc;; TIEIP(ll(Eue;;)(l )
N]lKOlEVnt;; (\)lAalbne;; (2)
JAv]9EO"T~PIO<;; E'f MUpplV( OUT-

Tne;) (3)
M]VMurOpw; ,AA€t[a Vb(pEUe;)

(4)
TI]auCfihurroc;; TIElpatEUC;; (r,)
0]EOqllAOC;; TI€lP(llEUC;; (ti)
l A]rrEAA~e; LOUVlEUe;; (7)

'Apißo.~oC;; TI€I po.tEU C;; (8)
'Avbpeac;; TIaHnVEUc;; (9)
"APEO'TOC;; Mapa8wvlO<;; (10)
NlKO/lo.XOC;; TI€pl90ibn( t;;) (11)
'AO'KAnmobwpOC;;LOUVI(EUC;; I(12)
(\)llAtrrrribnc;; (\)AUEUC;; (13 j

'E]p[/l]obwpoC;; (\)pEUPPIOC;; (1<1)
(\)]Eibmrroc;; (\)hUE(UC;;) (Pi)
T]lllnO'i8EOt;; 'EPXlEU<;; (1 fi)
'l[ep]wv'Alnv1€ut;; (\7)
n.]auKiat;; 0ETTaAOt;; ( (8)

}A]p[I]O'Tohaoc;; LurraAftn(IOt;;)
(19)

ß]LOVU(JtOC;; KplW€Ut;; (20)
TI]avalTlOt;; 'PohlOe; (21)
ßnlloq)tAOe;; TI€IP(ll€Ut;; (22)
0]puO'trrrrot;; 'IKapl€Ue;; (2:'\)
"I)wv 'A~.l(plTporri18Ev (24)
"AAEEtt;; Mapa8wvlOt;; (25)
B](wv 'A~nvl€ut;; (26)
K)panrrrrot;; KlllplO"lEU(t;;) (27)
JA]pxÜaoe; LurraMTTt(Ot;;) (28)
0EObwpot;; 'Po./lVOUO'lOt;; . (29)
'AlpLO'Tapxot;; 1\EuKOVO€ut;; (30)
M]e/lvwv L<lpbto.vot;; (31)
KaAAlO'TpaToc; 'AHEAfj[8EV (32)
1\]euKIOt;; ['PW/lo.'tOt;;] (33)

'AVTirraTpoc;; TIE1P(llEUc; (34)
0npUAOc; TI18Eut;; (3!))
LrrOplOt;; 'Pw/la'tot;; (36)
'Ep/lwva~ "EP/lElOc; (37)
)ApxlKAfje;; 1\<lKlabnt;; (38)
J\uK10"KOt;; Et OIou (39)
TIU8lKOt;; 'Apalp~VIOt;; (40)
(\)IAftJ.lWV EipEO'ibnc; (41)

MEvEAaoc; TIEIPCUEUt;; (42)
Kp{lT€PflOc; 'Pa/lvouO"IOt;; (43)
1\EOVTlX0t;; 'Axapv€ut;; (44)
'AAeEavbpoc; 'ÜTPUVEUc; (45)
BaKXloc;; , A8/loVEUC;; (46)
BMIAEihnt;; TIElpat€Ut;; (47)
'Allubac; ro.PlftTTIOt;; (48)
LeAfuKoc; ßEKEAE€UC;; (49)
ßEEavbpoc;; )AValphUCfTw[ t;; (50)
r0PlOc; LlpftTTlOC;; (51 )
MllTpobwpoC;; TI€lP(llEUC;; (52)
MfthELOt;; TI€lP(lIEUC;; (53)
Mevavbpoc;; H€lP(lIEUC;; (54)
TIoCfElbwVLOC;; 1\a/lrrTpEu[C;; (55)
TIoO"€IhwvlOt;; TI€lpalEUt;; (56)
'EO'Tla'toc;; 0rll.laKEut;; (57)
'ApiO'TaPXoC;; 'PallvouO'lOc; (58)
'ArroAAobwpoC;; TIElpal€UC;; (59)
'ACfKhllma[bJTJC;; TIElpCU[€ut;; (60)
1\[ . . . . . . • . . . . (61)
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Liste bietet die Datirung nach dem Arohon Lj'siades, Dessen
Amtsjahr ist aber niobt mit Sioherheit festzustellen und es
kann von ihm nU!' so viel als gewiss gelten, dass es in die
mittleren Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts v. ChI', gehört,
Allerdings bat Crönert eine genaue Fixirung des Lysiades aus
der einzigen Inschrift zu gewinnen versuoht, in der sein Arohontat
sonst noch erwähnt wird, einem unter dem Archon Epikrates ge'
setzten Steine von Oelos, der ein Ehl'endeoret für die ayopa­
vOIJ~O'a'vT€~ et~ TOV Erd "'ApXOVTO~ äPXOVTOt;; EVlauTov enthält;
mit den &"(opavOIJ~O'aVT€~ müssen natürlioh die Agorallomen des
Vorjahres bezeiohnet sein. Dieser Besoh luss soll nun von dem
ypalJ/..IaT€U~ l\ufgesteUt wel'llen &KoAooelU~ TOl~ äptaow TOV
E1Tl J\uO'labou äPXOVTO;;; EVlauT6v. Wenn aber Crönert nach dem
Vorgange versohiedener Anderer daraus sehliessen will, dass das
Jahr des Lysiades jenen beiden unmittelbar vorangegangen sei,
so wUrde dieser Schluss doch nur in dem Falle zutreffend sein,
wenn eine solche Ehrung der Agoranomen alljährlich zu erfolgen
pflegte, Dies ist aber sohon an und ftir sich wenig wahrschein­
lich und die auf der Inschrift ausdrüoklioh gegebene nähere An,
weisung, die doch völlig iiberHüssig wäl'e, wenn solche Ehrungen
sieh alljä.hrlich widerholten, sprioht sogar direet dagegen, -:Qer
delischen Inschrift darf also nur 80 viel entnommen werden, dass
das Jahr des Lysiades das letzte gewesen ist, in dem ein der­
artiger Ehrenbesohluss für Agoranomen erfolgt war. Wie viele
Jahre aber dazwischen olme eine solche verstrichen waren, lässt
sich !Ur uns überhaupt nicht mehr feststellen. Demnaoh dUrfte
auoh die Ansetzung des Lysiadf's unter 152/51, die Cröne1't aus der
von ihm angenommenen Aufeinanderfolge jener Jahre ersohliesst,
nicht haltbar und damit der Weg für eine neue Deutung offen sein,

Einen gewissen Anhalt für eine solohe gewähren nun, wie ioh
glaube, die beiden in unserer Liste enthaltenen römischen Namen
!1t6PI0~ (36) und J\€OKI0~ (33). Es mag auf den el'sten Blick
ja leioht als allzu kiilm ersoheinen, wenn man hierin bestimmte
Persönliohkeiten jener Zeit vei'muthen wollte und ein sol011er
Versuoh wäre auch gewiss von vornherein aussiohtslos, wenn
es sieb heide Mal um eins der übliohen 'Hauptpränomina handelte.
Zum Hlliok ist aber. der eine der heiden Namen Spurius im
zweiten Jahrhundert bereits überaus selten und damals nur noch
in ganz wenigen römischen Familien gefUhrt worden. Der Kreis
der in Betracht kommenden ist aillo ein ganz eng begrenzter
und so dürfte immerhin die Frage aufgeworfen werden, ob sich,
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wenn nicht der I\€UKlOt;, so doch der Lrr6plo<; auf unserer In­
schrift etwa bestimmen lässt.

Es kann dabei wohl ohne Weiteres vorausgesetzt werden,
dass es sioh um Personen aus der vornehmen Gesellsohaft Roms
handelt, denn andere wird man in dieser Zeit und in diesem
erlesenen Kreise der Gelellrtenwelt Athens, zumal neben dem
den höohsten römischen Kreisen eng verbundenen Panaitios kaum
erwarten dürfen. Ferner müsste sioh ein Aufenthalt
der Betreffenden in Atben naclnveisen lassen und endlich wäre,
woran sohon Crönert hatte, ohne freilioh die Frage
beantworten zu können, zn erwägen, ob sie nioht etwa zu der
auf unserem Steine durch so viele ihrer Mitglieder vertretenen
Stoa nähere Beziehungen gehabt haben können.

Nun kennen wir um die Mitte des zweiten Jahrhunderts,
soviel ioh es übersehe, überhaupt nur drei Männer mit jenem
seltenen Pränomen und es gilt also zunäohst zu prüfen, ob etwa
auf einen von ihnen die obigen Voraussetzungen zutreffeli würden.
Die beiden ersten sind zwei Spurii PostumH Albini. Ueber den
älteren, der 148 v. Ohr. Oonsul war, ist sonst gar niohts bekannt,
und auob der jüngere wird nur einmal bei Plutarch Tib. Graccb. 8
ale Altersgenosse des Tib. Graoohus und als namhafter Gerichts­
redner erwähnt. Abgesehen davon. dass er wohl zu jung sein
würde, sprioht gegen eine Beziehung auf ihn, dass er, naoh dem
ganzen Zusammenhange der Plutarchstelle zu sobliessen, dauernd in
Rom gelebt hat. Genauer bekannt ist UDR der dl'itte, Sp. Mummius.
Wie sein Bruder L. Mummius Achaious, der Consul des Jahres'146,
gehörte such er zur römischen Nobilität und muss, wie seine
diplomatische Verwendung selbst curulische Aemter, ver­
mutblich bis zur Prätur, bekleidet haben. Weiter lässt sioh
sicher, erweisen, dass er, wahrsoheinlicb sogar meIn' als ein Mal,
in Athen geweilt hat und endlioh ist VOI' allem von ihm bei
Cioero Brut. 94 ausdrücklioh überliefert, dass er Stoiker gewesen
ist (fuit enim doctus CtlJ StoiclFrum). Ja, es lassen
sioh für ihn sogar nahe persönliohe Beziebungen zu dem einen
der in unserer Liste genannten Stoiker, und zwar zu dem her­
vorragendsten von ihnen, feststellen. Sp. Mummius hat nämlioh
zum näohsten Freundeskreise des Panaitios gehört; denn er und
L. Oaeoilius Metellus waren die beiden anderen Mitglieder der
berühmten Gesandtschaft, die unter Führung des jüngeren Scipio
einige Jahre naoh dem Ende dee dritten punischen Krieges vom
römischen Senat nach dem Orient entsendet worden war und an
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der als einziger niclltrömiscller Begleiter eben Panaitios Theil
genommen bat. Es trilft also für Mummius thatsächlioh aU
das zu, was sioh fiir den Lrroploc; der attisoben Insohrift als
wahrscheinlioh ergehen hatte und so dürfte es bei der notorisohen
Seltenheit des Pränomens wohl nioht zu gewagt sein, in dem lepo­
rrOloc; LrroplO<; <Pw/-uxloc,; den Sr. Mummius wiederzuerkennen.

Für die Datirung der Stoikerinsohrift würde dann ohne
Weiteres die Zeit vor 146 wegfallen, da Sp. MummiuB zweifellos
erst während des Feldzuges seines Bruders, den er als dessen
Legat in den Jahren 146 und 145 mitgemacht hat (vgl. Cioero
ad Att. XIII 80, 3), Daoh Griechenland gekommen ist. Es fragt
sioh nur, ob unsere Inschrift in diesen ersten gi"ieohisohen Auf­
enthalt des Sp. Mummius gehört, während dessen er natürlich
auoh At.hen besuoht hat, oder aber ob sie in die Zeit der Ge­
sandtschaftsreise zu setzen ist, ans der ein Besuch von Griechen­
land für die Gesandten ausdrücklich bezeugt ist, ein Aufenthalt
in Athen, dem Wohnsitze des Panaitios, also ohne Weiteres als
sicher angenommen werden darf. Icb meine, die letztere Mög­
lichkeit ist unbedingt vorzuziehen, ~llein schon wegen der Ver­
bindung, in der wir Sp. Mnmmius hier mit Panaitios finnen.
Denn Beziehungen zur Stoa sind~ für ihn zu der Zeit, wo er zum
Stabe seines aller griechischen Bildung so völlig baren 'Bruders
gehöl·te, kaum zu erwarten.

Fällt unsere Inschl·ift aber in die Zeit, wo jene römisohe
Gesandtschaft in Athen weilte, dann lässt sich vielleicht sogar
auoh für den andern der beiden Römer, wenngleicll nur zweifelnd,
eine Benennung vorschlagen. Gleichzeitig mit Mummius müssen
damals in Athen ja auch die beiden anderen Mitglieder dei" Ge­
sandtschaft P. Scipio und L. MeteHus anwesend gewesen sein.
Finden wir nun in der FestkommissiOD zwei von den vier:Mit­
gliedern der Reisegesellschaft, Panaitios und Mnmmius, so könnte
der AEÖKIOC; sehr wolll der dritte Gesandte, L. Metellus, sein.
Ja, es wäre dann sogar denkbar, dass auch Scipio selbst als
TIorrAtoC; <PwJ.lalo~ in dem jetzt verlorenen Theile der Inschrift
mit aufgeführt gewesen ist. Als überzeugter Stoil{er undlnäohster
Freund des Panaitios wUrde er in diesen Kreis jedenfalls gnt
hinein passen. Was Metellus behilft" so hat dieser::bestimmt
persönliche Beziehungen zu Griechenland und gerade auoh zu
Atben gehabt, denn auf ihn mUl:lS sich nicht nur die Insohrift
aus Olympia bei Dittenberger 8yl1. 313, sondern ebenso -- wie
auch Münzer P.W.lII 1208 und Riller von Gärtriugen annehmen
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- rIer athenillolle Elmmbeschlu8s aus Delos I. G. XII 5,270 be­
ziehen. [Teher direete Verhindunp;en zu den Philosopbenkreillen
ries damaligen Athens ist zwar von Metellus selbst nichts über­
liefert, wo1ll aber von seinem Sohne Q. Metellus Numidiens, der
in nahem Verhältniss zu POlleidonios stehend, als Stoiker philo­
sophische Studien getrieben (Plut. Mal'. 211; Livius Per, LXIX)
nnd der als Jüngling gel'ade in dem .Jahrzehnt zwisohen 140
m,d 1HO in Athen Philosophen, darunter den im Jahre 128 (vgl.
Marx Lucilius I p. XL) gestorbenen greisen A\,ademiker Kar­
neades gehört hat (Oie. de orat. m 68),

Bei einer Anlletzung unserer l€porrmOl in die Zeit des athe­
nischen Aufenthaltes von Scipioe Gesandtschaft erklärt sieh nun
vielleiclIt auch eHe so ungewllimlicbe Zusammensetzung der Fest­
lwmmisllion, einmal die, wie Orönert 8. 482 zeigt, übrigens durch­
aus zulässige Bfttlleiligung so vieler Fremder, sogar Römer, die
das attiscue Bürgerrecht gar nioht besitzen, dann abel' die scbon
von Crönert hervorgehobene, aber nicllt gedeutete auffallende
Tbatsache, dass in dem betreffenden Jahre bei dem an und CUr
sich doch kaum irgend wie bedeutsamen Feste der TTToA€/la'la
eine 80 ausserOl'dentlilJl1 grosse Zahl von Männern, noeh dazu
aus der geistigen Elite des damaligen Atbens, in die Reihe der
t€pOrrOlOl eingetreten ist, wä,hrend für das kurz vorher in dem­
selben Jahre gefeierte Fest der t PW/laia, das dooh in jener Zeit
der römisohen Oberherrschaft viel wicbtiger als die ITToAE/laia
sein musste, zwei I.€P0TrOlOl genügt hatten. Die grOl~ge Zahl an
den ITToA.€llaia und vor allem die Betheiligung der Gelehrten
muss nun aber gerade in jener Zeit doppelt auffallen, da eben
erst, nllr wenige Jahre zuvor, durch den auch damals nooh
herrsohenden nlr würdigen König Ptolemaios VIII Euergetes die
beriibmte Vertreibung der Gelehrten aus Alexandria erfolgt war,
deren bekannteste Opfer Aristaroh und Apollodor gewesen sind,
Wie Athenaens IV 184 c sagt, sind dadurch alle griechischen
Städte mit gl':liiichteten alexandrinischen Gelehrten und Kiinstlern
überfiillt gewesen (ErrolTjO'€ TrAfJp€l<;; nie;; TE vfJO'oue;; Kat rrOAW;;
uvbpwv Tpa/l/laTlKWV, q)lAOO'O<pWV, TEW/l€TPWV, 1l0UO'1KWV, lw­
Tpa<pwv, rratbOTpißWV TE Kai laTpwv Kat aAAUJV rrOAAWV TEXVl­
TWV' O'l bill TO rrEvEO'9at blhUO'KOVTE<;; a nrr1O'TavTo TrOnou<;;
KaTEO'KEuaO'av avbpae;; ÜA.oTt/lOue;;). Es darf wolll all' selbst­
versUindlich angesellen werden, dalls ein beträchtlicher Theil jener
Alexandriner sich nach Athen, dem geistigen Mittelpunkte des
damaligen Griecbenlands, gewendet haben wird und thatsäehlich
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finden wir ja zR. Apollodor oann später in Athen lebend. Aber
auch ganz abgeeehen hiervon würden alle jene Stoiker es
docb gewiss entrüstet abgelehnt haben, durch ihren noch dazu in
so ungewöhnlicher Form erfolgenden Beitritt als lEPOTTOlOi gerade
an den TTToAEI.u:ila !lieb an einer Ehl'llng jenes Feindes der
Wissenschaft zu betheiligen. Es wird also die besonders fest­
liohe Gestaltung der TTToAE/Aala in nem betreffenden Jahre nicht
um dieses Festes selbst willen erfolgt sein, sondern deshalb weil
eB gerade in den Aufenthalt der vornehmen rijmischen Gäste fiel
und ans diesem Grunde in ungewöhnlich feierlioher Weise, sogar
unter ihrer persönliohen Mitwirkung, begangen wurde.

Vielleioht dürfen wir hiermit auch den auffallenden Fundort
unseres Steines in Verbindung bringen. Er stammt nämlioh
aus dem Dionysostheater. Da nun aber die Verzeiohnisse der
alljährlich sioh wiederholenden Kommisl'lionen von lEPOTl'OlOl an
sich doch zu unwichtig gewesen sind, um eine Aufstellung an
so bevorzugter Stelle zu reclltfertigen, und auoh sonst von keiner
anderen solchen Liste dort Reste gefunden worden sind, so dürfte
in dem speziellen Falle wolll ein besonderer Anlass diese Auf­
stellung vel'Ursacht ha.ben. Ein solcher würde ja aber auch
tha.tsäohlich vorliegen, wenn, wif' zu vermuthen war, im.~J;ahre

des Lysiades der Kommission flir die TTToAEI.uxla jene rönllsohen
Staatsmänner angehört haben, vor allem wenn wir Soipio selbst
unter den lEP01TOlOl annehmen dürften.

Für die Zeitbestimmung ist zunächst die Frage zu erörtern,
ob wir das Fest und damit den Aufenthalt der Gesandten in
Athen auf ihre Hinreise naoh dem Orient oder aber auf ihren
Rückweg von dort zu beziehen haben. Für die letztere Auf­
fassung dürfte entscheidend die Stelle bei. Cioero de rep. VI 11
ins Gewioht fallen, wo die Reise Soipios besohrieben wird in
der Folge: cltm Obier(s .Aeuyptum, Syria;m, .Asiam, g·raeciam.
Danaoh ist also Hrieollenland von den Gesandten erst zuletzt
besucht worden. Darauf, dass SlJipio auf dem Hinwege Athen
überhaupt nioht berührt hat, führt, wir. ioh gla,ube, auoh die wohl
auf Poseidonios zurüokgehende Naohricht bei Plutarch mol'. p. 949,
wonach Soipio damals /AETEm.!,11.vaTO TlavaiTlov, dieser sich also
der Reisegesellscllaft an irgend einem andern von ihr zu pas­
Birenden Orte und nicht in Athen angeschlossen hat.

Die gellauere Datirung unseres Steines und damit des
Archontates des Lysiades wUrde also von der der grossen Ge­
sandtschaftsreise abhängen. BestimlUte chronologische Angaben
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fiir diese besitzen wir nicht und man hatte einzig als terminus
post quem da" Jahr 142, in dem der eine der Gesandten, Met.ellus,
Consult Seipio selbst Censor war. Andererseits hatte Mau naoh­
gewiesen, dass die Gesandten Pergamonnoob bei Lebzeiten König
Attalos II. besuollt haben, ihr dortiger Aufenthalt also spätestens
in das Jahr 138 gefallen ist. Durch die Livius-Epitome von
_Oxyrhynohos sind wir jetzt in der Lage, die Zeit der Gesandt­
schaft sehr viel enger zu begrenzen. Wir hahen auS ihr (z. 212)
gelernt, dass die von Scipio persönlich durchgefü,hrte Anklage
gegen L. Cotta in das Jahr 138 gel1ört. Die Gesandten müssen
also spätestens in diesem Jahre wieder nach Rom zurückgekehrt
sein. Für den .Beginn der Reise ist sodann die Notiz abenda 182
wiohtig, aus der hervorgeht, dass das bisher unbekannte Amts­
jahr des Volltstribunen Tib, Claudius AseIlus, wäbrend dessen
Scipio sich persönlich gegen eine Anklage des Genannt,en zu
vertheidigen hatte (GelL IU 4,1), das Jahr 140 v. Chr. gewesen
ist. Also kann die Abreise der Gesandten von Rom fruhestens
in diesem J abre erfolgt sein.

Nach alledem sind als eventuell fUr die Reise in Betracht
kom mend zu bel'üolrsichtigen die attischen Arch~ntenjahre 141/40,
140/139, 139/38, 138/37. Von vornherein abzusehen ist dabei
von dem ersten Jahre, da, wie wir sahen, der .BeRuoh in Athen
erst an das Ende der langen Reise anzusetzen ist. Ferner fällt
140/139 deshalb weg, weil wir als dessen Archonten aus Pausa­
nias VII 16, 10 vergliohen mit Ind. Aoad. XXV lOden Hagnotheos
kennen 1. Endlich muss, wie ich glaube, auch ] 38/37 ausscheiden,
und zwar auf Grund folgender Erwägung:

Unsere Inschrift bezeichnet sich ausdrücklicb als ein Ver­
zeichniss der lepoTrmol aller JI'este des betreffenden Jahres. Nun
sind, wie die Liste 1. G. II 954, die einzige, die wir son8t über­
haupt noch von lep0Tr01o( besitzen, zeigt, auch an den Panathenäen
solche, nebeneinander Athener und Fremde umfassende, Kommis­
sionen zusammen getreten. Unser Stein müsste demnaoh, wenn
das Arohontat des Lysiades in ein Panathenäen-Jal}r gefallen ist,
auoh für dieses Fest die Namen der lEp0TroLOi enthalten haben.
Da aber die Panllthenäen zu Anfang des attisohen Jahres in
dessen erstem Monat gefeiert worden sind, müssten sie also auch
in unserer LiBte !gleich zu Beginn verzeiohnet sein. Wenn sie

1 Wir verdanken die IHarstellung dieser Frage v. Wilamowitz
(bei Mekler lud. Acad. 119).
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nun hier fehlen und zwei andere Feste, die 'PW/Au'Iu und die
TIToAE/AU'lu, als erste aufgefühl·t werden, so dal'f wohl geschlossen
werden, dass in ilem Jahre des Lysiades Iteine Panat.henäen-Feier
stattgefunden hat. Dann kann ea aber auch nicht mit 138/37
gleichgesetzt werden, da dieses als drittes Jahr einer Olympiade
ein Panathenäen-Jahr gewesen ist.

So bliebe für Lysiades einzig das Jahr 139/38, dem that·
sächlich bisher noch kein Archontenname sicher zugewiesen
werden konnte. Zu dem Verlauf von Scipios Gesandtschaftsreise
wUrde diese Ansetzung ganz vortrefflich passen. Er würde dann
auf dem Rückwege, vermuthlich Ende 139, in Athen eingetroffen
sein und sich dort gewiss einige Zeit aufgehalten haben. Den
Beginn der Reise wird man dann noch in die erste Hälfte
des Jahres 140, wohl kurz nach dem Prozess des Scipio ansetzen
müssen. Die Rückkehr nach Rom endlich wird in den letzten
Monaten von 139 oder, was ich für noch wahrBcheinlicber halte,
in den ersten Monaten von 138 erfolgt sein.

2.
Um die im Vorstehenden begründete Ansetzung unserer

Stoikerinschrift auf 139/88 statt mit Crönert auf 152/51 zu ..!,on­
trolIieren, werden die uns zum Tbeil anderweit bekannten athe­
nischen Namen der Liste daraufhin zn untersuchen sein, ob sie
sich bei unserem Zeitansatze zwanglos in das Verzeichnis ein­
ordnen würden. Nimmt man als mögliches Lebensalter der
lepo7towi während ihres Amtes das von ca. 30 bis 60 Jahren an,
so würde die attische Gesellschaft des Zeitraumes etwa von 170
bis 110, soweit wir llie aus den Inschriften kennen, zu berück­
sichtigen sein.

Die Grundlage für die Entscheidung dieser Frage ist nun,
wie ich glauhe, eine im Bulletin de corr. 1906 p. 200 veröffent­
lichte wichtige delphische Insohrift, die Crönert noch nicht kennen
konnte. Auf dieser erschf!inen nämlich unter dem Archon Diony­
sios, d. h. ca. 128 v. Chr. als attische PythaMen, die nach Delphi
entsandt sind, zwei der in der Stoilterinschrift genannten Männer,
nämlich KpaTEPlJ.o~ und MtlbEtO~ 1. Beide können natürlioh sebr

1 An der Identität der heiden Pythaisten mit den b"j)orrolo{ ist
nioht zu zweifeln, da die Demeullugabe der letzteren und die Namen
der Väter auf der delphischen Insohrift sich gegenseitig stützen und
wir es hier mit Mitgliedern zweier bekannter und vornehmer sthenischer
Familien zu tbull haben.
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wohl elf Jahre ~uvor als noch jüngere Männer der Festkommis­
sion für die Ptolemaia haben. Da~u stimmt ferner, dass
der gleichnamige Sohn des M~b€lOc; im Jahre 100 ArcIlon ge­
wesen ist.

Auch •ApXtI~Ml~ AaKulbllt;; gehört einer uns wohl bekannten
attischen Familie an, aus deren Stammbaum Kirchner I p. 168
für das zweitil Jahrhundert folgende Reihe bietet: •ApXIKAfie;
(ca. 199 v. Ohr.) - 0ptt<1UKAflt;; (ca. 166.) -1 (ca. 133) ?
(ca.l00) -'ApXll(AiIe; (ca. 67) 0p(X(juKAfI~ (ca. 34). Danach
darf also wirklieh gel'ade für die Zeit unserer Stoikerinschrift
ein' ApXll{Aflt;; AaKlllll'l'\t;; vorausgesetzt werden,

Anderweit bekannt ist sodann auch TTOO"ElbWVIOt;; Aa~nTpEUt;;,
der uns als alter Mann mit seinem Sohne rIlpoO"TpaTo<;; noch
auf einer Inschrift des Jahres 97 begegnetl. Dann kann er aber
natürlich auch schon 189 ale; junger Mann bei den Ptolemaia
fungirt haben.

Eine Bestimmung der Persönlichkeit dürfte sich, wie längst
bemerkt worden ist, mit, annähernder Gewissheit für TTauO"IAunoc;
ergeben. Der Name findet sich nämlich in Athen überllaupt nur
nooh ein einziges Mal als der des Vaters eines< Hp<XKAEil:lllC;; TTEl·

pau:u<;;, der als E1TlO"TllTIlC;; npoebpwv im Jahre 118/117 ersobeint.
Da der Demos beide Mal derselbe ist, muss unser TIauO"iAunoc;;
mit jenem Vater identillch sein. Er würde dann im ,Jahre 139
bereits in höherem Alter geetanden haben.

Der letztere Schluss wäre ferner bezüglich dreier anderet'
Männer unseret Liste zu ziehen, in denen attische Beamte aus
der Mitte des Jalll'hunderts wiedererkannt werden dürfen. Es
sind dies zunächst'ApUJTOA<XOC;; LUnaAtlTTtoC;;, den bereits Crönert .
richtig mit dem Archon des Jahres 161/60 identificirt bat, sodaul1
'Av6EO"TtlPWe; EK MUPPlVOUTTll<;;, der zweifellos der Archon eines
Jahres bald nach 161/60 gewesen ist, endlich NlK01€Vll~ <PIA<xil:lllC;;,
der Agonothet der 01111€1<X von 161/60 und Hipparch um 160 2,

AUe drei können im Jahre 139 nooh sehr gut als ältere Minnel'
der Kommission angehört haben.

Das Gleiche wÜrde für zwei andere Mitglieder aus der nus be­
kannten Lehenszeit ihrer Nachkommen gesohlossen werden dürfen.

1 Diese Inschrift ist zufällig dem MijbEI0C;, dem Sohne eben des
in der Stoikeriuschrift genannten, gesetzt.

2 Kirohner hält, wie ioh glaube, die verschiedeuen Mälll1er des
Namens Nikogenes nioht soharf genug aus einander.
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0€obwpoC;; 'PaJ.lVou<rlOC;; ist sicher der Grossvater eines 107/106
als Epheben genannten, also um 12fl geborenen 0€obwpoC;; 0€o­
J.lEVOU <PaJ.lVOu<rlOC;;. EI' würde also 139 in mittleren Jahren ge­
standen aaben. Ferner ist >AvbpEa~ TlaAAllvEu~ gewiss mit dem
als Vater eines EuapxibllC;; 'AvbpEOU >AvTloXibo~ q)uAi1~ behnnten
identisoh, da der Demos Pallene zur Antiocbis gehörte und alle
sonst bekannten Männer des Namens Andreas aus Demen anderer
Phylen stammei), Jener Euarchides hat als Knabe um 160, als
Ephebe um 150 gesiegt. Demnach steht nichts im Wege, seinen
Vater Andreas, freilioh schon als älteren Mann, in unserm Ver­
zeichniss zu erkennen,

Es liesse sich vielleicht noch für eine ganze Reihe anderer
Namen eine Identificirung mit uns bekannten Athenern jener
Zeit vorschlagen 1; Allein dies würde nur hypothetisch sein können
und da die oben besprochenen Fälle an sich schon genügen
dÜrften, kann von den übrigen wohl abgesehen werden.

Jedenfalls zeigt das Ergebnis der prosopographischen Unter­
suchung, dass die Namen unsereI' Liste in das Jahr 139/38 duroh­
aus passen, ja, wir dürfen darin sogar eine sehr willkommene
Stütze für die gewonnene neue Datirung erblicken.

...., ..,
3.

Bei dieser neuen chronologischen Ansetzung ist nun aber
auoh die Frage bezÜglich der unter den Namen zu vermuthenden
Philosophen und sonstigen Gelehrten nochmals zu prüfen. Dies
dürfte nämlioh auch naoh Crönert nicht überflÜssig sein, weil
jetzt ja ein ganz anderer Kreis von Persönlichkeiten mit ins
Auge zu fassen ist, von denen viele für Crönert unter dem J ahle
152 nooh gar nicht in Betraoht kommen konnten.

Ein Umstand ist meiner Ansicht naoh dabei besonders zu
berUcksichtigen, nämlich die Betheiligung von Nichtathenern und
von so vielen mit dem atlJenisohen Bürgerreoht erst beschenkten
Personen. Denn sohon Crönert hat das ausserordentliohe Ueber­
wiegen von Angehörigen des Demos TlElpmEuc;; hervorgehoben, deI'
vierzehnmal vertreten ist, während sämmtliche übrigen attisohen
Demen zusammen nur vierzig Mitglieder zu der Kommission ge­
stellt haben, und er hat scharfsinnig gezeigt, dass die Mehrzahl
der in der Liste als TIElpmEl<;; verzeichneten ursprünglioh Fremde

1 So könnte man zB. den AUKitJKO':; €EOIou fiir den Archon dell
Jahres 129/28 halten wollen.
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gewesen sind, sowie dass die in die athenisohe Bürgersohaft auf­
zunehmenden Nenbürgel' zumeist dem Demos n€lpaI€Ul\; zuge­
gewiesen zn werden pflegten. Aber auch unter den l\Htglierlern
anderer Demen in unserer Liste wirdmanober Niohtatheller ver­
mutbet werden dürf,m. Dies ]lat Orönert für den Lal,edämonier
r6PTo, nao]lgewieseu, der llier a]s Lq>~TTIOIj; ersoheint, und das
Gleiohe möchte ich beziiglich des'Ayuxhalj; rapY~TTIO<; annehmen,
dessen Namellsform auf einen Dorer hindeutet 1.

Es drängt sieb nun doch unwillkürlich die Erage auf, wie es
kommt, dass Athen in der Zeit vor 139 v. Ohr. so vielen Fremden
sein Bürgerrecht verliehen 11lttte und dass so viele dieser Neu­
bürger der Ebre theilhaftig geworden sind, in eine Festkommis"
sion aufgenommen zu werden, der, soviel wir seben, SODst nur
die vornehmen römischen Gäste, Mitglieder der ersten attisohen
Familien uud endlich die Vertreter der geistigen Elite, speziell
Angehörige der Stoa, angehörten. Ich glaube, die Antwort auf
die letztere Frage kann nur dahin lauten, dass diese Leute einzig
auf Grund irgend welcher geistiger oder wissenschaftlioher Vorzüge
oder Verdienste hier zugezogen gewesen sein werden. Es wäre dem­
naoh anzunehmen, dass Athen vor dem Jahre 139 sein Bürger­
recllt in ausgedehnterem Masse fremden Gelehrten hätte zu Theil
werden lassen. Was den Anla.ss hierzu geboten haben könnte,
ist dann wohl uDschwer zu vermuthen. Bereits oben ist dar­
gelegt worden, dass sioh von den im Jahre 145 aus Alexandria
vertriebenen Gelehrten und Künstlern, die sich über die gesammte
grieohisohe Welt verstreuten, gewiss ein nicht unbeträcbtlicller
Theil nach Athen gewandt batte. Die gros8e Zahl der Neubürger,
die UDS 139 als \ep01tOlOi begegnen, würde sich jedenfalls einfach
erklären, wenn wir nnter ihnen eine Reihe soloher mit dem
athenischen Bürgen'echte beschenkter vertriebener Gelehrter ver­
muthen dürften.

Leider ist ja über jene Gelehrtenvertreibung und die von
ihr betroffenen Persönlichkeiten fast niohts bekannt, Sind dooh
überhaupt nur bezüglioh des allernächsten Kreises der berühmtesten
Grösse des damaligen Alexandl'ia, des Aristaroh, Vermuthungen
möglioh. Wir wissen, dass Aristarch selbst damals naoh Cypern
gegangen 1st, wo er bis zu seinem scbon um 144 erfolgten Tode
blieb. Das Gleiohe werden wir aber dann auch für seine heiden

1 Andererseits darf natürlich (vg1. unten S, 210) nioht olme
Weiteres jeder n€lpallnjc; fiir einen Fremden angesehen werden.
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Söhne Aristarch und Aristagorll.8 (vgl. Suidas s. v. Aristarcho8)
VOl'suslletzen dürfen, und ebenso wird der aVllTVWI1n1<; des
Aristarch, Poseidonios, selbst ein gelehrter Forsoher und Sohrift­
steIler, s~inen Meister nach Cypern begleitet haben. Endlich hat
schon Jacoby S.8 angenommen, dass auch Apollodor, der Ver­
fasser der Chronika, damals Alexandria gemein8am mit seinem
Lehrer Aristaroh verlassen hat. Ob er bei diesem bis zu dessen
Tode auf Oypern geblieben oder ob er sofort an den pergameui­
schen Hof gegangen ist, wo er die nächsten Jahre verlebte, ist
nicht mit Bestimmtheit überliefert; ioh halte es jedoch für gänzlioh
ausgeschlossen, dass er sioh bei Lebzeiten Aristarohs in das Lager
von dessen wissensohaftliohen Gegnern begeben haben sollte.

. Nun sind für drei dieser Persönliohkeiten spätere Beziehungen
zu Athen entweder bezeugt oder wenigstens wahrsoheinlich zu
machen. Wir wissen zunäohst aus Suidas, dass der jüngere
Aristarch nach Athen in die Sklaverei verkauft war, jedoch
von den Athenern freigekauft worden ist 1. Dann liegt aber die
VermutllUng seht nahe, dass diese ibm, dem Heimatlosen, gleich­
zeitig auoh ihr Bürgerrecht verliehen haben, uud dass er in Atllen
selbst seinen Wohnsitz genommen bat. UehM' den späteren Auf­
enthaltsort des Poseidonios, der doch gewiss bis zum Tode des
Aristarch bei ihm in Cypern verblieben wal', ist niohts'·ilireot
überliefert. Allein wenn wir bei Suidas, wo unter dem Lemma
Poseidonios die Schriften der verschiedenen Männer dieses Na­
mens völlig durcheinander geworfen sind, die AIßUKll, wie es am
nächsten liegt, dem so lange Zeit in Alexandria lebenden :Mitarbeiter
des Aristaroh zuweisen dürften, würde man wohl auch geneigt
sein, die bei Suidas unmittelbar neben den AtßuKll verzeiohneten
gleichartigen ' ATTIKlll tO'Topilll am ehesten dem Verfasser der
AIßUKtX zuzuschreiben. In diesem Falle würden sich rur unseren
Poseidonios athen ische Interessen ergeben, die sicb natürlich am
einfachflten erklären würden, wenn man annehmen dürfte, dass
auch er in Athen ein Asyl gefunden hatte, wo ja auch der SollT!
seines Meisters lebte. Für Apollodor endlicl], den geborenen
Athener, ist eine Rückkehr in seine Vaterstadt direot bezeugt
und zwar wird diese von einzelnen FOl'Schern vermutbungsweise
in das Jahr 133, von anderen, so von Jacoby ApolIod. S. 8, um
138 angesetzt.

1 Er wird das Unglück gehabt haben, VOll Seeräubern gefangen
genommen zu werden und von diesen auf den Cent,ralsklavenml1rkt"
das damals Athen gehörende Delos, gebracht worclen sein.

Rhein. Mn•• f. Philol. N, F. LXIII. 14
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loh möchte nun auf die überraschende Thatsache aufmerksam
maohen, dass wir am Schluss unsere1' Liste dicht bei einander
die drei Namen Poseidonios, Aristaroh und Apollodor finden, Es
würde wirklich ein sonderbares Spiel des Zufalls sein, wenn diese
drei Namen der bis ca. 144 unter einander so eng verbundenen
Uitglieder der gelehrten Kreise von Alexandria hier in unserer
athenischen Gelehrtenliste von 139 als die von drei beliebigen
uns unbekannten Athenern nur zufällig beisammen ständen. Und
dies, wo fUr alle Jene drei wirklioh Beziehungen zu Athen zum
mindesten zu vermuthen nahe liegt! Eine Gleichsetzung deI' drei
lEP011'OlOi mit den drei aus Alexandria Vertriebenen wird nach
aUedem wenigstens in Erwägung gezogen werden dürfen. Zu
einer solchen würde gut stimmen, dass Poseidonios schon eeines
Demos Piraeue wegen von vornherein eher für einen Fremden
zu ha.lten iet.

Bei Apollodor, der gleichfalls TIEIPU1E\J<;; heisst, darf freiliell,
da er geborener atbeni8cher Bürger ist, dergleiohe Schluss nicht
gezogen werden. Allein es hat doch im Demos Piraeus natür­
licl} auch eine Menge altansässiger athenisoher Bürger gegeben
und einen solohen finden wir ja gerade in unserer Liste in dem
oben besp1'ochenen MftbEtO<;;, Für den Forscher Apollodor aber
würden wir, falls er zum Demos Piraeus gehört hat, sogar
eine eigenartige Bestätigung indirect erschliesl!en können, Er
wird nämlich bei Pseudo-Skymnos 19 als TlUV 'ATTlKWV TI<;; TVTJ­
l1(wv bezeichnet, Dicse bisher nie recht verstandene Benennung
soheint mu' nämlich zu einer nachdrücklichen Unterscheidnng des
echten, alten Atheners von den durch Bürgerrecbtsyerleihung erst
dazu gewordenen neuen Atbenern dienen zu !Jollen. Eine !Jolehe
war zweifellos dann besonders geboten, wenn Apollodor von Haus
aus ehen dem Demos TTElpatEUS angehörte, dem die Mehrzahl
der Neubürger zugewiesen zu werden pflegte. Endlioh dürfte für
Apollodor als schwerwiegend geltend gemacht werden, dass er
Stoiker gewe!Jen ist und nicht nur ScbUler des Diogenes, sondern
auch des Panaitios genannt wird. Er würde also gerade in diesen
Kreis seines Lebrers Panaitios vortrefflich hineinpassen; ,ja, wir
haben !Jogar noch das ansdrUckliohe Zeugnis!! im Index Stoicorum
69, 3, da!'s Pa.naitio!J ihn ll11'[EbeXETo], d. h. doch wohl, ibn nach
seiner Rückkehr aus Pergamon in seinen Kreis aufnahm (vgL
Jaooby S. 5).

Als Namen von Apollodol's Vater nennt Suidas 'Al1KAll­
m&bl1<;. Diesel' Asklepiades mUsste, wenn der ' An:oH6bwpoS

\,
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TIElpalEuc,; unseres Steines der Chronograph ist, gleichfalls zum
Demos TIElpalEuc,; gehört haben. Nun finden wir unmittelhar
nach Apollodor als l€pOrrolo<;; verzeichnet 'AaKAllmabll<;; TI€IPCUEU<;.
Indess möobte ich darin nicht den Vatel' Apollodors erkennen,
da dessen Name schwerlich erst nach dem seines Sohnes aufge­
fiihrt worden wäre. Wohl aber könnte ein mit dem Vater gleich­
namiger Bruder Apollodors damit gemeint sein.

Für das Leben Apollodors würde sich bei einer Identificirul1g

mit dem lEporrOlo<;; ergeben, dass seine Rückkehr nach Athen
spätestens im Jahre 139/38 erfolgt ist. Ich würde es nicht fiir
unmöglich halten, dass diese irgendwie mit der dUl'ch Marx er­
wiesenen Anwesenheit der römischen Gesandten und des PanaitioB
am pergamenisohen Hofe (wohl im Jahre 139) zusammenhängt, an

dem Apollodor ja bis zu seiner Heimkehr gelebt hat. In dieSem
Falle würde sein Eintritt in unsere l"estkommission und ebenso

der der ihm nächststehenden Männer einfa.ch verständlich werden.
Eine freilich nur hypothetische Beziehung liesse sich viel­

leicht für MEV€Aaoc,; TT€lpal€uc,; (Nr. 42) aufstellen, bei dem
wiederum einen Fremden zu erkennen der Demos nahe legt, um so
mehr als der Name in Athen sehr selten ist. Wir kennen nämlich
einen gleichzeitigen Rhetor des NameI;1s aus Marathos in Phönik~~n,

der zu einem Mitgliede des Scipionenkreises enge Beziehungen
gehabt hat. Es ist der vertraute Berater und wohl Lehrer von
ScipioB Sohwager C. GracchuB (vgl. Cicel"o Brut. 100). Stoisuhe
Interessen würden bei einem Freunde des C. Gracohus, de~sen

Bruder Tiberins überzeugter Stoiker war, nicht überraschen

können. Da es keine Schwierigkeit maohen würde, einen Aufent­
halt des Menelaos in Athen anzunehmen, - auch er könnte einer

der aus Alexandria vertriebenen Gelehrten gewesen sein so
würde er sich ebenfalls in die hier vereinigte Gesellsohaft gut
einfügen 1.

Noch viel unsicherer, wenn auch nicht ganz unmöglich,
würde eine Beziehung bei Alexis Marathonios (NI'. 25) sein, ER
hat nämlich .einen philosophischen Schriftsteller Alexis gegeben,
von dem Athenaeus ein Werk rr€pi aUTapKeia~ oitirt. Da Alexis
die betreffende Notiz aus Hekataios von Abdera entnommen hatte
(vgl. Susemihl I 315), so muss er nach letzterem, der im

1 Es wäre sogar nicht undenkbar, dilSS Scipio den Menelaos. den
er dsmalsin Athen kennen gelernt hahen mag, zu ciner Uehersiedtllung
nach HOUl bestimmt hat.
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dritten Jahrhundert schrieb, angesetzt werden. Der Stoff des
'Verkes würde für einen Stoiker gut passen, und so wäre, zumal
der Name nicht gerade häufig ist, der Gedanke wenigstens zu
erwägen, ob etwa jener Autor mit dem \Eporr0l6~ Alexis identisch
sein könnte.

Endlich möchte ich wenigstens noch auf die eventuelle l\fög­
lichkeit einer Identification hindeuten, die ich bei der Wichtigkeit
der betreffenden Persönlichkeit und. des ganzen Problems nicht
glaube unterdrücken zu dürfen.

Als 34. :linden wir 'AvTirraTpo,; TIElpctlEU~ verzeichnet, bei
dem natürlich seines Demos wegen der Gedanke, dass er ein
Nichtathener sein könne, von vornherein nahe liegt. Antipatros
von Tarsos, der Lehrer von Panaitios, an den Crönert bei seiner
Ansetzung auf 152 denken durfte, ist 139 chronologisch wohl
ausgeschlossen und hat damals vermuthlich gar nicht mehr ge­
lebt l . Allein es giebt noch einen anderen Antipatros, dessen
Persönlichkeit an und für sich gut in unseren Kreis passen würde.
Dies ist der berühmte Epigrammendichter Antipatros von Sidon.
Seine genauere chronologische Ansetzung bildet Doch immer ein
viel umstrittenes PI'oblem 2. Da er jedoch einerseits die Zerstörung
Korinths von 146 bereits besungen hat, audererseits aber bei
Cicero de orat.11l194 im Jahre 91 als seit längerei' Zeit verstorben,
aber als dem Catulus und vielleicht auch dem Crassus noch per­
sönlich bekannt hingestellt wird, so muss seine dichterische
Schaffenszeit zum mindesten zwischen den Jahren etwa 145 und
120 liegen, Er würde also Zeitgenosse der in unserer Liste ver­
einigten Männer gewesen sein. Beziehungen zu vornehmen Römern
erweist die Stelle bei Cicero und ein Aufenthalt des Antipatros
in Griechenland ist schon verschiedentlich vermuthet worden.
Allein a11 dies ~ürde doch durchaus noch nicht gestatten, an ihn
bier auch nur zu denken, wenn es nicht feststände, dass Antipatros
Stoiker gewesen ist (vgl. Zeller S, 570; Buecheler Rhein. Mus,
XXXVI 339 Susemihl II 553). Schon sein Epigramm auf Zenon
bei Diogenes VII 29 beweist dies.

Eine Anwesenheit deR Dichters in Athen- im Jahre 139
würde also jedenfalls keinerlei Schwierigkeiten bereiten können.
Welche Schicksale ihn dann dorthin gefiihl't hätten und wie

1 Jedenfalls ist er längere Zeit vor Karneadcs gestorben.
2 VgJ. Susemihl II 552, der das Geburtsjahr des Dichters, aller­

dings auf Grund einer sicher unrichtigen Voraussetzung, zwischen 1üO
und 150 ansetzt, während Setti ca. 170, Weigand 188 bis 185 annehmen.
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er das athenisclle Bürgerreoht erlangt llätte, wäre freilioh so
wenig wie irgend sonst etwas aus seinem Leben bekannt. Doch
wiirde auch bei ihm beispieleweise die Möglichkeit vorliegen
können, dass er zu den von Ptolemaios VIII aus Alexandria Ver­
triebenen gehört hat. Direote Spuren von Beziehungen zu Aegypten
liegen thatsächlich in einem seiner Epigramme (AuthoL VII 241)
vor. Ich möchte dieses, da seine grosse Bedeutung anscbeinend
bisher noch nicht erkannt und gewürdigt ist, hier einer kurzen
Betrachtung unterziehen.

Mupta TOI, TITOA€J.lal€, rranlp, Errt J.lup(a J.llhnp
T€lpOJ.l€Va 8aA€pouc; 91dO'lXTO rrAOKUJ.lOUC;·

rroAM T1911VllT~P OAoq:rupaTo X€pO'lv al1~O'ac;

,Avbpopaxoc; bvoc:pepav KpaTllC; ürrepge KOVlV.
5 11 I1€TaAlX b' Ailumoc; iav wAOljJaTO xaiTav,

Kal rrAaTuC; Eupwrrac; EO'TovaXllO'€ Mlloe;'
Kal b' atlTlx!bla rr€VeOC;; 11l1lXupw9€10'lX LeAava

uO'Tpa Kai oupav{a<; aTpaTIlTOUC; ~A11Tev.

WA€O Tap bla AOI/Jov (SÄet<; 901viJTOpa XepO'OU,
10 rrplv 1Tl:tT€PWV v€ap~ O'Kllmpov EA€IV rretM/1lt.

oube O'E vuE EK VUKTO<; Eb€taTo' b~ Tap uvaKTac;
ToiouC; OUK 'Albac;;, ZEUC;; b' i<;; "OAu/Jrrov uTEI......

Das Gedicht iet auf den Tori eines Königseohnes 1 aus dem
Ptolemäerhause verfasst, der selbst den Namen Ptolemaios ge­
tragen bat und der als Kind bei Lebzeiten seiner Eltern an einer
Epidemie gestorben war. Doch muss er bei seinem Tode schon
in einem Alter gestanden haben, wo er bereits einen männlichen
Erzieher gehabt hat. Als dessen Namen hat Reiske in Vers 4
statt des sinnlosen avbpo/Jax01<;; vortreft1ich)Avbp6/JllXor; ller­
gestellt.

Dass wir bier ein Gelegenheitsgedicht Ruf einen ganz be­
stimmten, zur Zeit des Antipatros wirklich eingetretenen Vorfall
vor uus ha.ben, dürfte ohne weiteres kIln' sein 2. Der Tod des
Knaben iet nun aber doch an sieh so unwichtig, dass er, zumal

1 Nioht g-anz ohne Interesse ist hier die Bezeichnung des I{önigs­
sohnes mit dvaKTa<; TofolJ<;. Sie entsprioht nämlich der für die nicht
regierenden Mitglieder der kyprischeu Dynastien von alters her üblichen
Bezeichnung, vgI. Aristoteles 1fOA. frg. 203 M. Bei dem aus Phönikien
stammenden Dichter wird dies freilich nicht befremden können.

2 Das Epigramm erinnert unwillkürlich an ähnliche des griechi­
schen Hofdichters unter Augustus, des Ihinagol'all.
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in jenei' Zeit, wo die Ptolemäer zu soloher Bedeutungslosigkeit
herabgesunken waren, ausserllalb Aegyptens schwerlioh einen
Dichter hätte veranlassen I,önnen, ihn zu beBingen. Dies und
der ganze, von höfisoher Schmeichelei triefende, panegyrische Ton
des Epigramms legt, wie mir scheint, die Frage nahe, ob Anti­
patros nicl1t zu dem betreffenden Zeitpunkte in Aegypten ge·
lebt hat.

Ein ernsthafter Versuch, die hier gemeinten Persönlicllkeiten
und die Zeit deA Gedichtes zu bestimmen, ist, so viel ich sehe,
bisher noch nicht gemacht worden, obgleich eine ganze Reihe
von Anbaltsptlllkteu dafür gegeben ist. Zunächst kommen natür­
lich nur die Herrscher aus der Zeit des Antipatros in Betracht 1,

also der von 181 bis 145 regiel'ende Ptolemaios VI Philometor
und sein bis 145 in Kyrene, dann bis 116 auch in Aegypten
herrllchender Bruder Ptolemaios VIII Euergetes. Weiter kaun iu
den Eltem nur ein Henscherpaar erkannt werden, das im Haupt­
reiche Aegypten selbst, nicht etwa in einer der Dependenzen,
KYl'cne oder eypern, Ptolemaios VIII passt schon des-
halb nicht, weil er als von Aegypten gleichzeit.ig zwei
offlcieile Gemahlinnen gehabt hat, zudem wUrde Antipatros
schwerlich zu Ehren dieses Feindes der Scbriftsteller und Ge­
lehrten ein solches verherrlichendes Gedicht verfasst haben. So
bleibt, da Ptolemaioll VII Eupator als ganz junger Mensch, obne
verbeirathet gewesen zu sein, ermordet worden ist, wohl einzig
Ptolemaios VI Pbilometor und seine ScbwestergemabJin Kleo­
patra Jl iibrig. Philometo!' war 186 geboren, wird also frühestens
erst in der zweiten Hälfte der sechziger Jahre einen Sohn
gehabt baben, und der von Antipatros besungene Toll des
Knaben würde dann nicht vor die Mitte der fünfziger' Jahre an­
gesetzt werden können. Nun wird bei Polybios XXXIII 8, 4
unter dem Jahre 154 ein gerade als Vertl'auensmann des Königs
Philometor von diesem nach Rom geschickter Gesandter 'Avbp6·
I.laxo~ erwähnt, den schon Reiske zur Stütze seiner Emendation
angeflihrt hatte. In ihm werden wir dann wolll mit nioht
geringer Wahrsclleinlichkeit den Erzieher des Prinzen Ptolemaios
wiedererkennen dürfen.

Eine noch gEmauere Zeitbestimmung ist vielleicht auf Grund

1 Deshalb ist die mir aus Stadtmuellers Apparat zu unserem
Epigramm bekannte Vermuthung Reisl{es, dass ein Sohn des Ptole­
maios V Epiphanes zu erkennen sei, ohne weiteres ausgeschlossen.
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von Vers 7 zu gewinnen. Wenn Antipatros hier hervorhebt,
dass selbst der Mond sich zum Zeichen, der Trauer über den Tod
des Prinzen verdunkelt habe und vom Himmel verschwunden
sei, dagegen von der Sonne und den Sternen ein gleiches l1icllt
sagt, so sind wir, wie ich glaube, unbedingt zu dem Schlusse
gezwungen, dass bier nicbt ein poetisches Bild zu erkennen ist,
sondern dass der DieMer von einer Mondfinsterniss llpriCbt, die
zu jener Zeit in Aegypten sichtbar gewesen ist und zwar natiir­
lieh nur von einer totalen.

Solche hat eB nUll aber in dem Zeitraum IIMIl 160 ulld vor
146 v. Chr. (vgl. Ginzell, Spez. GallOIl' der Sonnen· und Mond­
finsternisse S. 142) im ganzen fUnr gel\eben, doch ist nur hei
folgenden vier der ganze Verlauf in Aegypten sichtbar gewesen:
14. November 157, 2, September 153, 3. Juli 150, 28. De­
<lember 150. Die erste von ihnen würde chronologisch die ge­
ringste WahrBcheinlichkeit beanspruchen können, dagegen passen
die drei letzten zur Lebenszeit des Antipatroß sebr gut und ich
möohte daher deBsen Epigl'amm entweder in das Jahr 163 oder
aber noch lieber in daB Jahr 150 bzw. den Anfang von 149
allBetzen, Daun würde der allem AnBoheine nach gerade während
der betreffenden MondfinsternisB 2 gestorbene Ptolemaios.~jn uns
Boust unbekannter Sohn des Philoll111tor nnd der Kleopatra ge­
weBen sein.

Wenn man die vorstehend erwogenen Beziehungen annehmen
dürfte, BO würde eine Anwesenl1eit des Antipatros ltm Hofe des
Philometor durchaus gut denkbar Bein und verständlich wäre es
dann auoh, wenn, als Ptolemaios VIII um 145 die seinem Bruder
Philometor nahestehenden Persönlichkeiten aus Alexandria ver­
trieb, gerade Antipatros, deI' Jahre vorlier solche lobende
Gedichte auf die Familie deB Philometor verfasst hatt6, von jenen
Mas!lregeln betroffen worden wäre. Man hätte dann anzunehmen,
dass auch Antipatros in den Jahren nach der Gelehrtenvertreibung
zeitweilig sich in Athen aufgehalten und zum mindeBten im
.Tahre 139 dort geweilt hat. Sein Epigramm auf das zeratörte
l\orinth (Anth. IX 151) würde dann wohl unter dem frischel1,

1 Für freundliche Auskunft iiber eine R6ihe von Punkten bin
ich meinem Collegen J. Frallz, Direktor der Breslll.ullr Universitäts­
Sternwarte, zu grossem Danke verpflichtet.

\! Hierauf deuten wohl a.uch die Worte in Vers 11 o6be l1e vuE
tK VUKTÖ~ tbeEaTo.
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lebendigen Eindrucke entstanden sein,
Trtimmel'stätte auf den Dichter
auch ein Gelegenheitsgedicht.

den der Anblick der
haUe und wäre also

4.
Aber auch noch nach anderer Richtung hin lockt es un­

widerstehlich, das in unserer Inschrift enthaltene kostbare Material
ftir die Geschichte, zumal der Philosophie, zu verwertben. Von ganz
besonderer Wichtigkeit scheint es mir vor allem festzustellen, nach
welchem Prinzip die lEporrOlo[ in unserer Liste angeordnet sind.
Dass ein solches Prinzip thatsächlich zu Grunde liegt und die
Namen nicht etwa vom Steinmetzen beliebig aneinander gereibt
sind, darf bei einer officiellen Urkunde von vornherein ale eicher
angenommen werden. Eine officielle Urkunde stellt der Stein
aber dar, denn unsere Kommiesion ist auf ihm ja nur als eine
der vereohiedenen in dem betreffenden Jahre constituirten auf­
gezählt, also ein Theil einer amtlichen Faetenliete.

Eine ganze Reihe der üblioheten Syeteme ist, wie ein Bliok
in die Liste zeigt, ohne Weiteres ausgeschloflStm. Die Namen sind
weder in alphabetischer Folge gegeben noch ,allch nach der in
Athen am ehesten zu erwartenden Phylen- und Demeneintheilung,
denn die Angehörigen eines und desselben Demos, wie des Piraeus,
erscheinen ja Über die ganze Liste verstreut. Die t€porrolo( sind
ferner auch nicht nach ihrer Nationalität, also etwa Römer,
.Atbener und sonstige Griechen jedesmal zusammen, geordnet, da
zB. die beiden römischen Namen von einander entfernt mitten
zwischen griechischen stehen. Endlich kann au('.h nicht etwa
eine Anordnung nach Rang und Berühmtheit der einzelnen der
Namensreihe zu Grunde liegen, da wir dann doch Panaitios und
vor allem die vornehmen Römer an der Spitze der ganzen Reihe
zu erwarten hätten 1.

So scheint mir eigentlich nur ein einziges Prinoip der .An­
ordnung" ernstlich in Betracht zu kommen, das bei einer sich aus
so versohiedenartigen Elementen zusammensetzenden Gesellschaft
von vornherein wohl als das Natürlichste und Nä.ohstliegende
bezeichnet werden muss, nä.mlich das nach dem Lebensalter.
Jedenfalls wird wenigstens die Möglichkeit, dass dieses Prinzip
hier befolgt ist, zugegeben werden müssen.

1 Auch eine Aufzählung der einzelnen nach der Dauer ihres
Aufenthaltes in Athen passt natürlich nicht.
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Anhaltspunkte zur Pl'öfung, ob die Folge wh'klich clmjno­
logisch ist, sind freilich zunächst nur sehr geringe vorhanden,
da uus das genaue Alter der einzelnen \epOit010l natürlich durch­
weg unbekannt ist. Nur einige allgemeine l'~rwägllngen bieten
sich ohne weiteres. Zunächst müssten bei einer Altersfolge die
SchiileI' des Panaitios, GorgoB und Apollodor, in beträchtlichem
Abstande nach ihrem Lehrer stehen, und wirklich ist dieser der
21. der erhaltenen Namen, dagegen Gorgos der 51. und Apollodor
der 59 1• Anch Aristarch, der Sohn, wäre natürlich als jilngerer
Mann aufzufassen, und dazu passt sein Platz als 58. in der Liste,
Mnasagoras dagegen müsste als Schiller von Panaitios' Lehrer
Diogenes för einen der ältesten des Kreises angesebeu werden,
und tbatsächlicb finden wir ibn als Vierten verzeichnet. Sodann
bieten die beiden römischen Namen insofern einen gewissen An­
halt, als Metellus älter als Mummius gewesen sein muss; wirk­
lich steht jener in der Liste als 33., dieser als 86 2,

Einige Scblüsse, die freilich nur relativen Werth haben
könnten, würden ferner vielleicht die oben gegebenen Bemerkungen
über anderweitig bekannte, hier als \epoitotoi verzeichnete Athener
gestatten. KpaTEPMor,; und MnbEtOr,; müssten, da wir ihnen noch
um 128 in einer Mission nach· Delphi begegnen, 139 ...2,!l. den
jüngeren Mitgliedern der Kommission gehört haben, und dem
entspricht es genau, dass KpaTEPMor,; Nr. 43, Mt}betor,; Nr, 53
hat. Auch bezüglich des ITOO'ElbwvtOr,; 1\a.J,titTpeur,; hatte sieb
oben gezeigt, dass er im Jahre 139 noch ein jüngerer Mann
gewesen sein musste, undlwirklich ist sein Platz in der Liste
einer der letzten (55).

Andererseits hatte sich oben für mehrere der lepoitotOl
ergeben, dass sie 139 schon in höherem Lebensalter gestanden
haben müssten, so für Nikogenes, den Agonotheten von 161/60,
und Anthesterios, Archon ca. 161/60. Suchen wir ihl'e Stelle in

1 Wenn Asklepiades als Bruder des Apollodor angesehen werden
darf, so würde er dann jünger als jener gewesen sein, da er deI' 60. in
der Liste ist.

II Zwischen beiden ist am Ende der ersten- Colnmlle eine unbe­
stimmte Zahl von Namen ausgefallen, darunter vielleicht der des Scipio.
Scipio war 185/4 geboren, für Metellus dagegen wiirde, nach seinem
Consulat zu sl.'hliessen, 185 als spätestes mögliches Geburtsjahr anzu·
sehen sein. Sollte also wirklich auoh Soipios Name in der vollstän­
digen Liste mit enthalten gewesen so müsste el' thatsäohlich seinen
Platz unbedingt zwischen MetelluB und Mummius gehabt haben.
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der Liste, RO finden wh' thatsäehlicb NiI{ogenes als Zweiten,
Anthesterios nls DritteiL Als ältere Männer llättenwir Ilodami
nach der Lebenszeit ihrer Söhne bzw. Enkel Pausilypos und
Andreas anzusehen. In unserem Verzeichnis8 ist jener der Fünfte
dieser der Neunte. Tbeodoros, der 139 ein Mann von mittleren
Jahren gewesen sein müsste, begegnet in der That als 29. von 61.

Soheinbar mit einer ohronologischen Folge nicht zu ver­
einigen ist der erste Name der ganzen Liste, Asklepiodotos
TlElpalEul;;, der hei jener Annahme als das an Jahren überhaupt
älteste Mitglied der gesammten Kommission anzusehen wäre.
Dazu stimmt nun aber nicht, dass Crönert ihn mit dem im Index
Stoicornm 73 als Sobtner des Panaitios erwähnten Asklepiodoto8
NIKatEul;; identificirt. Ist diese Gleichsetzung lichtig, so würde
ller Name natürlich wie die beiden anderen von Sohülern des
Panaitios erst nach dem des Lehrers haben stehen können. Allein
die ganze Schwierigkeit lässt sich, wie ich glaube, in leichtester
Weise lösen. Im Index 8toicorum heisst Asklepiodotos nämlich
ausdrUcldich Sohn des Ask lepiodotos. Wir werden also in dem
Asklepiodotos Tl€tpal€Ul;; einfach diesen Vater erkennen und dann
wohl gleiohzeitig annehmen dUrfen, dass der Name des Sohnes
zu den am Ende der ganzen Liste ausgefallenen der jUngsten
Mitglieder gebört hat l . Vatel' und Sohn wUrden dann wohl
heide das athenisohe Btirgerreoht 2 erhalten und neben einander
der Kommission angehört haben, genau wie wir ja in dieser
eventuell auch zwei Brüder, Apoilodor und Asklepiades, zu ver­
mutilIm hatten. Somit könnte aus dem Platze des AsklepiodotoB
vielmehr sogat· eine Stütze für die Annahme einer Anordnung
unserer Liste nach dem Lebensalter gewonnen werden,

Um eine solche bestimmt vertreten zu können, scheinen mir
freilioh die vOl'stehend besprochenen Anbaltspunkte nicht auszu­
reichen. Allein ich kann es mir doch nicht versagen, wenigstens
darauf hinzuweisen, welche weittragende Bedeutung die Inschrift

1 Den Zeitverhältnissru nach ""ül'de ieh es für nicht undenkbar
halten, dass der Taktiker Asklepiodotos, der uns alsZu!lörer von Panaitios
Schüler Poseidonios bekannt ist, Sohn und Enkel der beiden gleich­
namigen Männer gewesen ist, die wir hier im Kreise des Panaitios
finden bezw. anzunehmen haben.

2 Dass im Index Stoicorum dieses nicht erwähnt wird, erklärt
sieh einfach daraus, dass es hier auf die Nennung des Geburtsortes ankam;
genau so wh'd deshalb auch dt'r rÖPlo<; lCq>rrr1'IOl; unserer I,iste dort.
nach seiner Heimat AaKEbalJ,lövlo<; genannt.
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für die Litteratur- und PhiloRophiegeschiollte des zweiten Jahr­
hundertIJ gewinnen würde, falls es gelingen sullte, die oben zu
begriinden versuohte chronologisohe Anordnung für sie that­
sächlic'h zu erweisen. Es wUrde damit vor allem die Her­
stellung einer relativen Chronologie für alle hier I{enannten Persön­
lichkeiten ermöglicht sein, inaofern es sich bezüglich eines Jeden
entscheiden Hesse, ob er älter oder jünger als ein anderer der
in der Liste Begegnenden gewesen ist. Dann aber würden ge­
wisse Grenzjahre als termini zu erschliessen sein. Wenn nämlich
Metellus spätestens 1m Jahre 185 geboren war, so müsste auch
das Geburtsjahr aller der vor ihm genannten 3~ Männer vor 185
angesetzt werden und zwar je nach ihrem Platze kürzere oder
längere Zeit vorher. Dies würde zR für Panaitios, dessen Geburt
man bisher auf Grund ganz allgemeiner Schätzung um 190 bis
180 angesetzt hatte, ein Hinaufrücken mindestens bis an den Be­
ginn dieses Zeitabschnittes bedeuten. Vielleicht liesse sich für
ihn auch nach rückwärts in ähnlicher Weise ein Grenzjahr ge­
winnen. Wir finden nämlich zwei Zeilen vor ihm den Archon
des Jahres 161/60' AptO'TOActOC;. Das für das Archontat zulässige
Minimalalter ist in Athen in früherer Zeit das dreissigste Jahr
gew~sen. Wie mir mein verehrter Lehrer Hermann Lip.sjus auf
meine Anfrage freundliehst mittheilt, liegt nicht der mindeste
Anlass vor, zu bezweifeln, dass dieses Minimalalter auch im
zweiten Jahrhundert noch gesetzlich giltig gewesen ist. Daher
würde das Geburtlljahr der Betreffenden spätestens dreissig Jahre
vor ihrem Archontat anzusetzen sein. Dies ergäbe für Aristolaos,
den Archon von 161/60, als spätestes mögliches Geburtsjahr
191/901, ebenso aber gleichzeitig auch für alle die achtzehn vor
ihm Stehenden. Da jedoch Panaitios nur durch einen einzigen
lepolTotOC; von 'APU1TOActOC; getrennt ist, würde auch seine Geburt
wohl Itoch vor das Jahr 190 angesetzt werden müssen. Anderer­
seits würde es sich bei Apollodor nach dem Platze im Verzeich­
niss empfehlen, sein Geburtsjahr um einige wenige Jahl'e hinab­
zurücken. Endlich würde, wenn in Antipatros wirldich der Dichter
aus Bidon erkannt werden darf, auch die schon angedeutete
Scllwierigkeit hinsichtlich seiner chronolo~ischen Ansetzung sich
lösen. Sein Platz zwischen Metellus und Mummills würde seine.

1 Dass Aristolaos dann das Archol1tat früher bekleidet haben
würde, als der um eine Reihe von Jahren ältere Anthcsterios kann
nicht befremden, da das Archontat ja auch damals noch erlost wurde.
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Geburt kurz vor 180 vermuthen lassen, und dies würde thatsäch­
lich vollkommen zu den bereits oben angeführten Anhaltspunkten
bezüglich seines Lebens stimmen.

Doch, wie gesagt, müsste, um Bolehe Kombinationen auf­
stellen zu können, erst nooh eine sicherere und festere Grund­
lage für die oben als wahrscheinlioh bezeichnete chronologische
Anordnung der Liste geschaffen werden.

5.

Ueber die Theilnabme des Panaitios an der Gesandtsohafts­
reise des Scipio hat Cronert, wenn auch nicht 'in directem Zu­
8allJIllenhange mit der Stoikerinaohrift, eine kurze Untersucbung
(S. 476 und 4:77) eingelegt. Er veröffentlicht dort ein allerdings
textlioh nooh nicht völlig sicher hergestelltes Stüok aus dem her­
kulanenl'liscben Index Stoicol'um, das sich auf die erste Lebens­
hälfte des Panaitios beziebt und von dem ioh der Freundlichkeit
Crönerts die folgende genauere Abschrift verdanke.

Oß€T(})N .. AO<1>OYCH . , . N
CTPATEYCAMENOC€ .1
AYTONENNAYCI NE TTTA
TTPOC<1>1 . OMA8HCIN AA

5 AAßYOTOYCIATPOYCEßE
H 8 HCYNX(})PHCAI THC
. ICA8HNA. ATTOß

NA YTO" 11. I\C
TTONTOCE . (})PMHC

10 CY ATTOßH MOYNT(})
(})NEY8e ACTT

Sicher zu erkennen sind darin die für die Erklärung wich­
tigen Worte O'TplXTEuO'all€VOC;; (2) .... aUTov €V vauO'lv ETmi (3)
npoc;; <j:nXOfJa9110W (4) . • . . bUo TOU<;; ia-rpouc;; ebEt1011 O'UYXW­
pflO'lXl TijC;; dC;; ,Aet1va<; unobn/.dac; O'UV mh~ (5 -8) .... (€m­
Tpe)novTo<;; e(f)wPIlTJO'€ (fJ€TtX TWV?) O'uvarrobn/JOUVTWV (9 u. 10).

Es handelt sich also um eine Fahrt auf aieben Schiffen
und um eine Bitte, offenbar dea Panaitios, um Entlassung nach
Athen, an der zwei Ael'zte Theil haben sollen. DR.sS sicb dR.S Ganzc
auf Scipio bezieht, ist vor Crönert richtig erkannt worden) da­
gegen vermag ich ihm darm nicbt zu folgen, wenn er jene Nacb­
richten ohne Weiteres auf die Gesandtschaftsreise Scipios deutet
und dann aus ihnen weitgehende Schlüsse für deren Verlauf und
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für die Lebensgeschichte des Panaitios gewinnen will. Gegen
Crönerts Auffassung sprioht, wie ich glaube, vor allem das Wort
O"TpaTEvO"<X/JEVOlj; (oder wie Crönert nach brieflicher Mittheilung
jetzt er..gänzt O"uv]O"TpaTEuO"<XIlEVOlj;). Dieses kann doch unter
keiner Bedingung von einer derartigen friedliohen diplomatischen
Inspektionsreise gebraucht werden; es weist vielmehr klar auf
die Betheiligungan einem Feldzuge hin und zwar, wie der Aorist
zeigt, auf eine solohe, die zu dem betreffenden Zeitpunkte bereits
ihr Ende erreicht hatte. Zu Scipios Gesandtschaftsreise llassen
sodann ganz und gar nicht die sieben Schiffe und die von Crönert
in seinem Gefolge angenommenen beiden Aerzte. Denn es wird
mehrfaoh ausdrücklioh die ganz ungew?hnlich bescheidene Aus·
stattung der Gesandtschaft hervorgehoben und ausdrücklich be­
richtet, dass Scipio, die Sklaven und Panaitios mit eingeschlossen,
überhaupt nur sechs Begleiter mitgenommen habe (Plutarch.
apopht. Scip. 14 ua., vgJ. Münzer P. W. IV 1453). Ferner aber
wäre dann auch npoc;; qnXo/J<x611O"lV, das doch auf ein (am ehesten
wissenschaftliches) < Lernen wollen' oder 'Kennen lernen wollen'
hinweist, unverständlioh. Endlich wird man auch .nur sohwer
mit Crönert glauben wollen, dass Panaitios (und gleichzeitig auch
die beiden Aerzte) die Gesandtsohaft mitten während deren Reise
verlassen haben sollten, um ihren Privatangelegenheiten zu~Liebe

nach .Athen zurückzukehren.
Es gilt also eine andere Deutung zu finden, bei der die

folgenden, aus dem Texte sich ergebenden Thatsachen zu berück­
sichtigen wären: 1. Ein Feldzug - wie nach dem Zusammenhange
anzunehmen ist, des Scipio - und Betheiligung des Panaitios an
ihm; 2., nach Beendigung des Feldzuges irgend wie eine Fahrt
einer kleinen Flotte von sieben Schiffen und zwal' zum Zweoke
eines q)l~o/Ja6Eiv; endlich 3., eine Bitte deS Panaitios und zweier
athenischer Ael'zte um Entlassuug in die Heimat,

Nun ist der einzige selbständige ~'eldzug Scipi08 vor seiner
Gesandtschaftsreise der dritte punische lÜieg gewesen. Es wäre
also in Erwägung zu ziehen, ob nach dem Stoikerindex nicllt
etwa eine Betheiligung des Panaitios an diesem Kriege im Ge­
folge des Scipio angenommen werden dürfte, wie sie ja zR. für
Polybios feststeht Da möohte ich nun auf eine, wie mir scheint,
bisher noch nicht voll gewürdigte Stelle des Velleius 113, 3 hin­
weisen, wo ausdrücklich gesagt wird: 'quippe Scipio . . . • ut
PoZybium Pal1aetiumque pmecellentis ingenio viros domi miliUaeque
secun/. habuerit'. Also sind Polybios sowie Panaitios sowohl im
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Frieden aIR auch im Kriege Begleiter des Scipio gewesen. Von
PolybioR ist dies ja zur Genüge bekannt, von Panaitios dagegen
wussten wir biahel' nur von einem Zusammenleben mit Scipio in
Friedenszeiten. UnRer Text würde nunmehr gestatten, auch für
ibn den Ausdruok militiaeque in voll prägnantem Sinne zu ver·
atehen.

Bei dieser AuffaaBung löst sioh dann aber gleichzeitig noo1J
eine Schwierigkeit bezüglioh der Lebensgesohiohte des Polybios.
Aus der Stelle hei Cioero de rep, I 34, wo LaeliuB zu Soipio
sagt, <meminemm persa.epll tll eum Panalltio disserei'c solitum coram
PoEybio', geht IJämlioh hervor, dass Soipio, Laelius, Poly bios und
Panaitios irgend einmal längel'e Zeit hinduroh in nahem, persön­
liobem Verkehr unter einander an einem und demselben Orte geweilt
haben. Da man nun eine Anweaenheit des Panaitios in Rom erst
naoh dem dritten punischen Kriege annehmen konnte, für Polybios
aber eine solohe dort aus der Zeit naoh dieaem Kriege nioht über­
liefert iat, ao sah man sioh gezwungen, jener Oioeroste11e zu Liebe
einen noohmaligen zweiten längeren Aufenthalt des Polybios in
Rom naoh 146 zu vermuthen, der freilioh schleoht genug in
seine LebensgesclJiohte passt1. Hat nun aber auoh Panaitios deu
dritten punisohen Krieg im Hauptquartiere des Soipio mitgemacht,
so wäre damit thatsächlioh eine Zeit erwiesen, während der jene
viel' Männer - LaeIius kommandiel'te ja damals unter Soipio
längere Zeit hinduroh in allerintimstem, tägliohem Verkehre ge­
atanden hätten,

Darf man aber eine solohe Betheiligung des Panaitios am
Kriege annehmen, so würde auoh auf die anderen, vorläufig un­
verständlichen Nachrichten des Papyrustextea ein helles und übel'·
raschendes Licht faUen. Plinius hat uns die interessante Naoh­
rioht erhalten, dass Polybios während oder unmittelbar nach dem
Ende des dritten punischen Kriegea von Soipio mit einer, wie
wohl bestimmt angenommen werden darf, an Zahl geringen Flotte
zu einer wissenschaftlichen Erkundungsfahrt längs der Nordwest­
kilste Afrikas entsandt worden ist (Plin. n. h, V 9 Scipiollc Aemi­
Ziallo ,'es in Af1'ica gm'ente Polylrius annaliflm eonditor ab co aeeepfa
classe senltandiillius orbis gratia cirCnmtl8ctus llrodit). Finden
wir nun im Leben des Panaitios und zwar anscheinend naoh Be­
endigung eben jenes Krieges die Fahrt einer Flottille von siehen

1 Aueh Cuntz (Polybius und sein Werk S. 77) isl es meiner An­
sicbt nach nicbt gelungen, einen solchen wahrscheinlioh zu maohlln.
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Sclliffen und in unmittelbarem Zusammenhange damit die Worte
rrpo;; q:HAOIHi9110W el'wähnt, so drängt sich wohl unwillkUrlich
der Gedanke auf, dass hiermit jene geographische Entdeclmngs­
reise des Ji'olybios gemeint sein könnte. Die Erwähnuug dieser
Dinge im Leben des Panaitios ist aber doch nur dann denkbar,
wenn auch er, der, nach Velleins nnd Cicero zu Ilchliessen, zu­
sammen mit Polybios im Feldlager vor Kartbago weilte, mit
diesem an jener Fahrt Theil genommen hat. Eine Betheiligung
an einer solohen geographisohen Forschungsreise könnte nun
aber gera.de bei Pana.itios nicht befremden, da er unbedingt
geographische Interessen gehabt hat. Ja, wir dürfen Bogar an­
nehmen, dass er auf diesem Gebiete selbst schriftstellerisch tbätig
gewesen ist, Wenn auch eventuell nur im Rahmen anderer Werke.
Plinim:l führt nämlich unter seinen Quellen der geogl'apbischen
Bücher V und VI neben Polybi\)s auch Panaitios an. Eben in
Buch V aber hat Plinius Africa und darunter die von PolybioB
auf seiner Entdeckungafahrt berührten Gegenden behandelt.

SchHeaslioh würden auch die beiden Aerzte und ihre (wie
des inzwischen von der Fahrt in Scipios Ha,uptquartier zurück­
gekehrten Panaitios) Bitte um Gewährung der Heimkehr in diesem
Zusammenhange durchaus verständlich seilJ. Man könnte in
ihnen zwei für die Dauer (1es Krillges in Soipios Hauptquaifter
entbotene Aerzte - und darm ZW8I' wobl am ehesten Chirurgen
- erkenneu, deren Tbätigkeit jetzt mit dem Abschlusse des
Kl'ieges ihr Ende erreicht hatte und die sich nun, geuau wie
es beiPolybios deI' Fall gewesen ist, VOll dem römischen General
beurlauben 1.

Breslau. Conrad CichoriuB.

1 Uebrigens liegt dann doch wohl der Gedanke sehr nahe, dass
auch diese heiden in Athen lehenden Aerzte im Jahre 11m, als Scipio
und ihr Reisegefährte von 146, Panaitios, nach Athen kamen und zum
mindesten PQllaitios in die Festkommission für die Ptolemaia eintrat,
gleichfalls Kommission beigetreten und dass auoh ihre Namen tmter
denen unser!.'r Liste zu vermuthen sind. Oh etwa rAaUKtac; 9ETIllAOC;
der im zweiten Jahrhundert lebende Empiriker llud Hippokl-ates-Kom­
mentator des Namens ist, wäre freilioh nur eine entfernte Mögliohkeit.
Passen würde auf ihn allerdings sehr gut, dass er von Galan ausdrück­
lich al10h als vortrefflioher Chirurg geriihmt wird (vg1. fiber ihn Suse­
mihl I 824 ff,); auch sein Platz als aohtzehnter il1 der List.e würde
gut stimmen.




