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den Aufbewahrungsstitten und die Vernachlissigung der Con-
struction erinnern an die Uebergabeurkunden. Das Fehlen des
Artikels, Nennung des Archonten, der émigTdrtotl u. a. haben
wir schon bei vielen Urkunden vermerkt. Die Art der Columnen-
schrift findet sich auch in der Zusammenstellung der zu vervoll-
standigenden Theile des Erechtheions (I 322), die Vermischung der
gekauften Gegenstinde und Arbeitslohne und, die Art und- Weise
ihrer Bezeichnung auch in der Statuenurkunde I 319. Die eleu-
sinische Urkunde erinnert also in vielen Punkten.an die athe-
nischen, aber an keine einzige ausschliesslich. Wir werden des-
halb nur allgemeine und oberflichliche Beziehungen zu ihnen
annehmen diirfen. Ein besonderes Interesse gewidhrt uns die
Urkunde durch den Einblick in die eleusinischen Verwaltungs-
organe. Dieser Priesterstaat war in die Einsetzung des Schatz-
meistercollegiums der anderen Gotter in Athen nicht mit ein-
begriffen worden, wie man bereits aus dem Fortbestehen der
auch 1V 1, 225k S. 174 genannten émotdrar *ENeuoivéBev und
ieporoloi geschlossen hat.

Von den attischen Uebergabeurkunden aus den ersten Jahr-
zehnten des 4. Jahrhunderts ist keine einzige vollstindig erhalten.
Mehr oder weniger vollstindig bis zum Jahre Ol. 97 3 sind die
Préscripte aus den Jahren Ol 942 (IV 2, 642 b S.175), 951
(IL 643. 644. 644 add. IV 2, 645 b S.175), 952 (Il 645), 953
(II 652. 653. IV 2, 653 S.177); 978 (I 660) und 98* (II 667).
Bekanntlich wurden die Schatzmeister der Athene und der anderen
Gotter spitestens Ol 94 2 zu einem Collegium vereint. Sie ver-
walteten die Nikestatue, welche von denen im 5. Jahrhundert
und den ersten Jabren des 4. Jahrhunderts iibrig geblieben war
die Schitze der Athene und der anderen Gotter im Hekatompedon,
Parthenon und Opisthodom. Die Urkunden wurden nach diesen
drei Depots getrennt veroffentlicht, aber innerhalb der einzelnen
Depots erscheinen die verschiedenen Gottern gehorigen Werth-
gegenstinde auf derselben Urkunde. Die Form dieser Urkunden
stellt infolgedessen eine Mischung aus den verschiedenen Fas-
sungen des 5. Jahrhunderts dar. Der Artikel steht in den Pri-
scripten (oi tapior Tdv fepdv xpnudtwv ThAg ’Adnvaiag kol TGV
dMwv Be®v ot émi tod delvog dpxovrog), der Archont wird
genannt, der erste Rathsschreiber fehlt, wie iiberhaupt nach dem
5. Jahrhundert, das Schema der Urkunden ist die Uebergabe am
Schlusse des Jahres mit nebensichlicher Erwihnung des Ueber-
nahmeaktes und der im Laufe des Jahres neu hinzugekommenen
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Gegenstinde. Die Urkunden enthalten nur die Uebergabe eines
Jahres. Die Namen der 10 fungirenden Schatzmeister werden
genannt und stehen in der Phylenreihenfolge nach der Formel
6 delva To0 delvog dAuov mit dem Schreiber nach der Formel
oig 0 delva ToD delvog dijuou éypopudreve. Die Uebergabe-
formel lautet: mapédooav Tapioig Toig émi Tol deivog dpxovrog
T® detvi Tol delvog drjuou (10 Namen in der Phylenreihen-
folge), oig 6 delva ToD delvog dNMOU EYPAMUATEVE TOPADEEGUE-
vov Tapd TAV mpoTépwy Tamlyv tod delvog Tod delvog driuou
Kai guvapXoviwy, oig 6 deivo éypaupdrteve. Innerhalb der ein-
zelnen Depots findet eine Eintheilung nach den verschiedenen
Gottern statt. Der Text ist fortlaufend, die Verbalconstruction
des Préscripts ohne Einfluss auf das Folgende. In Inhalt und
Form der Urkunden selbst zeigen sich im Laufe der Zeit Ab-
weichungen von einander. Die iltesten des Hekatompedons (IV 2,
843 ¢ S.208 und vielleicht auch II 642) fiihren mindestens
2 Niken auf, unterscheiden dieselben nach den Kiinstlern (Nikng
Xpuofic, fiv 6 deiva émoinoe) und zihlen die Theile auf, wie die
Urkunden des 5. Jahrhunderts (ka®' €kactov -— xepdlaiov Tav-
Tig). Spiter ist nur noch eine Nike vorhanden, ihre Stiicke
werden jetzt in pupol zusammengefasst ohne die Eintheilungsformel
ka®' €kaotov und die Generalsumme. Die iibrigen Stiicke in den
einzelnen Depots sind nur noch zum allergeringsten Theile mit
denen des 5. Jahrhunderts identisch. Viele sind verschwunden,
andere aber auch neu hinzugekommen, so zB. Gegenstinde der
Artemis Brauronia und der eleusinischen Géttinnen, die im 5. Jahr-
hundert nicht in die Verwaltung der anderen Gotter mit ein-
begriffen worden waren, unter diesen soléhe, welche sich im 5. Jahr-
hundert in dem oben besprochenen Inventar nachweisen lassen.
Man vergleiche IV 1, 225a S. 71 und IV 1, 225b S. 167 und
11 660 Z. 36 ff. Beide enthalten die Stiicke xpuoig, oivoyxon
dpyupd, oivoxén xpuofl, kOME apyupd, kOME Xpuof u. a.
Ausser den Uebergabeurkunden sind noch einige Bau-
urkunden aus dem Anfange des 4. Jahrhunderts erhalten, Von
diesen wird II 829 auf die Wiederherstellung des nach Xenophon,
"Hell. 1,6, 1 durch Brand beschédigten Erechtheions bezogen. Die
Inschrift schliesst sich in der Fassung eng an die Erechtheion-
inschriften an und ist theilweise danach zu erginzen, so zB.
nach I 321 Z. 17 f. émep[y]acapévw t[ad]ta, terpamodiag A[ll]I,
Tetdprou Au[1dp]dxpou v [teltpamodiav ékdotny . . . . pw €y
[KlohMwvd) oi(kolvri) AAAATH[EFF] Z. 13 ff. zu éBdOuY
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Tii[g mputavelag . . . . . J¢ ToUg kawvoug éE[elp[yacopévw
eikooimodiag . . . dpoaxu]dv v eikocimo[diav €EkdoTnv T
deivi . . .] MIl. Neu ist die mehrfach zu erkennende Angabe
des Tages der Prytanie. '

Ganz anders sind die Inschriften des Kononischen Mauer-
baus beschaffen, welche zuletzt von A. Frickenhaus, Athens
Mauern im 4. Jahrhundert v. Chr., Bonn 1905, zusammengestellt
und besprochen worden sind. Sie zerfallen in zwei Gruppen,
bestehend aus den beiden ersten Inschriften einerseits und allen
iibrigen anderseits. Die ersten sind auf Fundamentquadern, die
anderen auf Inschriftsteinen geschrieben, beide Gruppen unter-
scheiden sich auch in der Fassung. Die aus dem Jahre Ol. 962,
welche wahrscheinlich die ilteste Inschrift ist, lautet: émi Ato-
@avrou dpxovrog Xxipo@optivog unvog. é[g] & kat Auépav
Epya Levyeor Toug AiBoug dyouot moBog i HTA: adnpiwv -
000¢ ¢ PFFF.  Die Inschrift entbdlt nur zwei dvolwpora, eine
Mittheilung iiber die Baucommission, die Einnahmen und den
Ueberschuss fehlt. Ebenso fehlt die Prytanie, dafiir steht in ganz
singulirer Weise der Monat, aber ohne Angabe des Tages. Die
Ausgabenotizen sind unklar. Ist é[¢] Ta kat' Auépav €ya von
einem zu erginzenden dvolduote oder von ToUg Aifoug dyouat
abhingig, ist LeUyeot ein von uio0dg abhingiger, mit ToUg ABoug
dyouat zu verbindender Dativ oder zu ToUg AMiBoug dyouat gehiriger
Instrumentalis? Ungewdhnlich ist die Formulirung ToUg M6oug
dyouot poB6e, kaum verstiandlich Gidnpiwy piod6g “Lohn fiir Hand-
werksgeriite’ (“Miethzins’ miisste pioBwoig heissen, ausserdem ge-
hort pioBwoig stets zu den Einnahmen!). Die zweite Inschrift
lautet: ém' EUBoulidou dpxovrog dmd ToD onueiou dpZdauevov
(sc. Telxog) uéxpr tol petwmou TWY TWUA@Y TWV KaTd TO Agpo-
dioiov éml defin ézidvtt PHH PAAAA . miobBw(thg) Anuocdévng
Bowbtiog [oUv] Tij mpoooaywyf Tdv Nibwv. Auch diese Inschrift
enthilt nur eine Ausgabenotiz, die iibrigen Angaben fehlen. Die
Zahlung ist fiir die Herstellung einer bestimmten Strecke mit
den Transportkosten fiir die Steine geleistet worden und zwar
an einen Unternehmer, nicht an die Arbeiter direct.

Die zweite Gruppe ist abgefasst von den Teixomotoi der
einzelnen Phylen, welchen die einzelnen Strecken zugewiesen

1 Vergl. IV 1, 288a S. 145. T 812, 313. 314 und die Poleten--
urkuande IV 1, 2772 §, [76.
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worden waren. Die Priiscripte lauteten: Tiig deivog @ulijg Tel-
xomotoi émi 100 deivog (dpxovrog) oipebévreg mit einem wahr-
scheinlich das Arbeitsgebiet betreffenden Zusatz. Darauf wurden
die Betriige fiir die einzelnen Arbeiten, welche alle an Unter-
nehmer vergeben waren, in folgender Fassung aufgefiihrt: Art
~der Arbeit im Genetiv (Mi@oloyAuatog, Ghowppod), Betrag, Name
des Unternehmers (mo(6wthg) 6 deiva To0 deivog druov) oder
Zahl der vermauerten Steine (mAivbwv apiOudg mit Zabl), An-
gabe des Betrages fiir 1000, Unternehmer, Gesammtsumme (ke@d-
\atov TOUTwY mit Betrag). Auch in dieser Gruppe fehlt eine
Angabe iiber die Herkunft der verausgabten Gelder. Dies er-
klirt sich wohl daraus, dass die Kosten nicht vom Staate ge-
zahlt wurden, sondern zum weitaus grossten Theil aus den von
Konon gesammelten Geldern, seinen eigenen und andern frei-
willigen Beitriigen bestritten wurdenl. Damit hingt es gewiss
auch zusammen, dass in der ersten Gruppe keine Commission
genannt war. Ihre Stelle vertrat Konon in der ersten Zeit.
Spiter wurde die Ausfiihrung des Baues anders organisirt.
Wahrscheinlich iiberwies er die noch vorhandenen Gelder den
Tetgomotoi und betheiligte sich dann selbst am Bau als
wmodwtng 2. .

An Einzellheiten sind zu bemerken die Bezeichnung der
teiyomoloi ohne Namen und Schreiber, der Zusatz aipeBévreg,
die Vermischung substantivischer und verbaler Bezeichnung der
Arbeit, die Angabe des Einheitspreises nach einer grosseren Zahl
(xihar). Die Anklinge an die Urkunden des 5. Jahrhunderts
sind so gering, dass an directe Benutzung kaum zu denken ist,
umsoweniger als - in der Organisation meistens die Vergebung der
Arbeit an Unternehmer an die Stelle der im 5. Jahrhundert iiblichen
directen Beschiftigung der Arbeiter getreten ist.

Hiermit schliessen wir. Unsere Hauptergebnisse sind fol-
gende: Die Uebergabeurkunden der Athene haben die Zahlungs-
urkunden von etwa Ol. 88 3 ab beeinflusst, die Uebergateurkunden
der anderen Gatter zeigen nihere Verwandtschaft mit den Statuen-
iibergabeurkunden als mit denen der Athene, die Urkunde fiir
den samischen Krieg #hnelt den #lteren Statuenurkunden, die
Erechtheionurkunde zeigt mehr Verwandtschaft mit den spéteren

1 Vergl. Xen. Hell. 4, 8, 10.
2 An seiner Identitit mit dem po(Bwthg) Kévwy der dritten Ur-
kunde zu zweifeln, liegt kein Grund vor.
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Statuenurkunden als mit den Bauurkunden und starke Beein-
flussung durch die Zahlungsurkunden, worauf wir jetzt ohne
Bedenken ihre Eintheilung nach, Prytanien zuriickfiihren ‘diirfen,
die Poletenurkunden erinnern an die Erechtheion- und Zahlungs-
urkunden. Die eleusinischen Urkunden zeigen eine nur oberflich-
liche Verwandtschaft mit den athenischen, die Uebergabeurkunden
des 4. Jahrhunderts stellen eine Vermischung mehrerer Fassungen
des 5. Jalrbunderts dar, die Urkunden des Kononischen Mauer-
baus sind unabhiingig von fritheren Bauurkunden.
Miinchen. Wilhelm Bannier.





