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des erstenTheils fehlt in den Abllchnitten €V TtV' EAfUGIVilfl und
'EAwGlvl. Die Ueberscl1riftenRind etwas aus der Zeile heraus­
gerückt. ClInstruction ist ausseI' in �K�U�~�I�K�l�l�v�o�u�(�j�; GTIXr[i]pu.;] deR
ersten Thllils EV 'lfOA€l nicht vorbanden. Zu den. E'lfET€lU ist
nichts Besondereszu bemerken. Welche Posten die Formel
MI1f..lIXTO(j; (JIJjl'lfUV K€lpaAlllOV zusammenfassensoll, ob zB. auch
die der E'lfET€IU, �l�~�s�s�t sich nicht sagen, da die Zahl zweifellos
ldeiner wal' als die Summe aller voraufgehendenGelrlza!llen.
Die durch aVll),WjlUTOc; K€lpaAo.lOv eingeleitetenAu!'gaben im
Laufe des Jalnes bestehenaus gekauftenGegenstänlen, Arbeits­
löhnen und einem Betrage für die Eumolpiden. Beispiele rur
die Formulirung der beiden ersterenRiml AIßUVUlTO(j;, Iluppivat,
O'o.vihta.j TOU(j; Aiaou(j; aVaGK€UaO'atEK TOO l€poO, Elp' 1€p4 'O'UKfj
KEpUf..lOV O'KwaO'uvn; letzterer lantct EUIlOA'lfihat(j;. Den Schluss
desGanzenhinterden Ausgabenbildet eineMittheilung desInllalts,
dass die Schatzmeisterder anderenGötter die Verwaltung eines
StUckesungemtinztenGoldes und einerSummeSilbers im Opistho­
dom an die �~�m�G�T�a�T�l�l�l 'EA€uO'lvl abgetretenhaben, wie man aus
der ersten Colmnne der �a�n�~�e�m Seite siel1t. Es fällt auf, dass
die Notiz, die man·unter den �~�m�h�E�l�u vermutllCt, an dieserStelle
steht. Die Seite B enthält die Uebergabean die niicbsten'Wl'

O'TaTlU. Es ist aber kaum anzunehmen,dasssie die Fortsetzung,
bezw. den letzten Theil der auf der Seite A beginnendenI n­
schrift bildet, denn die Geldsummenstimmen auch nach Abzng
der Ausgaben nicht zu einandel'. Wir haben somit auf der
Seite A die beiden ersten, auf der Seite B den letzten Theil
zweier versllhiedener Urkunden. Diese standen wahi'scheiulicl1
ebenso wie die Uebergabeurkundender Athene auf mellret'en
neben einanderstehendenSteinen, Die Ueberschrift der Seite B
enthielt in ungewöhnlicherWeise anscheinendzwei Namen mit
dem Zusatze Kat EuvapxoUGI. Der Posten aus dem Opisthodolll
steht jetzt zwischen den Gegenständenf.V 'lf6A€t und f..V TtV 'EAEU­
(nvitp T4J EV aGUI. Der übrige Theil ist von den Geldzahlen
abgesehenziemlich identisch mit den �A�~�J�.�I�j�l�o�.�T�U der Seite A.

Das Schemader Inscllrift erinnert nach Inbalt und Form
an die älteren BauurkulJllen, ist aber umfangreioherdurch die
ZusätzeE'lfET€ta und K€lpCt.AUIOV zu den �A�~�l�l�l�l�o�.�T�a und aVo.MJIlIXTU;
es erinnert auch an die Bestimmungell I 32 fUr die Uebergabe­
urkunden der anderen Götter A6yov hlbOvTIJJV TWV TE llVTIJJV
XPllllaTIJJV KUt TWV 'lfPOO'USVTIJJV �T�0�1�~ �a ¬�O�'�i�~ KUt Mv TI &'lfuvu),{­
GKl1TCH KUT<X TOV EvIUUTOV. Die Ordnung der Gegenständenach
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den Aufbewahrungsstätten und die Vernachlässigung der Con­
struction erinnern an die Uebergabeurkunden. Das ~'ehlen dos
Artikels, Nennung des Archonten, der EmO"T(lTm u. R. haben
wir schon bei vielen Urkunden vermerkt. Die Art der Columnen­
schrift findet sich auch in der Zusammenstellung der zu vervoll­
ständigenden Theile des Erechtheions (I 322), die Vermisohung der
gekauften Gegenstände uml Arbeitslöhne und. die Art und, Weise
ihrer Bezeichnung auoh in der Statuenurkunde I 319. Die eleu­
sinische Urkunde erinnert also in vielen Punkten. an die athe­
nisohen, aber an keine einzige aussohliesslioh. Wir werden des­
halb nur allgemeine und oberfläohliche Beziehungen zu ihnen
anne~men dürfen. Ein besonderes Interesse gewährt uns die
Urkunde duroh den Einblick in die eleusinlsohen Verwaltungs­
organe. Dieser Priesterstaat war in die Einsetzung des Schatz­
meistercollegiums der anderen Götter in Athen nicht mit ein­
begriffen worden, wie man bereits aus dem l!'ortheatehen der
auch IV 1, 225 k S. 174 genannten ETClO"TUTCU 'EAeumvogev und
lepO'lt'010l geachlossen hat.

Von den attischen Uebergabeurkunden aus den ersten J ahr­
zellDten des 4. Jahrhunderts ist keine einzige vollständig erhalten.
Mehr oder weniger vollständig bis zum Jabre 01. 97 a sind die
Präscripte aus den Jahren 01. 94 2 (IV 2, 642 b S. 175), 95 1

(H 643. 644. 644 add. IV 2, 645 b S. 175), 95 2 (Il 645), 95 II

(Il 652. 653. IV 2, 653 S. 177) j 97 a (rr 660) und 984 (Il 667).
Bekanntlich wurden die Sohatzmeister der Athene und der a.nderen
Götter sp.ätestens 01. 94 2 zu einem Collegium vereint. Sie ver­
walteten die Nikestatue, welche von denen im 5. Jalll'huudert
und den ersten Jahren des 4. Jahrhunderts übrig geblieben war
die Sohätze der Athene und det· anderen Götter im Hekatompedon,
Parthenon und Opisthodom. Die Urkunden wurden nach diesen
drei Depots getrennt veröffentlioht, aber innerhalb der einzelnen
Depots erscheinen die versohiedenen Göttern gehörigen Werth­
gegenstände auf derselben Urkunde. Die Form dieser Urkunden
stellt infolgedessen eine Mischung aus den verschiedenen Fas­
sungen des 5. Jahrhunderts dar. Der Artikel steht in den Prä­
Bcripten (01 Tal,llm TWV tEPWV XPI'Jf.l(lTWV T~~ 'Aellvaia<; Kat TWV
dAAWV flEWV 0\ E.1Tl TOU bE\VOS apxovToS), der Archont wird
genannt, der erste Rathsschreiber fehlt, wie überhau'pt naoh dem
5. Jahrhundert, das Schema der Urkunden ist die Uebergabe am
Schlusse des Jahres mit nebensäohlicher Erwähnung des Ueber­
nahmeaktes und der im Laufe des Jallres neu hinzugekommenen
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Gegenstände. Die Urkunden enthalten nur die Uebergabe eines
Jabrea. Die Namen der 10 fungirenden Scbatzmeister werden
genannt und stehen in der Phylenreibenfolge nach der Formel
6 belva Toil btivoe;; btlllOU mit dem Schreiber nach der Formel
oIe;; ö belva Toil belvoc;; b11JlOU ETpa/l/-uin.ue. Die Uehergabe­
formel lautet: rrapEbO<1av Ta/liale;; TOle;; E'lT1 TOU belvoe;; dpXOVTOe;;
TlfI belvl TOU belvoo;; btlllOU (10 Namen in der Phylenreihen­
folge), oIe;; ö belva TOU belvoo;; brll.lOU €Tpa/lj.uXTeue rrapabeEaJle­
vov rrapa Tmv rrpoTEpwV Ta/-Al\J)v TOU b€ivoo;; TOU beivoe;; btlllOU
Kai (JuvapXOVTWV, ote;; 6 b€lva ETpa/-A/-AaT€UE. Innerhalb der ein­
zelnen Depots findet eine Eintheilung nach den verschiedenen
Göttern statt. Der Text ist fortlaufend, die Verbalconstruction
des Prli.soripts ohne Einßuas auf das Folgende. In Inhalt und
Form der Urkunden selbat zeigen sich im Laufe der Zeit Ab­

weicllUngen von einander. Die ältesten dea Hekatompedolls (IV 2,
843 c S. 208 und vielleicht auch II 642) führen mindestens
2 Niken auf, unterselleiden dieselben nach den Künstlern (NiKn~

xPu(Jije;;, i\v ö bElv~ Erroin(JE) und zählen die Theile auf, wie die
Urkunden des 5. Jahrhunderts (Ka8' ffKa(JTov Ke<paÄalOV Tau­
TIH;). Später ist nur noch eiTle Nike vorhanden, ihre Stüoke
werden jetzt in PU/-lOl zusammengefasst ohne die Eintheilungsf6fmel
Ka8' €KlX(JTOV und die Generalsumme. Die übrigen Stücke in den
einzelnen Depots sind nur noch zum allergeringsten Tbeile mit
denen des 5. Jahrhunderts identisch. Viele sind verschwunden,
andere aber auch neu hinzugekommen, so zR. Gegenstände der
Artemis Bl'auronia und der eleusinischen Göttinnen, die im 5. Jahr­
hundert nicht in die Verwaltung der. anderen Götter mit ein­
begriffen worden waren, unter diesen solche, welche sich im 5. Jahr­
hundert in dem oben besprochenen Inventar nachweisen lassen.
Man vergleiche IV 1, 225 a S. 71 und IV 1, 225 b S. 167 und
II 660 Z.36 ff. Reitle enthalten die Stücke Xpu(Ji~, olvoxon
apTupd, olvoxon Xpu(Jll, KUAlt apTupd, KUAlt Xpu(Ji} u. R.

Ausset' den Uebergabeul'kunden sind noch einige Bau­
urkunden aus dem Anfange des 4. Jahrhunderts erhalten. Von
diesen wird II 829 auf die Wiederherstellung des nach Xenophon,
Hell. 1,6, 1 durch Brand beschädigten Erechtheions bezogen. Die
Inschrift schliesst sich in der }i'assung eng an die Erechtheion'
inschriften an und ist theilweise danach zu ergänzen, so zB.
Dach I 321 Z.17ff. Err€p[rJal1a/-AEVlp T[aOJTa, T€Tparrobia~ A[IIJII,
TETapTOu ~/lllbp]aX/lou TnV [Te]Tparrobiav ~Ka(JT'1V . . Plp ET
[KJo},,(wvlfl) O!(KOUVTl) AAAAPI-[H+] Z, 13 ff. zu lßMIJIJ
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Tfll:~ rrpun::m:ta.c;; . . • . . ]~ TOU~ KCllVOU~ ~E[e]p[YaO'<X/J€VlV
EIKoO'\1tobia<;; . . . bpaXIl]wv T11V ElKOO'UTO[biav €KUO'TrIV T4J
bEtVl ...] rlll. Neu ist die mehrfach zu erl\ennende Angabe
des Tages del' Prytanie.

G,mz anders sind die Inschriften des Kononischen Mauer­
bau!' beschaffen, welche zuletzt von A. fI'rickenlmus, Athe<ns
Mauem im 4. Jahrhundert v. Ohr., Bann 1905, zusammengestellt
und besproclHm worden sind. Sie zerfallen in zwei
bestehend aus den beiden ersten Inschriften einerseits und allen
übl'igen ander!'eits. Die ersten sind auf. fI'untlamentquadenl, die
anderen ltllf Inschriftsteinen geschrieben, beide Gruppen unter­
scheiden sich auch in der Fassung. Die aus dem Jahre 01. 96 2,

welche wahrscheinlich die älteste Inschrift ist, lautet: Errl ßm­
<pavTou dpXoVTOe;; IK1PO<POP1WVOC;; 1J1lVO~. E[C;;1 Ta KaT' ~IJEpaV
Epra. Z:EUYEO'I TOU~ AtBouC;; ÜTOUO'I Il100aD~ i H.YA' O'lbllPtWV 1.11­
O'aDe;;; f'1-1-1-. Die Insclltift enthält nur zwei avaAwllam, eine
Mittheilnng über die ßaucommissiou, die Einnahmen unll den
lIebel'schuss fehlt. Ebenso fehlt die Prytanie, dafür steht in ganz
!Singuläre!' Weise der Monat, aber ohne Angabe des Tages. Die
Ausgabenotizen sind unklai'. 1st ~[~] Ta KUT' ~IlEpa.V EPTa von
eillem zu llrgän;r,enden avaAwlluTu oder von TOUe; hi8ouC;; UTOUO'I
abhängig, ist lEUTEO'l ein von 1l10'80e; abhängiger, mit TOU~ Ai8ouC;;
uYOUO'l zu verbindendel' Dativ oder zu TOUe;; Ai8ouC;; UTOUl1l gehöriger
Instrumentalis? Ungewöhnlich ist die Formulirung TOU~ A1Boue;;
aYOuO'IIlI0'86<;, kaum verständlich 0'IbllP1WV I-uO'B6e;<Lohn für Hand­
werl{~geräte' ('Miethzins' mUsste 1l10'SWO'I<; beissen, ausserdem ge­
hört lli0'8lUO'I<; stets zu den Einnahmen 1). Die zweite Inschrift
lautet: Elf' EußouAlhou ÜPXOVTO~ aITo TOU O'IlIlElOU apMIlEvoV
(sc. T€IX0C;;) IlEXPI TOU M€TWrrOU TWV rrUAWV TWV KaTa TO' Aeppo­
b(O'IOV ~Trl bEtltt EtlOVTl IiIHH f'lA6.6.6.. 1l10'8w(T~C;;) A11ll0l18EVllt;
BOlWTlOC;; (O'uv] rrpoO'aywYQ TWV hiSwv, Auch diese Inschl'ift
enthält nm' eine Ausgabenotiz, die Ubrigen Angaben fehlen. Die
Zahlung ist für die Herstellung einer bestimmten Strecke mit
den Transportkosten fÜr die Steine geleistet worden und zwar
,tn einen Unternehmer, nicht an die Arbeiter direcL

Die zweite Gruppe ist abgefasst von den TElXOrrOlOl der
einzelnen Phylen, welchen die einzelnen Strecken zugewiesen

1 Verg1. IV 1, 288 a S. 145. I 312. 313. 314 und die Poleten­
urkunde IV 1, '277" S. 176.
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worden waren. Die Präscripte lauteten: T~~ hEivo~ q)uAfj~ Ttlp

xorrOlO1 errl TOU h€lvo~ (lipXOVTO~) atp.e€VT€~ mit einem wallr­
8cheinlicll daR .Arbeitsgebiet betreffenden Zusatz. Darauf wurden
die Beträge für die einzelnen .Arbeiten, welche alle an Unter­
nehmer vergeben waren, in folgender Fassung aufgefillu,t: Art
der Arbeit im Genetiv (AleOAOT~J..taTo~, <1AOIIlJ..t00), Betrag, Name
des Unternehmers (1l1(j(9wT~C;) (, b€tva TOO hEtVOC; hfW.ou) oder
Zahl der vermauerten Steine (rrAiv9wv apI9J,lot;; mit Zahl), An­
gabe des Betrages für 1000, Unternehmer, Gesammtsnmme (KElpa­
Amov TOUTUJV mit Betrag). Auch in dieser Gruppe fclllt eine
Angabe über die Herkunft der verausgabten Gelder. Dies er­
klärt sich wohl daraus, dass die Kosten nicht vom Staate ge'
zahlt wurden, sondern zum weitaus grössten Theil aus den von
Konon gesammelten Geldern, seinen eigenen und andern frei­
willigen Beiträgen bestritten wurden 1. Damit hängt es gewiss
auch zusammen, dass in dei' ersten Gruppe keine Commission
genannt war. Ihre Stelle vertrat ({onon in der ersten Zeit.
Später wurde die Ausfiihrung des Baues anders orgauisirt,
Walll'scheinlich überwies er die noch yorhandenen Geldei' den
T€IXOrrOlOl und betlleiligte sich dann selbst am Bau als

'"l(jeUJTli~ 2. ~

An Einzelheiten sind zu bemerken die Bezeichnung der

T€IXOrrOlOl olme Namen nnd Schreiber, dei' Zmmtz a\pEeeVT€l\;,
die Vermischung substantivischer und verbaler Bezeichnung der
Arbeit, die Angabe des Einheitspreises nach einer grösseren Zalll
(XlAlal). Die Anklänge an die UI'kunden des 5. Jahrhunderts
sind so gering, dass an dil'ecte Benutzung I,aum zn denl,eu ist,
umsoweniger als in der Organisation meistens die Vergebung der
Arbeit an Unternehmer an die Stelle der im 5. Jahrhundert Ublichen
direoten Beschäftigung der Arbeiter getreten ist.

Hiermit schliessen wir. Unsere Hauptergebnisse sind fol­
gende: Die Uebergabeurkunden der Athene haben die Zahlungs­
urkunden von etwa 01. 88 3 ab beeinflusst, die Uebergabeurkunden
der anderen Götter zeigen nähere Verwandtschaft mit den Statuen­
ühergabeurlmnden als mit denen der Atbene, die Urkunde fUr
den !l'l\mischen Krieg ähnelt den älteren 8tatuenurkunden, die
El'echtheionurkunde zeigt mehl' Verwandtschaft mit den slläteren

1 Vergl. Xen. Hell. 4, 8, 10.
:l An seiner Identität mit dem f.ll(J(eWT~~) K6vwv der dl'itten Ur­

kunde zu zweifeln, liegt kein Grund vor.
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Statuenurkunden als mit den Bauurkunden und starke Beein'
flusllung {luroll die Zahlungllul'k unden, worauf wir jetzt ohne
Bedenken ihre Eintheilllng nach. Prytanien zUI'iickflihrendürfen,
die Poletenurkunden erinnern an die Ereohtheion- und Zahlungs­
urkunden. Die eleusinisohen Urkunden zeigen eine nur oberfläch­
liche Verwll.ndtilchaft mit den athenischen, die UeiJergabeurkunden
des 4. J ahl'hunderts stellen eine Vel'mischung mehrerer Fassungen
des 5. Jahrhunderts dar, die Urkunden des Kononischen Mauer­
baus sind unabhängig yon früheren Baullrkunden.

München. Wilhelm Bannier.




