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HANDSCHRIFTLICHES ZU RÖMISCHEN
DICHTERN

Unter den jetzt versohollenen Maniliushandschriften steht
ihrem Alter nach eine venezianische an erster Stelle, falls sie
Gronov mit Recht ins 11. Jahrhundert gesetzt hat. Es ist der
einfach Venetus genannte Codex, der uns einzig durch Johann
Friedrich Gronovs Collation bekannt ist, von der wir auch
nur ein paar Lesarten in Gronovs Observationum libri tres, viel
mehr allerdings in Bentleys Maniliusausgabe kennen lernen. ­
Nun ist gegenwä.rtig in der Markusbibliothek keine Spur einer
Maniliuahandschrift 8. XI zu entdecken, wie Herr Profeaso!'
Hauler die Güte hatte festzustellen, dagegen befindet sich dort
eine s. XV aus dem Kloster SB. Giovanni e Paolo. Man
könnte an Identität beider Handschriften denken. Dann hätte
eben Gronov den Irrthum begangen, eine Handschrift s. XV
ins 11. Jahrhundert zu setzen, was bei gewissen Humanisten­
handschriften gar keine so grosse Ungeheuerliohkeit wäre. Aber
man bat mir den jungen Marcianus freundlich nach Breslau
gesandt, und so habe ich featstellen können, dass er mit Gronov8
und Bentleys Venetull auf keinen Fall hlentiseb ist: denn beide
haben ganz versohiedene Leaarten, was an ein paar Bei­
spielen gezeigt werden soll (für den Venetus treten Bentleys
Zeugnisse ein):

I 580 tangens Venetus cingens "Marcianus
629 aeterna seaere V etet"na3 seaem M:

COl'l' a man ree
714 mirantur V uibrantur M
738 t"1.gentem V regentem M
747 referentia V seruantia in textu f"e.ferenti(~

in marg a man fee M
811 euentus V euntes M
84-1 capeUos V capillos M
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Das ganze Material zu geben ist nicht nötbig; sohon diese Bei­
spiele machen es unmöglicb nooh weiter von der Möglicbkeit
einer Identität zu reden. Somit muss Gronovs Venetus für eine
besondere; jetzt versobollene Handsobrift gelten, und vielleioht
fin.det sioh nooh anderwärts ihre Spur. Nämliohwir sind in der
glüoklichen Lage, einen Katalog der wiohtigsten Handsohrifte1•

zu besitzen, die es in GroDOVs Zeit in Venedig gab: JM. Phil.
Tomasini Bibliotheoae Venetae Manusoriptae, Utini 1650. Hier
werden in der Bibliothek von S. Antonio zwei Maniliusband­
sobriften erwäbnt: pluteus XVI: Manilij Astronomica. f. m. Ooaem
antiquus optimae notae, & qu,o post Gemblacensem Scaligeri non
potestinueniri meUor. Babet omnes fere bonas lec/.iones a Scaligero
notatas. Und dann: In Pluteolis ad parietem Septentrionalem: ...
Manilij Astronomieon. Liber rarus, antiqua chaf·actere. Es wäre
nioht unmöglioh, dass wir unsern Venetus in einer von diesen
beiden Handsohriften von S. Antonio, vielleioht in der ersten,
wierlerznerkennen haben. Läge diese Identität vor, dann würde
sich aucb das Verf'lobwinden unseres Venetus erklären. Denn wie
zB. aus Va,lentinellis Katalog der Markusbibliothek I 60 ber­
vorgeht, wa.r die Bibliothek von S. Antonio zunäoht im Besitz
dea Kardinals Grimani, der sie in Rom gesammelt batte! und bei
seinem Tode 1523 den canonici regulares von S. Antonio (de
Castello) überliess. Deren Gebäude brannten aber 1687 ab, und
dabei ging aneh die Bibliothek zn Grunde. Dooh existireu
jetzt noch anderwärts, wie L6011 Dorez mittheilt (Revue oritique
d'hist. et de litt. 42, 1896, p. 91), einige einst gestohlene
Originale dieser Bibliothek, zB. in Holkharn (wo sich wirklich
ein nioht genauer bekannter ManHius a. XV befindet, über dessen
Existenz mioh Herr Professor Ellis freundlioh belebrt hat), und
es ist also nioht ausgesohlossen, dass sicb über den Gronovsohen
und über die Grimanischen Maniliuscodices noob weiteres wird
ermitteln lassen.

Ich kehre zum Maroianus s. XV zurück. Signatur: Clasllis xn
oodex LXIX (Mano8oritti Maroiani 3949), nach einem eingeklebten
Zettel aus der Bibliothek von SS. Giovanni e Paolo. Die Hand­
schrift fehlt in den gedruckten Katalogen von TomaRini und Va-

1 Bei Rom denkt man an den Manilius des Papstes Sylvester n.
(Gerbert), vgL Becker, Catalogi bibI. aut. p. 79, doch ist dessen Existenz
ein wenig problematisch, da keineswegs feststeht, dass sich der Wunsch
des Papst,es, einen eigenen Manlliustext zu besitzen, erfüllt hat.
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lentinelli. Von Papier, Blätter ca. 29 cm hooh, 20 cm breit. ­
Die Handsohrift besteht aus zwei Theilen. Der erste enthält auf
11 Quinioneu, deren erstem das erste Blatt fehlt ohne Sohaden für
den Text, (fo1.1-109) den Lucretius. [leI' zweite (wohl naohträglich
mit dem ersten zusammengebundene) Thon bringt auf den e,in­
ander zugekehrten Seiten zweier zusammenhängender Blätter
(fol. 110 und 111, der Text steht auf fol. 110 bund 111 a) die
VIWSUS TranquilZi phisici de duodeci3 umtis; und dahinter auf
7 folgenden Quinionen (fol. 112-181) zunächst den Maniliullte:d
(fol. 112a-177b), von derselben Hand wie die Suetonparaphrase.
Zu bemerken iBt die enge Zusammengehörigkeit dieses Manilius­
texteB und der vorhergehenden VerBe des (SuetoniuB), wie sie
sich dlUin anzeigt, dass (1.) beide von derselben Hand herrühren
und (2.) beide auf gleichem Papier (mit demselben Wasserzeiohen)
gesohrieben sind, während, wie bemerkt, der Lucretius ursprünglich
nicht zugehörig ist. - Die bintel' dem Maniliustext freibleibenden
Blätter haben dann eine spätere Hand verlookt, noch Decimi
Magni Äusonii versus einzutragen, auf fol. 178 b-179 a (nämlich
Quod 1J;itae sectabor iter etc., vgl. Peiper, Ausg. v. 1886 p. 87,
Schenkl, Mon. Germ. Hist. Auct.ant. V 2 p. 147), und da immer
noch Platz war, hat noch eine andere Hand auf fol. 179 b-180 b
eine Oda Palitini ad Äusonium geschrieben (carmen X 19-102
bei v. HarteJ).

1. Der Lucrez des Maroianus dürfte bisher unbekannt
sein, ohne groBsen Schaden für unsere Ausgaben; denn wir
haben es hier nur mit einem neuen Exemplar der schon sonst
durch zahlreiohe Abschriften bekannten Poggiosohen Familie
zn thun 1.

2. Die metrische Suetonparaphrase, abgedruokt zuletzt bei
Reiffersoheid Suetonii reliquiae, 1860, p. 304-6, war zuerst einzig
dUrch den BruxeIlenllis (B) 10615-10729 (CusanuB) bekannt.
Erst naoh ReiffersoheidB Ausgabe entdeckte Neumanll (vgl. Goetz
in Jahns Ja.hrbüchern 117, 1878, p. 768), dass sie sich ausserdem
auch in unserm Marcianus findet. Fragt man nach dem Ver-

t Das beweisen' zR. :folgende Lesarten des Marcianus: II 209 Non
eadere in terram - 227 plagis - 229 Auius 233 Aeris haud -
234 exuperatae - 249 recta 252 semper 277 extrema - 291
quasi - 337 constltt. Genaueres über die Stellung unseres Marcianus
innerhalb der Familie der Poggioschen Abschriften lässt sich zunächst
nioht feststellen, da ein Stammbaum dieser Familie bisher noch nicht
aufgestellt ist.
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hältniss beider Handschriften (B ist s. XII, :M ist s. XV), so
bietet :M. denselben Text und dieselben Lemmata wie B, bis auf
gel'ingftigige Varianten, die auf Rechnung des Schreibers von
M kommen (M ist nachträglich von einer zweiten Hand dmch­
korrigirt). Um mit den Ueberschriften zu beginnen, so hat:M in
den ersten die Wortstellung unwesentlich verändert: Versus
Tranquilli phÜJici ae auodeci3 uenNs M, V, deo XII u. Tr. ph. B.
Nach v.8 und 28 schreibt :M beide" Male in den Lemmata ....
eii Laterales . .. für ... Laterales eius. , . von B. Das Lemma
nach v.36 la.utet in M: Ten;i9 cardinat kau,ster Lat'alcs I ei(J cUt'O
hauster et haust affric'l, wo Bliest; . .. et e austro . " End­
lich dRe Lemma nach v. 49 lautet in :M: {Juartus cardinalis
zephirus I q et fauolli'J - Laterales ei1~s I affricus et chorus. Hier
felilt in B der Zusatz qui ct Fauonius, Der Text selbst weicht,
wenn man von OrthographhlOhem a.bsieht (bemerkenswerth ist,
dass M stets dester usw. schreibt, v. 14, 34, 47, 55), haupt­
säohlich in folgenden Punkten von B ab (verglichen mit Reifl'el'­
scheirl): 12 GaetasJ gctas - coeperit] ceperit 13 aparctiasJ
apat·~thias, 001'1'. a m2 - sumit] sümit - 21 Rhenus] remis potius
quam renus - 29 propinqus] pp~quus, at us in ras, - 30 tygoni
B titoni 11:1 (a m pr) - 31 quod] .ll.a - aphelyoten] al'helyete~'-
36 Oalchias etiam 11:1 - 37 Verum] Bm'u3 41 antarticusJ.,.
antt-arftic9, at c,. add. m2 - 43 peragrat] pagt - 47 desedat]
de:se;aat corr. a. m2 - 48 sensiferutn B ens~ferum ci Reiffersoheid
ensiferuJ etiam M - 51 kome B ore 11:1 . 59 atgestes] agrestes
m pr, arge~tes corr. m2 - 62 moneat ß moueat ci Becker moueat
etiam M.

Ich meine, wegen dieser Varianten ist es nicht nöthig an­
zllnehmen, dass uns in M eine von B getrennte Ueberlieferung
vorliegt. Da vielmehr heide Hände von 11:1 (die zwtjite hat sogar
grieohische Eigennamen am Rande angebracht, zB. zu v. 12-15:
epacJKtac; IarrapKTiac; Ißopeac;) Humanisten anzugehören scheinen,
denen die Varianten zufallen können, BO hindert nichts, B für die

mittelh'are oder unmittelbare Vorlage von M zu halten,
worüber bald weiteres zu sagen sein wird.

3. Der Maniliustext des Marcianus geht, wie ich in einer
demnächst im Philologus erscheinenden Abhandlung nachgewiesen
habe, in letzter Linie allf den Leipziger Manilius zurück. Darüber
lässt sich jetzt noch mehr sagen alBes mir in jenem Aufsatz
.möglich war. Ans dem Lipsiellsis ist, wie aaO. gleichfalls gezeigt

der Maniliulltext des eben erwähnten Cusanus ßruxelleusis
nbeln. Mus. f. Philol. N. F. LXII. 4
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geflossen, und zwar direkt, ohne Zwisohenstufe, wie sofort evident
wird, wenn man beide Handsohriften neben einander legt. Nun
sind im Cus.-Brux. einige Verse ausgelassen, die im Lips. noch
stehen (IV 235,312, 746). Dieselben Verse IV 235, 312, 746
fehlen auch im Mareianus, und da, wie gesagt, der Brux.-Cus.
direkt aus L stammt, mithin als erste Handschrift die erwähnten
Verse auslässt, 80 folgt, dass Mein' Abkomme des Brux.-Cus.
ist. DieBes Resultat Boll -durch die Lesarten von 200 Versen
gesichert werden (mit Uebergehung unwesentlicher Kompendien
und Orthographica).

n 3 HiCtoreamque M, .•. -umque cett.et B.-C. -4 quoa
B quot M 5 aequora B aequora ml in textu t agmina m eorr.
i. marg. M - 7 quae B atque m 1 i. t. t qttae m eorr. i. mg.
M - 8 profusos B pt'ofusos eorr. in prOftlSO M - 11 ilUs B
illi :M - 12 ditlOsque B fJ1U! om. M - 13 caos B cakos M
14 primos B primum M (sequitur in M corpus) - 19 rogaril B
rogauit M - 20 {juod B quos corr. in ,q;; M 21 Qtwd B Quos
corr. in Quod M, item alternm quod - 21 utrum,quc B ex eorr.
M 22 magis B magis eorr. in uagis Messent om. Born.
m1 i. t. add, i. mg. m eorl', M quod B ex eorr, M - 32
Erigonem B -en M - 33 B pisces M 38 Term om.
que B Terraque 1\1 39 Qui B Qz'in M ritus pecorum el B
p. r, et M 43 ae B ct M 45 refert B ex eorr. 111 - 52
nota Ups. Matrit.J nata B sacra m1 i. t. t nota t uota m corr.
i. mg. M 55 gustarent B gltstarint M - 56 Ulfauerit B liba"­
uerit M - 58 uolamus Lips. loquamus (sie, non -mur) B loque-

llJ

mut' m1 i, t. uolamus m eorr. i. mg.M - 73 Nosql~e B Noxquc
t nobis

M - 78 orbis L nob- B llobis M 79 minusque B -ue M
o

84 longit B loogo 1vI - 89 ac Lips. ct BM - 91 dildso Lips.
difi,so B" diuerso M - 93 Si subüsa B Sie submersa M 96

CUl'

c1trribus B (cruribus Lips.) cQ1'nibltS M -- 97 l'eUnquis B "elinquis
eorr. in reliquie M - 102 cl Lips. ad B ae M - 104 kiemps B
hiemis 111 106 EximÜ"m B -am M - 108 scque ipsc l'equi"et
(corr. in -it) Lips. 'ipsumquc 1'equit'it B ml i. t. ?vi seque ipse
requirit m eorr. i. mg. M 109 uoluntas B m1 i. t. }I faeuUas
m eorr, i, mg. M - 110 Injidos B Il1fidG ml i. t. M In­
jidos m eorr. i. mg. M 112 summa non B humani m1 i. t.
M - 114 fatum B fatum m1 i. t, M q; datum m. COlT. i. mg. M

117 nisi B m1 i. t. M sine m eorr. i. mg. M -- 118 oo1'os
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Bekoros M - 122 animi occuZos B animis oeuZos :M 123
ipsam B ipsum:M 124 dictasset B ditasset:M 129 uidentur
B uidentur ml i. t. probentur m eorr. i. mg. M 182 secunda

i
B secanda M - causqs B causis M - 134 forfuna rarum B
80rs fatarum ml i. t. fortuna ratum m 001'1'. i. mg. M 136
fato B fata mt i. t. fZatu m 001'1'. i. mg, M - 137 cardine
quondam B cariline quondam mJ i. t. t earmina m 001'1'. i. mg.
M - 139 Ubera tum c~,rrus nolo cursantibus ullis B idem ml
i. t. M, at m 001'1'. non oecursantibus M - 140 per iter (fortasso
p?) BI paritel' M - cum mune B commune M: - 142 nzulto B
mulla COlT. in munda M - 146 ZU3Jum Blaurum m1 i. t. «(lf.
v. 145 fin.) t ZU<'l:um m 001'1'. i. mg. M - 147 solis 001'1'. in satais B
sanisM - aures Baures M - ante v. 160 lemma om. BM ­
151 semunt B se,rf sunt M - 157 sagaci B ex corr. M: - 158 Signa
ml SinguZa m2 B Singula :M forte B sorte M ante v. 159

. lemma om. mt i. mg. add. m2 Que signa dwplicia sint Icl} bitm'mia
B rubro in mg.: Que signa iluplioia I sint et b~form'ia l{ - 161
Ambiguusque B -guÜUl. M: - q Bint B ij sint M 166 Par B
Pars M - 171 irdentum B tent~,m M - 172 oris B Ot'is ml
1. t. hominis corr. m aHa M - 176 etas B f}Stas :M 177
f.ttrimque B utrigtte (so. ut'q;) :M 181 sup B sub M ~ 187
Nec non ml ucl nec iam m2 B Neo non M arqfl.#enens B
architenens M 189 uindical B uendicat M - 190 oris feri
tergo B oris fet·t tergo ml i. t. hominis ferat ergo m2 i. mg. :M

191 nunciäq; B nflltC ia3 q; M - 194 a6quoris B -reis M
195 choeut~t B cocunt M - oum uer tune roboris BM pro

ttet· tune m !lorr. i. mg. uel uernis M ante v. 1.97 Qu~e sint

aduersa B, at M: q. signa s. a. - 199 lunibus et pedibus geminos
punctis Rupr. add. ordin. restit.. m2 BOlunibus ct geminos IJcclibus M.

Das sind die wesentlichen Varianten beider Handschriften
in den ausgewählten 200 Versen. Wo niohts angegeben iRt,
folgt M den Lesarten des Brux.-Cus. Bei dieser Sachlage iet
also M für eine Abschrift von B.·C. zu halten, indem nämlich
die Varianten auf Rechnung des Schreibers von M fallen, Die
Korrekturen von M habe ich um der Vollstlindigkeit willen an·
gegeben: sie sind hier ohne Bedeutung und, wie durch das im

1 Leider habe ich mir bei der Collation des Cus.-Brux:.grade
hier nicht angemerkt, ob das per mit oder ohne Kompendium ge­
schrieben ist, also p, was p(Lr und lIef' bedeutet.



Philologus aaO. angegebene wahrscheinlich wird, mit Hülfe einer
Abschrift aus der Familie des Matritensis gemacht.

Nun wäre es ja möglich, dass der 'Marcianus nicht direkt
aus dem Ousan.-Bruxell. stammt; man könnte zunächst beliebig
viele Zwischenstufen annehmen. Aber das ist mir unwahrscheinlich,
und bis ich eines besseren belehrt werde, nehme ich an, dass der
Ous.-Brux, die direkte Vorlage für den 'Marc. ist, und zwar für
dessen Manilius- und Suetontext. Denn es kann kein Zufall sein,
da.ss diese beiden Texte zweimal Bo eng verbunden sind. Wie
bereits hervorgehoben, sind im Marcianus heide Texte von der­
selben Hand und auf demselben Papier gesohrieben, und beide
finden sich auch in demselben Ous.-Brux., in der berühmten
Sammelhandsohrift, wo sich freilich auch Bonst noch viel findet.
Dazu kommt, dass die Suetonparaphrase soust nicht überliefelt
ist, und, was die Hauptsache ist, dass der Suetou- wie der 'Mll.­
niliustext des Marciallus auf die entsprechenden Texte des Ous.­
Brux. zurückgehen.

Ist also eine direkte Abhiingigkeit im höchsten Grade walu-­
scheinlich, um nicht zu sagen sicher, so ergiebt sich ein weiteres
Resultat. Nämlioh die subsoriptio des venezianisohen Manilius
besagt, dass der Text in Basel gesohrieben sei (falls sie von
1. Hand ist, was ich nicht bestimmt versichere): 8cripsi Ba­
sileae. Ist das bisher gesagte riohtig, so würde folgen, dass
sioh der OUB.-Brux. mindestens einmal im 15. Jahrhundert in
Basel befunden hat. Sollte er dorthin ursprünglich gehören?
Ihn sowie dI'ei andere hoohwiobtige Handschriften, di~ eng damit
verbunden sind, setzt Traube (Poetae aevi Carolini III 152) wegen
einer Bemerkung unsere.s Cus.-Brux., die von einer St. Euoheriull­
Bibliothek Kunde zu geben scheint, in das Gebiet von Triel'.
Doch hat es mir nicht gelingen wollen, irgendwo eine Bibliothek
zu. ermitteln, die dem Patronate eines heiligen Euoherius unter­
stünde, weder in Basel, wohin die Subskription des Marcianus
weist, nooh in 'l'rier, wo der bedeutendste Heilige mit dem Namen
Euoherius nooh jetzt in der Matthiaskirohe begraben liegt, noch
sonstwo. Uebrigens würde einiges Licht auf die Herkunft des
Ous.-Brux. und seiner drei Genossen fallen, wenn es gelänge, etwas
über die Herkunft des Lipsiensis 1465 (Paulinus) zu ermitteln,
des Arohetypus für den Maniliustext des Ons.-Brux.

4. Ueber den Ausoniul! des Marcianus vgl. Peiper in der
Ausgabe p. XXXXII, der ihn möglicherweise aus dem Parisinus
8500 geflossen sein lässt. Vgl. auoh Jahrb. f. Philol. 117, 1878,
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p. 768 und Sohenkl, Mon. Germ. Hist. Auot. ant. V 2 p. 147 u.
148 im kritisohen Apparat.

5. Dalls die Verse des Paulinus Nolanus earm. X 19 102
auch in unserm Mare. stehen, soheint bisher ~ioht bekannt zu

sein. M steht v. HarteIs HSB. H Harleianus 2613 und n =
Parisinus 8500 (vgl. oben No. 4), am nächsten, ohne sieh von
einer von heiden ableiten zu lassen, wie mir solHlint. Da er
also selbständig neben Hund n steht, so gehören seine Lesarten
mit demselben Reobt in den kritischen Appal'at wie die von H
und ll, und ioh lasse sie hier folgen (verglichen mit dem Text
VOll v. HarteI, im Wiener Corpus, 1894, p. 25-28).

Oda Paulini ad AusoniuT 19 Quid] Q ex ras. - 20
precipis - 25 phf(buT specu!l - 28 Petere,-! fante nemw(J auf.
iugis [~ add. m1] 29 aliaT 37 rlleto]f q~ j - 38 nubilet
- 41 Nil afferetes - .42 Qt! uerUatej detegat - 43 Q'd - queat

52 uirtutum - 54 Nos induendo induit 55 homiej -
56 l1lr uf.ruQll se clJmertia 57 nrIs sup. !in. add. ml - 63
Tota q3 nra sibi iure dtq uendicat - 65 intelligi 69 ttite
70 uidemus - 75 presens sib'i om. - 76 f'(!'Iwe - 77
C'ltstos] iustus - 78 sera - reddit - 81 deUtu) 84 impiul
- 87 impii fiX corr. - 89 diseamflS 90 id est] idel 91

()

sanctq, corr. m pr. iure - 94 L~ngu~ 1 tog~ T fafflf( ­
100 Vel aliud guid l102j. est - 101 amanti sigemm keine 8ub·
8criptio.

Breslau. P. Thiehcher.




