UBER IRREALE WUNSCHSATZE BEI HOMER

Bisher war ich der Meinung, dass Homer noch keine durch
blosse Wunschpartikeln eingeleiteten irrealen Wunschsitze im
Priteritum gekannt, sondern sich hier immer der Umschreibung
mit d@elov bedient habe; da kamen mir die unter dem Titel
EPAX erschienenen, A. Fick zum 70. Geburtstage gewidmeten
Abhandlungen zur Indogermanischen Sprachgeschichte zu Gesichte,
in denen C. Hentze glaubt drei homerische Beispiele durch blosses
€i Ydp eingeleiteter priteritaler Wunschsitze entdeckt zu haben,
die er dazu verwendet, die bekannte Hypothese von L. Lange,
wonach die optativischen Bedingungssiitze aus Wunschsiitzen ent-
standen sein sollen, auch auf die irrealen Bedingungssiitze zu
iibertragen. Nuhere Betrachtung aber hat mich iiberzeugt, dass
die Grundlage dieses Versuches nicht standhilt.

Die angeblichen Wunschsitze jener Art finden sich an
folgenden Stellen, die ich nach H.s Interpunktion wiedergebe:

11. VIII 366 ff.
€l yap éyw Tade fde’ évi @peol mevkakiunory,
€0Té mv eig "Aidoo muNdpTao mpoUmEMyey '
& &péBeuc dEovta kdvo oTuYepod “Aidao*
ouk Qv UmeEépuye XTuyog Udatog oimd (éedpo.
0d. 1V 732 f.
€l yap éyd muBdunv tavtnv 6dOV dpuaivovro-
T ke PO\ 7 kev Euewve kai éooupévog mep Gdolo,
i k€ pe TeOvnkulav évi peydpoioiv Elermey.
0d. XXIV 284 f.
€l yap mv Zwév ye kixeg '10dkng évi dfipw”
™ kév 0 €0 dWpowoy Auenpduevog Amémeyey.
Man hat friiher, indem man statt des von H. eingefiihrten Kolon
ein Komma setzte, hier nur irreale Bedingungssitze gesehen.
Die Griinde, die H. zu einer andern Auffassung bestimmen, sind
die in allen drei Beispielen deutlich hervortretende leidenschaft-
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liche Erregung der Redenden, sodann dass der Zusammenhang
nicht gestatte, Yap als begriindende oder erklirende Partikel zu
verstehen.

Nun wird man aber, die leidenschaftliche Erregung zu-
gegeben, nicht behaupten konnen, dass leidenschaftlich erregte
Redner niemals in Bedingungssitzen gesprochen hétten, und was
den zweiten Grund anbelangt, so giebt H. selbst zu, dass an der
zweiten Stelle die kausale Auffassung des YOp nicht unmoglich
sei. In der That liegt sie sogar sehr nahe. Vorher (729—731)
hat Penelope die Migde getadelt, dass es ihnen nicht eingefallen
gei sie zu wecken und von Telemachs Aufbruch zur Reise zu
benachrichtigen, und sie fiigt dann dem Sinne nach hinzu: ‘denn
wenn ich vor seiner Abreise davon erfahren hitte, so wiirde ich
sie gehindert haben’. Hier bezieht sich'die Begriindung nach
der iiberhaupt nicht ungewohnlichen und und auch bei Homer
vorkommenden' Weise auf den naheliegenden Zwischengedanken,
dass die Migde nach Lage der Dinge das hiitten thun wmiissen.
Das zweite Beispiel muss also als nicht beweisend ausscheiden.
Ebenso ist es mit einem vierten das H. vermuthungsweise als in
Betracht kommend anfithrt: Od. I1I 255 ff.,, wo er so liest:

| Tot uev Tdde x’ avTdg (kavTog Ludwich) dieat, Womep

etuxon -

el Lwév ' Alyio0ov évi peydpoiov éTeTuev

*Atpeidng TpoinBev v, ZovBog Mevélaog”

T® k€ ol ovdE Bavévrt Xuthv émi yaiav €xevav.
H. hat hier die minder bezeugte Lesart aufgenommen, wahrend
Ludwich der besser bewihrten (g kev étixfn den Vorzug giebt,
wozu dann €i Zwov Y’ ... Mevéhaog die Bedingung bildet, dem
sich dann T k€ ol ... &evav als Erklarung des (g kev &étixon
anschliesst. "Auch ich finde in der andern Lesart, wenn sie auch
nicht unverstindlich ist, doch keinen Gewinn fiir den Gedanken-
zusammenhang. Telemach hat Nestor 248 —252 gefragt: ‘wo
war Menelaos, als Aegisthos den' Agamemnon ermordete, der doch
der bessere Mann war? Hat vielleicht dessen Abwesenheit ihm
den Muth dazu gegeben? Nestors Antwort geht, wie wir sie
auch fassen mogen, iiber den Bereich der Frage hinaus; ibr Sinn
ist: ‘Menelaos war nicht nur abwesend, als die That geschah,
sondern er hat den Aegisthos iiberhaupt nicht mehr lebend an-
getroffen ; sonst wiirde er, wie du dir auch selbst denken kannst,
die schrecklichste Rache an ihm genommen haben.’ Das Mehr
das die Antwort enthdlt, wird auch in ilr selbst bei €l Zwodv
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Y ... &retuev: ‘hitte er ikn wenigstens noch lebend an-
getroffen, durch ye angedeutet.” Nun hindert uns aber nichts,
auch bei der von H. bevorzugten Lesart das Folgende als irrealen
Bedingungssatz aufzufassen: ‘Du kannst dir auch schon - selbst
denken, wie das gekommen ist; wenn er ihn wenigstens noch
lebend angetroffen hiitte, so usw.” Jedenfalls entbehrt diese auch
von H. nur subsidiarisch verwerthete Stelle der zwingenden Be-
weiskraft. Es bleiben also nur zwei Stellen iibrig, wo man H.
allerdings zugeben muss, dass ihrem Zusammenhange nach Ydp
weder ‘denn’ noch ‘namlich’ bedeuten kann.

Wenn man aber erwigt,- wie auffallend es ist, dass sich
diese Form des angeblichen irrealen Wunschsatzes nur an diesen
beiden Stellen findet, und zwar nur so, dass er zugleich die Be-
dingung zu der folgenden bedingten Aussage enthilt, vollig frei-
stehende Wunschsitze dieser Art aber bei Homer gar nicht vor-
kommen, er vielmehr sonst ausserhalb der Umschreibung mit
WpeNov auch irreale Wiinsche durch den Optativ ausdriickt (I1. IV
313 f. VII 157. VIII 538 ff.), so wird man sich zu der Frage
veranlasst sehen, ob denn jene beiden Bedeutungen den Begriff
von Yap vollstindig erschopfen. Das ist aber nicht der Fall,
zuniichst nicht in Wunschsitzen mit €i yap, die ja H. gerade
deswegen hier einfilhren will, um jenen beiden Bedeutungen zu
entgehen. Ausserbalb der Wunschsiitze aber habe ich selbst in
dieser Zeitschrift ,VII 1—8 an einer Anzahl von Stellen, die
von Aeschylos bis zu Demosthenes reichen und sich noch durch
andere vermehren lassen, eine besondere Bedeutung einriumender
Art fiir Ydp nachgewiesen, und darunter befinden sich fiinf, an
denen gerade so wie hier el Ydp erscheint. Es wird nimlich
eingerdumt, dass der vorher ausgesprochene Gedanke einer ge-
wissen Einschrinkung unterliegt, ein Gedankenverhiltniss, das
sich im Deutschen durch ‘freilich’ wiedergeben ldsst. Das ist
nun auch bei den beiden hier in Rede stehenden Stellen der Fall,
wenn man zu der fritheren Auffassung ihres Satzverhiltnisses
zuriickkehrt. An der ersten hat sich (Il. VIII 860 — 365) Athene
beklagt, dass Zeus ihren Wiinschen entgegen und nicht mehr
eingedenk sei, welchen Beistand sie auf seinen Antrieb seinem
Sohne bei den ihm von Eurystheus auferlegten Kampfen geleistet
habe; darauf filirt sie fort: ‘hiitte ich freilich gewusst, was ich
jetzt weiss (TGde), dann wire er, als er den Kerberos zu holen
ging (da er meines Beistandes entbehrt hitte), aus dem Hades
nicht herausgekommen’. Thre bercitwillige Hiilfeleistung wird also
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dahin eingeschrinkt, dass sie auf Unkenntniss von Zeus’ Gesin-
nung beruht habe. An der zweiten Stelle hat Laertes dem ver-
meintlichen Fremdling (Odysseus), der sich (0d. XXIV 271—279)
geriihmt hatte, den Odysseus bewirthet und ihm herrliche Gast-
geschenke gegeben zu haben, 283 entgegnet: ‘die Geschenke hast
du ihm umsonst gegeben, so viele ihrer auch sind’, und fiigt
dann hinzu: ‘hittest du ibn freilich lebend angetroffen, so wiirde
er sie dir reichlich erwidert haben’. Nur desbhalb also (darin
liegt die Einschrinkung) waren die Gastgeschenke umsonst, weil
Odysseus todt war und sie nicht mehr erwidern konnte.

Es ergiebt sich also, dass die von mir nachgewiesene Be-
deutung von Yap schon bei Homer vorkommt. Auch so enthalten
die beiden Bedingungssitze etwas, was die Redenden wiinschen.
Deshalb brauchen sie aber doch nicht ihrer Form nach urspriing-
liche Wunschsitze zu sein. Denn Erwiinschtes wie Unerwiinschtes
kann jede Bedingung enthalten. Auch Od. XVII 475 f. €l mou
nTwyWv ye Beol kal épivieg eioilv, — ’Avtivoov mpd Ydauoio
1éhog Oavdtolo kixein ist das Dasein solcher schiitzenden und
ricchenden Gottheilen dem Redenden erwiinscht, weil sich durch
sie der dem Autinoos angewiinschie Tod vollziehen soll, und
ebenso entspricht es Il. IL 364 f. €i dé xev g €pEng xai ToL
meidwvtar "Axauol, yvon &med’ ... 6¢ k’ €0BNOg €nor Nestors
Wiinschen, dass Agamemnon so thue, da er es ihm gerathen hat;
aber eine entsprechende Form des Wunsches giebt es hier nicht..
Beim irrealen Bedingungssatze aber ist die Sache historisch un-
moglich, da, wie wir jetzt festgestellt haben, der nicht um-
schriebene irreale Wunschsatz erst nach ihm aufgetreten ist.

Miinster. J. M. Stahl.





