
VORDORISCHES IN LAKONIEN

Es wäre Usener wohl eine reohte Freude gewesen, wenn
ibm die Parze vergönnt bätte noch die kleine Illschl'ift aus dem
5. Jabrh. v. Ohr. kennen zu lernen, die Herr E. S. Forster
wäbrend der Kampagne 1903/4 im südwestlichen Lakonien in
der Gegend des a.lten Tha.lamai gefunden und im Allnual of the
ßrit. school at Athens 10, 172 Nr. 14 veröffentlioht hat: AHlt;;
Ka~&.Ta. I TTe).lTrTOl l I FeTEl I 9UEV 11 AEhlOV I Tat •••• (vier unleser­
liohe Buohstaben). Sie fugt den von dem Meister in einem
seiner letzten Aufsätze (Rhein. Mus. 60, 1 ff., beB. 11 f.) behan­
delten Zeugnissen fUt' die Vorstellung des im Blitze herabsteigenden
Zeus ein neues und besouders bemerkenswertes hinzU. Wir
lernen, dass der Name, unter dem der Gott in: dieser ErscheinlJ.!lgs-

1 Dass so zu lesen ist, nicht, wie in der ersten Publikation
gegeben war, 1T€!11t01, dh. das T klein hinzugefügt ist, bemerkt Nilsson
Griech. Feste von religiöser Bedeutung (Leipzig 1906) S. 473 nach
bri\lflicher MittheilungForsters. - loh benutze den Anlass von einem
ahnliohen Falle Kenntniss zu geben. In der Bauinschrift von Tegea
CoIL·Becht,. 1222 = Inscr. seI. 2 schreibt man Z. 20 auf Grund der
ersten VeröffEmtlichnngen von Kyprianos und Foucart TOI1tAtJ9I, während
die Urkunde sonst kein Beispiel von Itazismus hat. In einem im Besitz
von E. Fabricius befindlichen Abklatsch aber glauben Fabricius und
Thurneysen über dem e deutlich ein vom Steinme~zen über der Zeile
nachgetragenes E. genauer, da an der Stelle ein Bruch durch den
Stein geht, : zu erkennen, und das hat 'sich mir selbst bei einer
Prüfung des Abklatsohes. zu der mir Herr Prof. Fabrioius gütigst
Gelegenheit gegeben hat, bestätigt: so oft ich den Abklatsch gegen das
klar einfallende Tageslicht hielt, konnte ich von der Rückseite die drei
Striche feststellen. Der Abklatsoh ist, wie es scheint, auoh SOllst an
einigen Stellen schärfer als der ]868 von R. Förster genommene, den
Bl'chtel·Bezz. Beitr. 8, 302 ff. und CoIL·Becht. aaO. benutzt hat. Da­
mit erledigt sicll die vielversucl1te Form im Sinne R. Meisters Dial.
2, 81 Anm. L 109.

Rhein. Mus. f. Pbllol; N;. F. LXII. 22
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form in Atllen, Paros, Melos, Nanl)!ia, Tarent verebrt wurde
(Z€u<; KaTmßara<;j in Nanplia KpuTmßara<; mitvolksetymolo­
giscller Anlelmnng an KP&.TO<;), auch in Lal<ouien, von wo die
Besiedler von Tarent ausgegangen sind, neben dem verwandten

Z€u<;; KmTTrWTa<;; (S.l1.) gebräuchlich war. Und wir erbalten zn
dem, was Klearch bei Athellaeus XII 522 F für Tarent von a11­
jäbrlicllen Opfern an den Z€u<;; KaTUlß<lTll<; bericlJtet, eineAhnung
von dem Kult, der sich in Lakonien an den von dem Gotte
geheiligtr.n Ort kniipfle. Nur eine Ahnung freilich, so lange nicht

anfgeklärt ist, was unter A€hIOV zn verstehen und wie "fm ....
zu lesen ist; die von Forster für jenes vermuthete Ergänzung
[lJA~hlOv ist nur unter der Vorallflsetzung möglich, daRs am An­
fang der Zeile Raum für z w e i Buchstaben ist (lllA€FOl auf dem
Weihgescllenk der Lakedämoniel' in Olympia aus de!ll 6. Jh.
In8chr. VOll 01. 252=Collitz-Bethtel 4405), und erst eine gelungene

Lesung der letzten Zeicllen wird zeigen, ob das für jedes fünfte
Jahr ver01'dnete Opfer dem Blitzgott r mßoAo[1J sclllägt Forster
bei Nilsson aaO. vor, wofür aber jedenfalls rmaßoAol nothwendig
wä.re - dargeb1'l1cht wurde oder etwa gar dem von jenem ge­
schädigten Erdgotte - rUllXFoXOl möchte R. A'Ieister (Bel'. sächs.
Ges. d. Wiss. ;1905, 281 Anm. 1) ergänzen im Hinblick auf die

.Damononstele IGA. 79=OoH.-Becht. 4416.
,Lässt sich somit die religionsgeschichtlicbe. Ausbeute des

kleinen Fundes noch nicht voll ermessen, so wird man um so
liebei' den sprachgeschichtlicben Gewinn einheimsen, den er bringt.
In Kaßara llaben wir den ersten epigraphische~ Beleg dafür,
dass in' Lakoniei; die kürzere Form der Präposition K<XT&. andl
vor au'deren als dentalen Consonanten verwendet wurde. Wir
kannten das bi~her' nur" durcb litterariscbe und gloBsemaÜsche

Zeugnisse: KäßaivlUv Alkman Fgm. 38, 2 B. 4 KußßaAOVT€<;; PI.ut.
Lys. 14. KaKKExuTlXl Plut. Mol'. 241 A. Z€U~ KarrrrwTlX<; Paus.
3, 22, 1. Kußuel'l' K<XTaO"Tllel, K&.ßAll/l<X· rrepiO"TplU/lU, K<lKKl']' ...
Kue€Uhe, Ka/l/lEVetV' K<XTU/lEV€lV alle vier mit AaKlUve~ Hesych 1,

1 Auf die Frage nach dem Verhältniss der doppelten und ein­
fachen Consonanz in diesen Formen gehe ich hier nicht eIn, um so
weniger als auch bei Kaß(iTa wegen des archaischen Schriftcharakters
des Textes, bei KdßML KußA.'l!-la im Hinblick auf die alphabetische
Reihenfolge (a.M, Schmidt zu den Glossen) nicht zu entscheiden ist,
ob ßß oder ß vorJieg~. 'Für jedeu Fall zeigen KClßa[vwv nnd Kußa<H,
dass wir Kußum aus KClTClßum nicht etwa durch die Annahme silbi-
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während fUr die Verldirzung, vor Dentalen seit langem RUSBeT
Karea.v~?} AI"man 44 B.4 Karewv Arist. Lys. 1259. KaTTabe
Karea. 'l'hue. 5, 77. 79. KaTGave Plut. Pelol)' 54. KaTMVllt in
dem angeblichen Briefe des OhHon Diag. Laert. 1,73 und der
(unklaren) Hesychglosse KaTpllTovW;;' 01 ß6atpm. I\dKwvel; die
inschriftlichen Kano 0011.- Hecht. 4425, 3. 6 (mit YJ und h) und
K(l(J(jl1paToplV 4498. 4. 4499. 4 (2.•JallrIl. 11. Ollr.) = KaTaGl1pa­
TOPWV (J, BamJaelt Mus. 38, 293 ff.) zu Gebote standen 1. Erst
unser KaßdTaCj; aber sicbert auch jener Reihe von Formen
ecbt lakonischen Charakter und 8chliesst den allfälligen Ver­
dachtaus, dass die Glossen unter ihnen aus Alkman stammen
und mit dessen Kaßaivwv einen der Aeolismen darstellen, an
denen die Sprache dieses Dichters niclit arm ist, die bei Plutarch
und Pausanias überlieferten Beispiele aber Kunstgebilde sind, in
denen, wenn auoh in bester Absiobt, die der wirldiollen l\fundart
gesteckten GrenzeIl überschritten sind. 'ratsäclJlich nämlioh tritt
das Lakonisohe mit jenen Formen an die Seite des Aeolischen
und stellt sich in Gegensatz zu sitmtlicllen anderen dorischen
Dialekten, das Wort im weitesten Sinne verstanden: dtll'en grösste
Mehrzahl, die Idiome von Aegina, Megal'a nebst Selinus, Syrakus,
Heraklea, Thera, Delphi , Lokris, Elis weisen in den noch nicht
von der Gemeinspl'llche infizierten Denkmälern, wie bei Tror[r,so
bei KaT&: die des !,c.hHessenden Volmls beraubte Gestalt nur vor
folgenden Dentalen. auf (z.B. Ka(T)Twvbe KIl(T)TIi~ neben KIlTa
TrOAIV KaTaAe[TrOVTa KIlT(l(1TU(1(l\ auf den beiden alten lokrischell
Bronzen), nur eIneI" das Kretisclle, kennt die l!.ürzere Wortform
selbst in dieser Besohrli.nkullg njeht. Diese merkwürdige Sonder­
eigentümlichkeit des Lakoniscllen llat !,!chon Ahrens Dial. 2, 956
festgestellt, und der gewaltige Zuwachs an lVIaterial, den wir'
den seither verflossenen Jahrzehnten verdankenlI, lmt für das
Dorische unsere Kem~tnisse wohl vert.ieft und im einzelnen prä­
oisiert, in ihren Gr~ndzügen aber die LeIHe des genialen Mannes

scher Dissimilation der heiden Ta hcrleiten diirfen wie a/!wvao; KloKpavov
u. dgl. aus aW;/-lwvao; KIovOKpavov.

1 l<ara ist in lakonisc.hen Inschriften frühestens Ende des 3. Jh.
v. ChI'. (Coll.-Beeht. 44BO,6. 17) nachzuwoisen, also erst mit der Koine
gelwmmen. Günther ldg. Forsch. 20, 46 gicbt von den thlltsäehlichen
Verhä.ltnissen der Mundart kein Bild, woil er auch bier (vgl.
Mus. 61,495 f.) die Iittel'arische Ueberlieferung nicht berücksichtigt hat.

\! Man iiborsieht ihn bei Giinther aaO. 40 ff., dazu die Belege
aus Epicharm und Sophron im Index von Kaibols Ausgabe S. 243.
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lediglich bestätigt. Wie das Lakonische zu jenem' mos Aeolicus'
kommt, konnte er freilich mit seinen Hilfsmitteln nicllt erkennen;
darin, sind wir lleute besser gestellt. Wir wissen jetzt, dass Kur
vorConsonanten aller Art nicht nur im Asiatisch-Aeolischen

(KIlKKeq>aXIlc,; KIlKXEerlll KaßßIlHe KIlJ..l J..lEV Sappho Alkaios, KIlA­
Xaq>8evroc,; KIlAAUOVTO<; InschI'. Holfmann Dial. 2, 520 f.) und
dessen Schwesterdialekt, dem Thessalischen (Kurrrrllvroc,; Hoff­
mann ib.), sowie vielleicht in der dritten der 'äolischen' Mund­
arten; Ilem Böotischen (KUTTCXV Kill Kur6tXAunllv IG. VII 2407,
9 Theben, etwa 366 v. Chr. 1) üblich war, sondern auch im Alt­
arkadischen (KIlKpive Z. 14. KIlKpl8Ee 15 neben KIlToppEvrepov
2\ ~ 2'. KIlTÖVVU 23 des Gottesurteils von Mantinea }<'ougeres
Mantinee [Paris 1898] 524; KUK€lJ..lEVUU Z. 24 des Tempelgesetzes
von Tegea lnschr. seI. 1 2) und Kyprhlchen (KuKKeipat KaßAl') KaTpa
KaK6pac,; KuMxec,; Kurrarcx und andere Hesychglossen bei Hoffmann
Dial. 1, 117 f. 3\ 0). Arkadisch und Kyprisch aber sind die
Fortsetzer der Spl'echweise, die einstens vor der Eroberung durch
die Dorier im ganzen Peloponnes oder doch in dessen Mitte, Osten
unu Süden herrschte, und wir werden sonach nicht zweifeln können,
dl'tss :l1as Lakonische in seinen Kußarac,; Kllrrrrwrac,; KUKKl') usw.
vordorisuhen Brauch fest.gehalten hat.

: Damit hätten wir ein neues Beispiel zu clen schon sonst
beobachteten 'achiiischen' Zügen in der Mundart der Lakonen,
wie sie in geschichtlicher Zeit erscheint. Collitz ist der erste
gewesen, der einen solchen aufgezeigt hat in TlohOlbav, wie der
arrl 'rainaron verehrte Gott ColJ.-Becht. 4588 ff. und 4416, 12
heisst, al'kar!. TloO"OlblXv ibo 1217. 1203, 14 (Die Verwandt­
sclJaflsverhiiltnisse d. gr. DiaJ. Göttingen 1885, S. 14; dazu S.

1 Daneben bietet freilich die gleichfalls wohl schon aus der Mitte
cles 4. Jh. stammende Inschrift von Lebadeia 3055 KUTuß€ßawv Z. 5.
KUTußa<; 8. Es muss vor der Hand unentschieden bleiben, ob wir darin
bereits die gemeinsprachliche Form haben wie in den anderen von
Sadee De Boeot. tit. dia!. 237 angeführten Belegen aus dem 3. Jh. oder
die 'westgriechische' Art, die neben der 'äolischen' anzutreffen grade
in Böotien nicht überraschen könnte. Doch muss man im Auge be­
halten, dass KUTIdr erst Correktur Boeckhs für KATITIAE einer Pococke­
sehen Abschrift ist. Ob Pilluar sein Kii1r€TOV = K<XTE1r€TOV 01.8,38 der
böotist:hen Heimatsmundart entnommen oder episcben Mustern (KU1r­

'rrElJOV KaßßuAEv KaKTaVE Kao'X€Il€ HomeI') nachgeschaffen hat, steht dahin.
2 Das spätere Al'1mdische hat die volle Form, in K<XTU um­

gebildet, von lIeuem ausseI' vor dem Art,ikel durchgeführt.
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Wide Lak Kulte 44. Verf. Rhein. Mus. 58, 619 f. Hoft'mann
Ber!. phi!. Wocbschr. 1906, 1397 f.). W. Schulze hat weiter Z.
Geseh. lat. Eigenn. 474 in gleicher Weise 'EpJ.lav (HepJ.llivoc;;
4409 Sparta. 'EpJ.lliVI 4689, 33. 69 Andania) für vordorisr.h er­
klärt wegen Hep,..a[vo]C;; Tegea 1217. 'EplllivoC;; Pheneos Uöhl
zu IGA. 60j doch ist dabei noch nicht alles klar (vg1. Rhein.
Mus. 58, 622). Vor kurzem hat dann Fick Wochenschr. f.ldllSS.
Pbil. 1905" 597 f., in einer Anzeige von R. Meisters (Dorern
und Aohäern>, betont, dass Lakonisoh und Argivisoh in einer
der hervorsteohendsten Eigenheiten ihres Lautsystems seit den
ältesten Denkmälern, der Verbauchung des inneren a zwi,sohen
Vokalen (Jak. TTohOlMv EVIKahe, arg. »ApKehi~ac;; ErrolF,eh€),
mit dem Kyprisohen (rroex6J.l€vov <PPQVEWI für rroa€X0J,levo\l
<ppovEwal) zUFlammengehen, und das auf eine Besonderheit, der
Ausspraohe im Osten des Peloponnes in vordorisoher Zeit zurüok­
geführt (das Arkadisohe kennt diese Verhauchllng niobt). loh
darf vielleioht nooh einen fünften Fall hinzufügen. In dei' Adno­
taUo meiner Insoriptiones seleetae NI'. 1 habe iob darauf' hin­
gewiesen" dass das Wort ~€UTOV der Tempelordnung von Tegea
(Z.3), das innerhalb des griechischen Spraohsohatzes völlig iso­
liert steht und deshalb nooh keine sichere Deutung gefunden ~at

(s. darüber zuletzt Verf. K. Z. 34, 447 f. L. Ziehen Leges sacfll.e
[Leipzig 1906] S; 192 Anm.15), wobl mit dem Namen des Spar­
tanerkönigs AeuTuxibac; zu verbinden ist. Diesen Namen llfiegt
man Leotychides oder gar Leotychidas zu schreiben. Aber .die
HerodotüberIieferung giebt an allen Stellen, wO des Mannes ge­
dacht wird, durohaus - von wertlosen Varianten abgesehen ­
AeuTuxihll~ (6, 65 ft'. 8, 131. 9, 90 ft'., im ganzen 17 Mal), während
sie andere Lakedämonier oder Dorier, deren Namen sicher mit
Mo- gebildet sind, ebenso einmiithig AewßwTI1C;; (l, 65. 7,204)
AEWK~hl1<;; (6, 127) Aewrrperrl1<;; (6, 85) oder mit Beibehaltung pes
nichtionischen Vokalismus AaMKIl (2, 181) AaKpivll<;; (1.152)
Aao(:HXJ.la<;; (4,152) nennt, unll ihrem Zeugnis gesellt sich das. eines
direkten Zeitgenossen der Perserkriege, ries Rhodiers Timokreon
bei PInt. Them. 21 Fgm. 1 Bgk. 4), mit AEUTuxiha<;;: 'Diese
Sohreibung ist unbegreiflich, wenn in dem Namen wirklichliioC;;
steckt. Wohl aber ist es zu verstehen, dass eine jüngere Gene­
ration (Tbuc. 1,89. Plat. Ale. 123 E. Xen. Hell. 3,3, 1 f. Ages.
1, Ö 1) lInd die Historiker der Spätzeit (Diodoms Sioulus. Plutarch

1 Bei dem letztgenannten handelt es sicb nm \len jiingeren Leo­
tychides, den Sohn des Agis.
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u. a.) die jedes Anbaltes in der tibrigen NnmenmasBe und 1Il dem
geläufigen Wortschtz überhaupt entbehrende Form unwillldirliob
an (lie grosse Gruppe derer mit Ä€w, angesclllossen haben. Icb
meine nun, daB!! wir ÄWTuxiba<; im AnsclJlullll an A€UTOV als
Ä€uTux-iba~ analysiren, d. b. in ihm die neben ·aX0/l; und -tX0/l;
einhergehende Gestalt des Deminutivsuffixes -uX0/l; finden Minnen,
die durch ITpauxo/l; zu npau/l; !G. VII 600. IX 1,531, TtlluXa
Pythagoreerin aus }hoton Jambl. V. Pytb.267, ßocrTpUXO<;,
llcruxo~ und wohl noch einiges andere beglaubigt ist (ygl. -UAO<;
neben -aAo~ -tAO<;)•. Denkbar wäre auch, dass Ä€uTuxiba<; für
*ÄeuTo-TUxiba/l; steht (vgl. ITaXallJ1bfJ/l; ITAEtcr8E:vfJ/l; ITocrEibwpo/l;
für *ITaAlXIlO-Ilt\bl1<; *ITAEtcrTO-cr9E:vl1<; *ITOcrElbO·bwpo/l; ua.), also
TUXI'J enthält, wie die bisherige Erldänmg will. Die Entscheidung
wird durch das Dunl(el unmöglich gemacht, das über der Be­
deutung von AEUTOV lagert. Ist aber die Verbindung von ÄEU­
Tuxibac:; damit tiberhaupt berechtigt, so heisst das, dass das alt­
acbiiische Wort in dem lakonischen Eigennamen fortlebt, und es
ist eine nicht Uble Ironie der Sprachgeschichte, dass grade der
Repräsentant des berrschenden Stammes der Dorier seiDTräger ist I.!.!.

Es ist beacbtenswertb, dass die Enlrelmundart der lakonischen,
die der Tafeln von Herakleia, bei denjenigen beiden Punkten von
den aufgezählten fünf, bei denen uns eine Kontrolle möglich ist, an
den cAchäismen' keinen Tbei] bat: cr zwischen Vokalen ist erhalten,
nicht yerbaucht, und für KaTn erscheint KaT nur vor Dentalen, nicht
vor anderen Consonanten (KaTTa KaTTav Ko.TTa<;; KCl.TTabE npo*
KabbeblKacr9w - Ko.Ta ßiw KCtTCXKMTWl KaTCXAlTIOVTE<; KaTCl.AU/.lCl.­
KW8n\; KaTCl.crKalJIOVT1). Sie stellt somit einen reiner dorischen
Typ dar. Geschichtlich lässt sich das unschwer begreifen. B.
Niese bat soeben in seinen cNeuen Beiträgen zur Geschichte und
Landeskunde Lakedämons ) (Gött. Nachr. Phi1.-hillt. Kl. 1906,
101 ff.) die seit' Otfrid Müller im Schwange befindliche Anschau­
ung über die Herkunft der drei Beyölkerungsklassen Lakoniens,
der Spartiaten, Periöken, Heloten, einer Revision unterzogen. Er

1 Das Wort des J{leomenes Hdt. 5, 72 00 AWPH'"lH; d,.u, dAA' ,AXa.t6.;,
wird man ganz gewiss nicht, wie Meister Dorer und Achäer 19, zum
Erweise achäischer Abstammung der lakonischen I{önige benutzen
dürfen.

2 loh erinnere weiter an die schon Rhein. Mus. 61, 493 Anm. 1
herangezogene Inschrift IGA. 556 yo/-uipa<; ove8EKE für den FaU, dass
sie aus Sparta stammt. Sonst hat das Lakonische von der Damonon­
stele an die dorische Form der Präposition dv.
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hat dargetan, dass die Periöken nieMs mit der von den. Dorern
unterjochten achäischen Urbevölkerung zu thun haben, sondern
Dorer waren wie die Spartiaten auch I und dass ihr staatsrecht.­
liches Verhältniss zu diesen daraus zu erklären ist, dass die Stadt­
gemeinde Sparta sich im Laufe der gesehichtliclJen Ept.wicltlung
die anderen Stadtgemeinden Lakoniens und Messeniens angegliedert
und untergeordnet hat. Auch für die Heloten leugnet Niese Ab­
lltammung von den vordorischep. Achällrn - dies ohne mich zu

. überzeugen. Ich finde in dem, was er ausführt, keinerlei Er­
klärung weder für das Aufkommen der Heloten als eines beson­
deren Standes noch für die grundverschiedene Stellung von Peri­
öken und Heloten und meine, dass wir auch beute noch lllnsicht­
lieh des Ursprungs dieser Leibeigenenscllicht nichts Besseres tbun
können als Theopomp zu folgen, deI' llje von den Achäern ab­
leitet und dessen Vergleichung der e1AWTEC;; in Lll,konien mit
den rrEV€(JTcU in Thessalien schlagend richtig erscheint (Athen. VI
265 B=FHG. I 300)2. Wenn Niese gegen Theopomp einwendet,
die anderen antiken Gewährsmänner (Hdt. 8,73, Ephoros bei
Strabon 8 P. 364, 383. Paus. 3, 2, 6) liefilsen die Aclliier nicht
im Lande bleiben, sondern auswa.ndern und wüssten nichts von
zurückgebliebenen, so ist darauf zu erwidern, dass diese anderen
wirkliche geschichtliche Kunde von den Begebenheiten gewiss
ebenso wenig gehabt haben wie jener und dass die Angabe v~m

der Auswanderung lediglich dazu bestimmt ist zu erklären, wal'um
der Name der >~Xatoi, die in vorhistorisoher Zeit im Süden des
Peloponnes ansässig waren, in historischer an einer Landsclll.ft
im Norden desselben haftet. Dass aber wirklich Achäer in nioht
unbeträohtlicher ZalJI in Lakonien geblieben sind, dafür sind
beweisend die Reste vordorischer Sprache, die im vorstehenden
namhaft gemacht sind. Es versteht sich nun VQn selbst, dass

1 R. Meisters Versuoh in dem Lakonien der geschichtlichen Zeit
zwei verschiedene Sprachidiome zu scheiden, ein' dorisches der Spar­
tiaten und ein achäisches der Periöken (Dorer und Achäer Leipzig
1904), lehnt Niese mit Recht ebenso ab wie aUe kompetenten linguisti­
schen Heurtheiler der Schrift. Was Meister als 'Achäisch' für die
Periöken in Anspruch nimmt, ist nichts als die Gemeinsprache der
letzten vorchristlichen Jahrhunderte in der besonderen Form, in. der
sie zunächst in einem grossen Theile der dorischen Landschaften ge­
bräuchlich war.

2 Wegen des Namens EIAwTE<; darf ich mir erlauben auf meine
Unters. z' gr. I,aut- und Verslehre .8.251 zu verweisen.
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bei Erobenlngell wie die Lakoniens durch die ,Dorier eine
ist, eine Reihe von Generationen ins IJll.nd gegangen sein muss,
bevor die sprachliche Verschmelzung der beiden Bestandteile
der Bevölkerung bis Zu dem Grade gediehen sein kann, den wir
schon in den ältesten Denkmälern der historischen lll.konischen
Mundart beobachten. Grade in Lakonien, wo (lie scharfe gegen­
seitige A.bsperrung der Freien und Unfreien gewiss von Anfang
an durohgeführt worden ist, wel'den wir gut thun diese Reihe
lieber länger als kürzer anzusetzen. Offenbar nun hat der Aus­
zug von Kolonisten naoh Tarfl:lt sohon in einer Zeit stattgefunden,
als ,die Rlldeweise der herrschenden Klasse von Beimisohungen
des Dialekts der unterwodenen nooh frei oder wenigstens freier
war, und es ergiebt sioh, dass zu diesen Auswanderern Angehö­
rige der ersteren ein bei weitem stärkeres Kontingent stellten
alB Vertreter der letzteren. Dass alles, was die alten Historiker,
Antioohos von Syrakus, Ephoros, A.ristoteles usw., iiber die
Zusammensetzung der AuswandererBchar berichten, nioht auf
wirklichem Wissen beruht, sondern Combinationen sind, um den
Namen <Parthenier' verständlich zu maohen, hat sohon Ed.
Meyer Gesch. d. Alt. 11 8.478 f. bemerkt.

Auf die Richtigkeit der vorgetragenen HerleHung von
Ki:1~o.TU~ KUTCrrWTa~ Ko.KKll usw. können wir eine Art von
Probe maohen an den verschiedenen Formen, unter denen TCOTI

im Lakonischen auftritt. Dieile Präposition kann die Mundart
nicht aus vordorisoher Redeweise tibernommen haben, da sie im
Arkadischen und Kyprischen TCO~ lautet; sie ist vielmehr echt
dorisch. Die anderen dorisohen Dialek.te vel·teilen nun, wie schon
o. S. 331 angedeutet, TCoTl und TCOT 1 wie KUro. und KUT: diesee vor
Dentalen, jenes vor· COllsonanten anderer Art (s. AImme 2,354 f.
und für das jebige inschriftliche Material Günther aaO. 25 fr., für
Epicharm und Sophron den Index bei Kaibel S. 250, dazu die
Einleitung zu den rVWIlUI des 'Epicharm' in den Hibeh-Papyri I
Nr.l o. S. 320). Ich führe die Belege aus den Herakleiachen Tafeln
an: TCOTTUll TCOTTOV TCOTTO TCOTTo.V TCOTTo.~ 2 TCOTelvTe~ - TCOTlle­

levlll..U[VUV rrOTlTeVOIlEVUV TCOTlKAU1TOV .. w<1UV TCOTl<1Kmvel TCOT1<pU-

1 Eine dritte Gestalt des Wortes, fror, brauoht UIlS hier nicht zu
beschäftigen.

D Die gelegentlichen ltorl -rov us;v, besonders auf der zweiten
Tafol, hat schon Ahrans auf Seklll1diil'cs Dnrohdl'ing,m der volleren
Form vor Dentalen gesohoben; auch jüngere lakonische Inschrifton
zeigen das gleiche (Colt-Becht. 44114,3 fro-rl 1'00<;; 179 v. Chr.).
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T€U(JEl. In der Tilt zeigt das I,akonische dtlll gleiohen Unter·
schied: 1TOTTOV Coll.-ßeolit. 4413,3 (1TOTOV gesohrieben). 6.10. 17
(5. Jh.). 1TOTTo.V 4427,11 (316 v. Chr.). Arist. Ljs. 1006. Epilykos
Koraliskos Athen. IV140 A (1803 K.). 1TOTTO Lys. 117. 1TOTTW~

Thue. 5,77. 1TOTTo. Lys. 1253. 1TOTTo.~ib. 1264. 1TO<l'To.TÖ Col1.­
Beeht. 4564 (5. Jb. Gytheion; unsioher), aber 1TOTlTh€1TOl Alk­
man Partb.. 75. 1TOT' TIuyo.v Lys. 82; heide Belege stützen sieh
gegenseitig und treten in die Lücke, die Ullser Insollri(tenvorrath
noch lässt 1•

. Bevor ich sehliesse, nooh zwei Bemerkungen. Zunächst über
eines der Beispiele, die im vorstehenden für KaT vor nicht .den­
talen Consonanten verwerthet sind, den Z€U~ Ka1T1TwTa<;. Nach
Pausanias 3, 22, 1 wurde so ein &PTo<; Meo<; in der Nähe von
Gytheiongena.nnt: 'Ope.<l'TIlV AelOU<l'1 Kaß€<l'ßlvTU E1T' aVTOO 1Tau­
O"a<l'eal Ti\<; fJ.av[a<;. Mit Recht hat Usener es in der Eingangs
zitierten AbhandlungS. 12 für umnöglieh erklärt, dass einsoleher
Stein durch Orestes zu einem Fetisoh des Zeus werden I;:onnte.
Vielmehr hswlle eil sieh um einen Meteorstein und' gehört 1TWT­
zn Wurzel fiET- (Aor. dor. €1TETOV = €1TEO"OV) wie 1TWTli0"9at zu
1T€T€0"9al'. Morphologisoh ist diese schöne, übrigens auch von
Wide Lak. Kulte 20 f. gegebene Deutung am leiohtesten zu recht­
fel·tigen, wenn man Ka1T1Twnxll; als Verkürzung von Ka1T1TUff,uTa<;
auffasst uni! mit att. KUß10"Tll<; aus *'KUß10"TllTI1<; zu Kußl<l'TaV
(vgl. homo Kuß10"Tllr~p .und Kretschmer Vaseninschr. 88) und 1TpO(J·
ahll<; t1TalTl1~ aus 1TPOO"alTI1TI1<; E1TalTTJT.~<; zu atuiv (Verf.
UnterB.·~. gr. Laut- und Vers!' 97 Anm. 1) zusammenstellt.

Sodann ,ein Wort über KaTo. in deI' Mundart der Argolis,
die o. S. 331 mit Sohweigen übergangen ist. Die jüngeren Texte
haben KarO. vor· allen Consonanten (Günther aaO. 46). Die
archl\lschen aber zeigen ei~ widerspruchsvolles Bild: IG. IV 554, 4
(Argos, Ende 6. oder Anfang 5. Jh.) KaTae€O"IO<;, aber 493 (Mylie­
nai, vermuthlioh Anfang 5. Jh.) Kara FEFp€Jt€va, was <lochwol11
eller als KCtT(T)a F. denn mit Günther als Ka(Ta) Ta F. mit Haplo­
logie zu erklären ist, und BCH. 27,263 :Kr. 5, eine kleine Auf­
sohrift aus Argos ebenfalls wohl nool1 aus dem 5. Jh., lautet
sogar KaßoA<X, WllB Vollgraff als KaraßoAo. 'Zahlung' auffasst und

1 Das rein lautliche der Erscheinung, Ausfall eines kUl·z.en Vokals
in unbetonter Silbe (nur in solcher?) zwischen Consonanten gleicher
Artikulationsstelle, findet sein Seitenstück in dol'. ÖK.KU aus "'<h<ll KU

(Abrells 2,383).
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in eitler Urltunde noch des 3. Jh. ib.267 NI'. 20 I/li Z. 3 wieder­
erkennen möchte. Ist dies KaßoAa richtig, ,so ist es ebenso gut
rachitischer' Ueberrest wie die lakonisohen Fälle, und die Ver­
sohiedenheiten in der Behandlung der Präposition treten neben
die sonstigen WidersprUche! die dem LandesdialeId bis in ,ziem­
lich junge Zeit hinein eigen nnd aUS der hier besondersstarlten
Mischung alter Munda.rten entsprungen sind 1.

Bonn. Felix So Imsen.

1 Bei Seite bleiben muss das von Günther noch genannte KUTa
v6J.l[ov] IG. IV 1607, 16 (Kleonm; 6. Jh.?). Denn Kleona.i kann in
dieser alten Zeit mundartlicll nicht ohne weiteres zur Argolis gerechnet
werden, wie denn a.uch da.s Alphabet der Inschrift vil:lmehr dem
korinthischen -nahe steht, und eine Ergänzung KaT:T)a voj.t[lJ.l,a] wäre
jedenfalls nicht unmöglich.




