VORDORISCHES IN LAKONIEN

Es wire Usener wohl eine rechte Freude gewesen, wenn
ihm die Parze vergonnt hitte noch die kleine Inschrift aus dem
5. Jabhrh. v. Chr. kennen zu lernen, die Herr E. 8. Forster
wihrend der Kampagne 1903/4 im siidwestlichen Lakonien in
der Gegend des alten Thalamai gefunden und im Annual of the
Brit. school at Athens 10, 172 Nr. 14 veroffentlicht hat: Aidg
KaBéra. | TTéumror! | Féter | 00ev || Aehiov | you. ... (vier unleser-
liche Buchstaben). Sie fiigt den von dem Meister in einem
seiner letzten Aufsitze (Rhein. Mus. 60, 1 ff., bes. 11 f.) behan-
delten Zeugnissen fiir die Vorstellung des im Blitze herabsteigenden
Zeus ein mneues und besonders bemerkenswertes hinzu.  Wir
lernen, dass der Name, unter dem der Gott in dieser Erscheinungs-

1 Dass so zu lesen ist, nicht, wie in der ersten Publikation
.gegeben war, wéumnor, dh. das T klein hinzugefiigt ist, bemerkt Nilsson
_Griech. Feste von religioser Bedeutung (Leipzig 1906) S. 473 nach
bricflicher Mittheilung Forsters. — Ich benutze den Anlass von einem
dhnlichen Falle Kenntniss zu geben. In der Bauinschrift von Tegea
Coll.-Becht. 1222 = Inscr. sel. 2 schreibt man Z. 20 auf Grund der
ersten Verbffentlichungen von Kyprianos und Foucart Toi wAn6i, wihrend
die Urkunde sonst kein Beispiel von Itazismus hat. In einem im Besitz
von E. Fabricius befindlichen Abklatsch aber glauben Fabricius und
Thurneysen iiber dem © deutlich ein vom Steinmetzen iiber der Zeile
nachgetmgenes E, genauer, da an der Stelle ein Bruch durch den
Stein geht, = zu erkennmen, und das hat ‘sich mir selbst bei einer
Priifung des Abklatsches, zu der mir Herr Prof. Fabricius giitigst
Gelegenheit gegeben hat, bestitigt: so oft ich den Abklatsch gegen das
klar einfallende Tageslicht hielt, konnte ich von der Riickseite die drei
Striche feststellen. Der Abklatsch ist, wie es scheint, auch sonst an
_einigen Stellen schirfer als der 1868 von R. Forster genommene, den
Bechtel Bezz. Beitr. 8, 302 ff. und Coll.-Becht. aa0. benutzt hat. Da-
mit erledigt sich die vielversuchte Form im Sinne R. Meisters Dial.
2,81 Anm. 1. 109.

Rhein, Mus. f. Philol; N, F. LXIL 22
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form in Athen, Paros, Melos, Nauplia, Tarent verebrt wurde
(Zebg KoatouBdrag; in Nauplia Kpotaifdtag mit -volksetymolo-
gischer Anlehnung an kpdrtog), auch in Lakonien, von wo die
Besiedler von Tarent ausgegangen sind, neben dem verwandten
ZeUe Kammdtag (s. u.) gebriauchlich war. Und wir erbalten zu
dem, was Klearch bei Athenaeus XII 522 F fiir Tarent von all-
jabrlichen Opfern an den ZeVg Kataipdtng berichtet, eine Ahnung
von dem Kult, der sich in Lakonien an den von dem Gotte
geheiligten Ort kniipfte. Nur eine Ahnung freilich, so lange nicht
aufgeklirt ist, was unter Aehiov zu verstehen und wie Yat....
zu lesen ist; die von Forster fiir jenes vermuthete Erginzung
[1JMbtov ist nur unter der Voraussetzung moglich, dass am An-
fang der Zeile Raum fiir zwei Buchstaben ist (hiléFot auf dem
Weibgeschenk der Lakeddmonier in Olympia aus dem 6. Jh.
Inschr. von Ol. 252=Collitz-Bechtel 4405), und erst eine gelungene
Lesung der letzten Zeichen wird zeigen, ob das fiir jedes fiinfte
Jahr verordnete Opfer dem Blitzgott — ouBoho[i] schligt Forster
bei Nilsson 2a0. vor, wofiir aber jedenfalls MaiaB6Aor nothwendig
-wire — dargebracht wurde oder etwa gar dem von jenem ge-
schiidigten Erdgotte — louaF6xo1 mochte R. Meister (Ber.. sichs.
Ges. d. Wiss. :1905, 281 Anm. 1) ergénzen im Hinblick auf die
-Damononstele IGA. 79=Coll.-Becht. 4416. :

.Lisst sich somit die religionsgeschichtliche. Ausbeute des
kleinen Fundes noch nicht voll ermessen, so wird man um so
lieber den sprachgeschichtlichen Gewinn einheimsen, den er bringt.
In KoBéto haben wir den ersten epigraphischen Beleg dafiir,
dass in Lakonien die kiirzere Form der Priiposition katd auch
vor anderen als dentalen Consonanten verwendet wurde. Wir
kannten das bisher nur durch litterarische und glossematische
Zeugnisse: kGBaivwy Alkman Fgm. 38, 2 B.* kapBoldvreg Plut.
Lys. 14. kakkéxutor Plut. Mor. 241 A, ZeUg Konmtag Paus.
3, 22, 1. xGBaot’ katdoTNB, KABANUa - TEPiOTPWHA, - KAKKN " ...
KGBeude, xoppuévelv® kotapévelv alle vier mit Adkwveg Hesychl,

t Auf die Frage nach dem Verhdltniss der doppelten und ein-
fachen Consonanz in diesen Formen gehe ich hier nicht ein, um so
weniger als auch bei Kopdra wegen des archaischen Schriftcharakters
des Textes, bei kdfact kdfAnua im Hinblick auf die’ alphabétische
Reihenfolge (s. M. Schnidt zu den Glossen) nicht zu entscheiden ist,
ob BB oder B vorliegt. ‘Fiir jeden Fall zeigen kapaivwy und kdpaat,
dass wir KaBdra aus KataBdta nicht etwa durch die Annahme silbi-
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wihrend fiir die Verkiirzung vor Dentalen seit langem ausser
kotTav(?) Alkman 44 B xattdv Arist. Lys. 1259. katTdde
kattd Thue. 5, 77. 79. xGt0ave Plut. Pelop. 54. xat@dvnt in
dem angeblichen Briefe des Chilon Diog. Laert. 1,78 und der
(unklaren) Hesychglosse xatpdyovreg' ol Béaypot. Adkwveg die
inschriftlichen katté Coll.-Becht. 4425, 3. 6 (mit 1 und h) und
Kaoonpatopy 4498. 4. 4499. 4 (2. Jahrh. n. Chr.) = katadnpo-
Téptov (J. Baunack Mus. 88, 293 ) zu Gebote standenl. Erst
unser Kofdtag aber sichert auch jener Reihe von Formen
echt lakonischen Charakter und schliesst den allfillizen Ver-
dacht .aus, dass die Glossen unter ihnen aus Alkman stammen
und mit dessen kafaivwv einen der Aeolismen darstellen, an
denen die Sprache dieses Dichters nicht arm ist, die bei Plutarch
und Pausanias iiberlieferten Beispiele aber KunstgeBilde sind, in
denen, wenn auch in bester Absicht, die der wirklichen Mundart
gesteckten Grenzen iiberschritten sind. Tatsdchlich ndmlich tritt
das Lakonische mit jenen Formen an die Seite des Aeolischen
und stellt sich in Gegensatz zu simtlichen anderen dorischen
Dialekten, das Wort im weitesten Sinne verstanden: deren grosste
Mehrzahl, die Idiome von Aegina, Megara nebst Selinus, Syrakus,
Heraklea, Thera, Delphi, Lokris, Elis weisen in den noch nicht
von der Gemeinsprache infizierten Denkmiilern, wie bei moTi; 80
bei kotd die des schliessenden Vokals beraubte Gestalt nur vor
folgenden Dentalen . auf (z. B. xa(1)t®vde ko(T)Tdg neben kaTd
méhv kataleimoyta koTooTG0ar auf den beiden alten lokrischen
Bronzen), nur einer, das Kretische, kennt die kiirzere Wortform
selbst in dieser Beschrinkung nicht. Diese merkwiirdige Sonder-
eigentiimlichkeit des Lakonischen hat schon Alrens Dial. 2, 356
festgestellt, und der gewaltige Zuwachs an Material, den wir-
den seither verflossenen Jahrzehnten verdanken?, hat fiir das
Dorische unsere Kenntnisse wohl vertieft und im einzelnen pri-
cisiert, in ihren Gmn}dziigen aber die Lehre des genialen Mannes
scher Dissimilation der beiden Ta herleiten diirfen wie duwvag Klé-Kp(XVOV
u. dgl. aus &vepdivag xiovékpavov.

1 xatd ist in lakonischen Inschriften frithestens Ende des 3. Jh.
v. Chr. (Coll.-Becht. 4430, 6. 17) nachzuwecisen, also erst mit der Koine
gekommen. Giinther Idg. Forsch. 20, 46 giebt von den thatsichlichen
Verhiltnissen der Mundart kein richtiges Bild, weil er auch hier (vgl.
Mus. 61, 495 f.) die litterarische Ueberlieferung nicht beriicksichtigt hat.

2 Man iibersieht ihn bei Giinther aa0. 46 ff., dazu die Belege
aus Epicharm und Sophron im Index von Kaibels Ausgabe S. 243.
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lediglich bestitigt. Wie das Lakonische zu jenem ‘mos Aeolicus’
kommt, konnte er freilich mit seinen Hilfsmitteln nicht erkennen;
darin; sind wir heate besser gestellt. Wir wissen jetzt, dass xoT
vor ‘Consonanten aller Art nicht nur im Asiatisch-Aeolischen
(kakkepdhag kakxéeton kaBPohle kop pév Sappho Alkaios, kal-
Ma@Bevtog koAAvovrog Inschr. Hoffmann Dial. 2,520 f.) und
dessen Schwesterdialekt, dem Thessalischen (xommavrdg Hoff-
mann ib.), -sowie vielleicht in der dritten der ““olischer Mund-
arten, dem Biotischen (koyydv koi kat@dhattav IG. VIL 2407,
9 Theben, etwa 366 v. Chr.1) iiblich war, sondern auch im Alt-
arkadischen (koxpive Z. 14. xokpiOée 15 neben KatOppéviepov
21.27. kotovwu 23 des Gottesurteils von Mantinea Fougdres
Mantinée [Paris 1898] 524; koxepévou Z. 24 des Tempelgesetzes
von Tegea Inschr. sel. 12) und Kyprischen (xoxkeipot kGBAn kéypa
KoKOpog Kahéxeg kamatd und andere Hesychglossen bei Hoffmann
Dial. 1, 117f. 310). Arkadisch und Kyprisch aber sind die
Fortsetzer der Sprechweise, die einstens vor der Eroberung durch
die Dorier im ganzen Peloponnes oder doch in dessen Mitte, Osten
und Siiden herrschte, und wir werden sonach nicht zweifeln konnen,
ddss was Lakonische in seinen KaBdtog Kammitag kdkkn usw.
vordorischen Brauch festgehalten hat. o
‘Damit hétten wir ein neues Beispiel zu den schon sonst
-beobachteten ‘achiiischen’ Ziigen in der Mundart der Lakonen,
wie sie in geschichtlicher Zeit erscheint. Collitz ist der erste
gewesen, der einen solchen aufgezeigt hat in TTohoidbdv, wie der
~am Tainaron verehrte Gott Coll.-Becht. 4588 ff. und 4416, 12
heisst, = arkad. TTocowdbdv ib. 1217. 1203, 14 (Die Verwandt-
schaftsverhiltnisse d. gr. Dial. Gottingen 1885, S. 14; dazu S.

1 Daneben bietet freilich die gleichfalls wohl schon aus der Mitte
des 4. Jh. stammende Inschrift von Lebadeia 3055 karafefdwv Z. 5.
kotoBdg 8. Es muss vor der Hand unentschieden bleiben, ob wir darin
bereits die gemeinsprachliche Form haben wie in den anderen von
. Sadée De Boeot. tit. dial. 237 angefiihrten Belegen aus dem 3. Jh. oder
die ‘westgriechische’ Art, die neben der ‘dolischen’ anzutreffen grade
in Bootien nicht iiberraschen konnte. Doch muss man im Auge be-
halten, dass xayydy erst Correktur Boeckhs fiir KATTTTAE einer Pococke-
schen’ Abschrift ist. Ob Pindar sein xdmerov = karémetov Ol 8, 38 der
bootischen Heimatsmundart entnommen oder epischen Mustern (kdm-
Teoov kaBBakev kdktave kdoxede Homer) nachgeschaffen hat, steht dahin.
. 2 Das spiitere Arkadische hat die volle Form, in oty um-
gebildet, von neuem ausser vor dem Artikel durchgefiihrt.
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Wide Lak. Kulte 44. Verf. Rhein. Mus. 58, 619 f. Hoffmann
Berl. phil. Wochschr. 1906, 1397 f.). W. Schulze hat weiter Z.
. Gesch. lat. Eigenn. 474 in gleicher Weise ‘Epudv (Hepudvog
4409 Sparta. ‘Epudwvi 4689, 33. 69 Andania) fiir vordorisch er-
klirt wegen Hepud[vo]g Tegea 1217, ‘Eppdvog Pheneos Rohl
zu IGA. 60; doch ist dabei noch nicht alles klar (vgl. Rhein.
Mus. 58, 622). Vor kurzem hat dann Fick Wochenschr. f. klass.
Phil, 1'905,4 597 f., in einer Anzeige von R. Meisters ‘Dorern
und Achdern’, betont, dass Lakonisch und Argivisch in ‘einer
der hervorstechendsten Eigenheiten ihres Lautsystems  seit den
iltesten Denkmilern, der Verhauchung des inneren ¢ zwischen
Vokalen (lak. TTohowddv évikahe, arg. *Apxehilag émoiFehe),
mit dem Kyprischen (moexdpevov @povéun fiir mooexouevov
@povéwot) zusammengehen, und das auf eine Besonderheit: der
Aussprache im Osten des Peloponnes in vordorischer Zeit zuriick-
gefiihrt (das Arkadische kennt diese Verhauchung nicht). “Ich
darf vielleicht noch einen fiinften Fall hinzufiigen. In der Adno-
tatio meiner Inscriptiones selectae Nr. 1 habe ich darauf: hin-
gewiesen, . dass das Wort Aeutov der Tempelordnung von Tegea
(Z. 8), das innerhalb des griechischen Sprachschatzes villig iso-
liert steht und deshalb noch keine sichere Deutung gefunden hat
" (s. dariiber zuletzt Verf. K. Z. 34, 447 f. L. Ziehen Leges sacrae
[Leipzig 1906] 8. 192 Anm.15), wohl mit dem Namen des Spar-
tanerkonigs Aeutuxidag zu verbinden ist. Diesen Namen pflegt
man Leotychides oder gar Leotychidas zu schreiben. Aber die
Herodotiiberlieferung giebt an allen Stellen, wo des Mannes ge-
dacht wird, durchaus: — von wertlosen Varianten' abgesehen —
Aevtuyidng (6, 65 ff. 8, 131. 9,90 ff., im ganzen 17 Mal), wihrend
sie andere Lakeddmonier oder Dorier, deren Namen sicher mit
Ado- gebildet sind, ebenso einmiithiz AewBuitng (1, 65. 7,204)
Aewkndng (6, 127) Aewmnpénng (6, 85) oder mit Beibehaltung des
nichtionischen Vokalismus Aadikn (2, 181) Aakpivng (1, 152)
Maoddpag (4,152) nennt, und ihrem Zeugnis gesellt sich das eines
direkten Zeitgenossen der Perserkriege, des Rhodiers Timokreon
bei Plut. Them.21 (= Fgm. 1 Bgk.), mit Aeutuxidag. ~Diese
Schreibung ist unbegreiflich, wenn in dem Namen wirklich Aadg
steckt. Wohl aber ist es zu verstehen, dass eine jiingeré Gene-
ration (Thue. 1,89. Plat. Alc. 123 E. Xen. Hell. 3,3, 1£. Ages.
1,51) und die Historiker der Spitzeit (Diodorus Siculus, Plutarch

1 Bei dem letatgenannten handelt es sich um den jiingeren Leo-
tychides, den Sohn des Agis. S
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u.a.) die jedes Anhaltes in der iibrigen Namenmasse und in dem
geldufigen Wortschatz iiberhaupt entbehrende Form unwillkiirlich
an die grosse Gruppe derer mit Aew- angeschlossen haben. Ich
meing nun, dass wir Aeutuyidag im Amschluss an Aeutov als
Aeutux-idog analysiren, d. h. in ihm die neben -axog und -1X0g
einhergehende Gestalt des Deminutivsuffixes -uxog finden konnen,
die durch TTpauxog zu mpaig IG. VI 600. IX 1,531, Tipdxa
Pythagoreerin aus Kroton Jambl. V. Pyth. 267, BdoTpuxOG,
fijouxog und wohl noch einiges andere beglaubigt ist (vgl. -UNog
neben -0Mog -1og). Denkbar wire auch, dass Aeutuxidag fiir
*Aeuto-Tuxidag steht (vgl. TTahaundng TTheio8évng TTooeidbwpog
fiir *TTahapo-pRdng *TTAeioto-08évng *TTooe1dd-dwpog ua.), also
TUXN enthilt, wie die bisherige Erklirung will. Die Entscheidung
wird durch das Dunkel unmoglich gemacht, das iiber der Be-
deutung von Aeutov lagert. - Ist aber die Verbindung von Aeu-
TUXidog damit iiberhaupt berechtigt, so heisst das, dass das alt-
achdische Wort in dem lakonischen Eigennamen fortlebt, und es
ist eine nicht iible Ironie der Sprachgeschichte, dass grade der
Repriisentant des herrschenden Stammes der Dorier sein Triger ist1.2.
Es ist beachtenswerth, dass die Enkelmundart der lakonischen,
die der Tafeln von Herakleia, bei denjenigen beiden Punkten von
den aufgezihlten fiinf, bei denen uns eine Kontrolle moglich ist, an
den ‘Achdismen’ keinen Theil hat: 0 zwischen Vokalen ist erhalten,
nicht verhaucht, und fiir koté erscheint ka1 nur vor Dentalen, nicht
vor anderen Consonanten (koTTd XUTTAV KOTTAG KATTADE TpO- -
KaDDEDIKATOW — kaTh Biw KOTAKAATWL KATOMTOVTEC KOTAANUMO-
KwONg xataokdywovtt). = Sie stellt somit einen reiner dorischen
Typ dar. Geschichtlich ldsst sich das unschwer begreifen. B.
Niese hat soeben in seinen ‘Neuen Beitréigen zur Geschichte und
Landeskunde Lakeddmons’ (Gott. Nachr. Phil.-hist. K1. 1906,
101 ff,) die seit Otfrid Miiller im Schwange befindliche Anschau-
ung iiber die Herkunft der drei Bevolkerungsklassen Lakoniens,
der Spartiaten, Periken, Heloten, einer Revision unterzogen. Er

1 Das Wort des Kleomenes Hdt. 5, 72 o0 Awpievg eiut, AN’ *Axaiée
wird man ganz gewiss nicht, wie Meister Dorer und Achder 19, zum
Erweise achéischer Abstammung der lakonischen Kéonige benutzen
diirfen. '

2 Ich erinnere weiter an die schon Rhein. Mus. 61, 493 Anm. 1
herangezogene Inschrift IGA. 556 Qopdpog UvéBexe fir den Fall, dass
sie aus Sparta stammt. Sonst hat das Lakonische von der Damonon-
stele an die dorische Form der Priposition év.
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hat dargetan, dass die Perioken nichts mit der von den. Dorern
unterjochten achdischen Urbevdlkerung zu thun haben, sondern
Dorer waren wie die Spartiaten auch! und dass ihr staatsrecht-
" liches Verh#ltniss zu diesen daraus zn erkldren ist, dass die Stadt-
gemeinde Sparta sich im‘ Laufe der geschichtlichen Entwicklung
die anderen-Stadtgemeinden Lakoniens und Messeniens angegliedert
und untergeordnet hat. Auch fiir die Heloten leugnet Niese Ab-
stammung von den vordorischen Achdern — dies ohne mich zu
- iiberzeugen. Ich finde in dem, was er ausfiihrt, keinerlei Er-
klirung weder fiir das Aufkommen der Heloten als eines beson-
deren Standes noch fiir -die grundverschiedene Stellung von Peri-
oken und Heloten und meine, dass wir auch heute noch hinsicht-
lich des Ursprungs dieser Leibeigenenschicht nichts Besseres thun
konnen als Theopomp zu folgen, der sie von den Achiern ab-
leitet und dessen Vergleichung der €iAwteg in Lakonien mit
den mevéoTar in Thessalien schlagend richtig erscheint (Athen. VI
265 B=FHG. I 300)2. Wenn Niese gegen Theopomp einwendet,
die - anderen antiken Gewidhrsminner (Hdt. 8,73. Ephoros bei
Strabon 8 P.364. 383. Paus. 3, 2, 6) liessen die Achder nicht
im Lande bleiben, sondern auswandern und wiissten nichts von

zuriickgebliebenen, so ist darauf zu erwidern, dass diese anderen -

wirkliche geschichtliche Kunde von den Begebenheiten gewiss
ebenso wenig gehabt haben wie jener und dass die Angabe von
der Auswanderung lediglich dazu bestimmt ist zu erkliren, warum
der Name der ’Axaioi, die in vorhistorischer Zeit im Siiden des
Peloponnes ansissig waren, in historischer an einer Landschaft
im Norden desselben haftet. Dass aber wirklich Achéer in nicht
unbetréichtlicher Zahl in Lakonien geblieben sind, dafiir sind
beweisend die Reste vordorischer Sprache, die im vorstehenden
namhaft gemacht sind. Es versteht sich nun von selbst, - dass

1 R. Meisters Versuch in dem Lakonien der geschichtlichen Zeit
zwei verschiedene Sprachidiome zu scheiden, ein "dorisches der Spar-
tiaten und ein achiisches der Perioken (Dorer und Achder Leipzig
1904), lehnt Niese mit Recht ebenso ab wie alle kompetenten linguisti-
schen Beurtheiler der Schrift. Was Meister als “Achdisch’ fiir die
Peritken in Anspruch nimmt, ist nichts als die Gemeiusprache der
letzten vorchristlichen Jahrhunderte in der besonderen Form, in der

" sie zunéchst in einem grossen Theile der dorischen Landschaften ge-
brauchlich war.

2 Wegen des Namens efAwte¢ darf ich mir erlauben auf meine
Unters. z. gr. Laut- und Verslehre 3. 251 zu verweisen.

&
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bei Eroberungen wic die - Lakoniens durch die Dorier eine
ist, eine Reihe von Generationen ins Land gegangen sein muss,
bevor die sprachliche Verschmelzung der beiden Bestandteile
der Bevilkerung bis zu dem Grade gediehen sein kann, den wir
schon in den &ltesten Denkmilern der historischen lakonischen
Mundart beobachten. Grade in Lakonien, wo die scharfe gegen-
séitige Absperrung der Freien und Unfreien gewiss von Anfang
an durchgefiihrt worden ist, werden wir gut thun -diese Reihe
lieber linger als kiirzer anzusetzen. Ofenbar nun hat der Aus-
zug von Kolonisten nach Tareat schon in einer Zeit. stattgefunden,
als die Redeweise der herrschenden Klasse von Beimischungen
des Dialekts der unterworfenen noch frei oder wenigstens freier
war, und es ergiebt sich, dass zu diesen Auswanderern Angehd-
rige der ersteren ein bei weitem stirkeres Kontingent stellten
als Vertreter der letzteren. Dass alles, was die alten Historiker,
Antiochos von Syrakus, Ephoros, Aristoteles usw., iiber die
Zusammensetzung der Auswandererschar berichten, nicht auf
wirklichem Wissen beruht, sondern Combinationen sind, um den
Namen ‘Parthenier’ verstindlich zu machen, hat schon Ed.
Meyer Gesch. d. Alt. lI S.478f bemerkt.

Auf die Richtigkeit der vorgetragenen Herleitung von
KaBdtag Koammwrtag kdkkn usw. konnen wir eine Art von
Probe machen an den verschiedenen Formen, unter denen "moTti
im Lakonischen auftritt. Diese Priposition kann die Mundart
nicht aus vordorischer Redeweise iibernommen haben, da sie'im
Arkadischen und Kyprischen mog lautet; sie ist vielmehr echt
dorisch. Die anderen dorischen Dialekte verteilen nun, wie schon
0. S. 831 angedeutet, ToTi und wot! wie katd und kat: dieses vor
Dentalen, jenes vor Consonanten anderer Art (s. Ahrens 2,854 f.
und fiir das jetzige inschriftliche Material Giinther aaQ. 25 ff., fiir
Epicharm und Sophron den Index hei Kaibel S. 250, dazu die
Einleitung zu den 'vipot des ‘Epicharm’ in den Hibeh-Papyri I
Nr. 1 0.8.320). Ich fiilhre die Belege aus den Herakleischen Tafeln
an: TOTTW1 OTTOV mOTTO TOTTAY TOTTAG2 TOTOEVTEG — TOTIYE-
YEVNHEVAY TTOTIYEVOLEVAY TOTIKAATYOV -WOOV TOTIOKOWEL TTOTIPU-

1 Eine dritte Gestalt des Wortes, mwoi, braucht uus hier nicht zu
beschiiftigen,

" 2 Die gelegentlichen wotl Tév usw, besonders auf der zweiten
Tafel, hat schon Abrens auf sekandires Durchdringen der volleren
Form vor Dentalen geschoben; auch jiingere lakonische Inschriften
zeigen das gleiche (Coll.-Becht. 4434, 3 motl Tov¢ 179 v, Chr.).
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teuoel. In der Tut zeigt das Lakonische den gleichen Unter-
schied: mott6v Coll.-Becht. 4413, 3 (moTév geschrieben). 6.10.17
(5. Jh.). mottdv 4427,11 (816 v. Chr.). Arist. Lys. 1006. Epilykos
Koraliskos Athen. IV-140 A (I 803 K.). motté Lys. 117, mottiig
Thue. 5, 77. wottd Lys. 1253. wot1dg ib. 1264. wootard Coll.-
Becht. 4564 (5. Jh.” Gytheion; unsicher), aber motiyAémor Alk-
man Parth. 75. moti muydv Lys. 82; beide Belege stiitzen sich
gegenseitig und treten in die Liicke, die unser Inschriftenvorrath
noch lésst!. ‘ : :

_Bevor ich schliesse, noch zwei Bemerkungen. Zunichst iiber
eines der Beispiele, die im vorstehenden fiir kat vor nicht den-
talen Consonauten verwerthet sind, den Zelg Kommuitag.”” Nach
Pausanias 3,22,1 wurde so ein dpy0g AiBog in der Nihe von
Gytheion genannt: *Opéotnv Aéyouot kabeaBévra ém’ adtol mav-
oacOot Tig poviag. Mit Recht hat Usener es in der Eingangs
zitierten Abhandlung S. 12 fiir unméglich erklirt, dass ein solcher
Stein durch Orestes zu einem Fetisch des Zeus werden konnte.
Vielmehr handle es sich um einen Meteorstein und ‘gehort mwrt-
zu Wurzel wet- (Aor. dor. &metov = &meoov) wie mwtdodu zu
méteoBar’. Morphologisch ist diese schone, iibrigens auch von.
Wide Lak. Kulte 20 f. gegebene Deutung am leichtesten zu recht-
fertigen, wenn man Koammdtag als Verkiirzung von Kammwtatdg
auffasst und mit att. kuBloTng aus *kupaTnThg zu KUPLOTAV
(vgl. hom. kupioTnTHp und Kretschmer Vaseninschr. 88) und mpoo-
oitng ¢émaig aus mpooaTNTAg EmaTNTAG 2z aitelv (Verf.
Unters. z. gr. Laut- und Versl. 97 Anm. 1) zusammenstellt.

Sodann ein Wort iiber katd in der Mundart der Argolis,
die o. 8. 331 mit Schweigen iibergangen ist. Die jiingeren Texte

haben xoté vor -allen Consonanten (Giinther aaQ. 46). Die
~ ‘archaischen aber zeigen ein widerspruchsvolles Bild : 1G. 1V 554, 4
(Argos, Ende 6. oder Anfang 5. Jh.) kata@éciog, aber 493 (Myke-
nai, vermuthlich Anfang 5. Jh.) xotd FeFpéuéva, was doch wohl
eher als kat(1)d F. denn mit Giinther als ko(td) Té F. mit Haplo-
logie zu erkldren ist, und BCH. 27, 263 Nr.5, eine kleine Auf-
schrift aus Argos ebenfalls wohl noch aus dem 5.Jh. lautet
sogar KoPoAd, was Vollgraff als katofold ‘Zahlung’ auffasst und

1 Das rein lautliche der Erscheinung, Ausfall eines kurzen Vokals
in unbetonter Silbe (nur in solcher?) zwischen Consonanten gleicher
Artikulationsstelle, findet sein Seitenstiick in dor. 6kka aus *8xd ka
(Abrens 2, 333). )
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in einer Urkunde noch des 3. Jh. ib. 267 Nr.20 I/Il Z. 8 wieder-
erkennen mochte. Ist dies kafohd richtig, so ist es ebenso gut
‘achdischer’ Ueberrest wie die lakonischen Fille, und die Ver-
schiedenheiten in der Behandlung der Priposition treten neben
die sonstigen Widerspriiche, die dem Landesdialekt bis in ziem-
lich junge Zeit hinein eigen und aus der hier besonders starken
Mischung alter Mundarten entsprungen sind!.

Bonn. Felix Solmsen.

1 Bei Seite bleiben muss das von Giinther noch genannte katd
véufov] IG. IV 1607, 15 (Kleonai; 6. Jh.?). Denn Kleonai kann in
dieser alten Zeit mundartlich nicht ohne weiteres zur Argolis gerechuet
werden, wie denn auch das Alphabet der Inschrift vielmehr dem
korinthischen mahe steht, und eine Erginzung kat.1)d vép[ina] wire
jedenfalls nicht unméglich.





