DIE MAKROBIER DES LUKIANOS

Man ist gegenwiirtiz wohl dariiber einig, dass die Makrobier
nicht von dem berithmten Lukianos von Samosata verfasst worden
sind ; ob sie einem Namensvetter ihren Ursprung verdanken oder
durch Zufall in eine Lukianhandschrift gerathen sind und danach
einem falschen Urheber zugeschrieben wurden, ist eine unter-
geordnete Frage, tiber welche sich nicht zu einer véllig sicheren
Entscheidung gelangen ldsst. Das Buch ist offenbar in grosser
Hast geschrieben, um bis zu dem bestimmten Tage fertig zu
werden. Der Verfasser lisst sich in Folge dessen nicht nur
manche ihm sonst nahe liegende Personlichkeit entgehen, welche
seinen Zwecken sehr gut entsprochen haben wiirde, wie ‘Theo-
phrastos, sondern er macht auch das in ¢. 9 gegebene Ver-
sprechen nicht wahr, am Schluss auch iiber die langlebigen Rémer
und Italiener zu handeln und vertrostet vielmehr, nachdem er
mit den Griechen fertig geworden ist (c. 29), deswegen auf eine
andere Abhandlung. Ob dieser zweite Theil nun wirklich jemals
geschrieben worden ist, dariiber ldsst sich Nichts mit Bestimmt-
heit behaupten. Der nichste Geburtstag des Quintillus wire
eine giinstige Gelegenheit dafiir gewesen, aber es lassen sich
zahllose Griinde denken, aus denen es nicht dazu kam. Was die
Abfassungszeit betrifft, so scheinen mir bei wiederholter Er-
wiigung die Aufstellungen Otto Hirschfelds!, der die Schrift unter
Caracalla setzt, noch immer am wahrscheinlichsten zu sein.
Jedenfalls ist diese “Strenna festosa’, die an sich nicht besser
und nicht schlechter ist, als solche Gelegenheitsschriften zu sein
pflegen, ihres sachlichen Inhalts halber fiir uns von grosser
Wichtigkeit; in allen Litteraturgeschichten figuriren ihre Angaben,
und nicht ganz selten sind weitere Combinationen darauf gebaut

1 Hermes XXIV S. 156 ff.
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worden. Im Zusammenhange auf ihre Glaubwiirdigkeit unter-
sucht aber sind sie noch nicht, und das soll im Folgenden ge-
schehen.

Da sind zuniéchst die Notizen iiber Konige und Feldherrn
(c. 10 ff.). Die hat der Verfasser eingestindlich aus seinen Vor-
gingern, dh., wie man zundchst vermuthen wird, aus einer Zu-
sammenstellung iiber langlebige Leute entnommen (c. 17). Sie
beruhen ohne alle Frage simmtlich auf Angaben von Historikern
und brauchen uns daher nicht weiter zu beschiftigen. Ebenso
wenig der pythagoreische Musiker Xenophilos, wenn, wie doch
anzunehmen, seine mehr als 105 Jalire (c. 18) dem' Aristoxenos
verdankt werdenl. Wenn Hirschfeld mit seiner Ansicht iiber die
Abfassungszeit recht hat, so miissen auch die mit Phlegon iiber-
einstimmenden Angaben iiber Demokrit (c. 18), Ktesibios (c. 22)2
und Hieronymos von Kardia (c. 22) auf dasselbe Buch zuriickgehen,
da Phlegon fast wortlich mit Lukianos iibereinstimmt (c. 2, p. 88,
17 ff. Keller). Das wird noch einleuchtender durch die Notiz iiber
Arganthonios (c. 4, p. 90, 3 ff.), welche sich nicht nur mit der An-
gabe in dem Kapitel iiber die Konige bei Lukianos (c. 10) deckt,
sondern auch an demselben Fehler leidet, indem beide Male ver-
sichert wird, Arganthonios habe, wie Herodot und Anakreon berich-
teten, 150 Jahre gelebt. In Wirklichkeit aber giebt Herodot dem
Arganthonios nur 120 Jabre und Anakreon spricht zwar von
einem Konige der Tartessier, der 150 Jahre alt geworden sei,
nennt aber keinen Namen. Erst spiter hat man diesen Konig
mit dem Arganthonios des Ilerodot identificirt (Strabo III p. 151).
Der Fehler stammt urspriinglich wohl aus fliichtiger Lektiire des
Schriftstellers, welchen Strabon aa0. benutzt hat® indem der Vor-

1 Vgl. Valerius Maximus VIII 13 ext. 3.

2 Der Fehler in den Handschriften des Lukianos (éxatdv eikoot
TerTdpwy statt ékarov xal tertdpwv) ist schon von Bergk in der Zeit-
schrift fiir Alterthumswissenschaft 1849 S. 15 erkannt worden. Das
hat Sommerbrodt in seiner Ausgabe des Lukianos iibersehen. :

3 Die Stelle des Strabon lautet: ‘YmwohdBor & dv Tig &k Thg mOAfg
ebdaipoviag kal paxpaiwvag dvopacOivar Tovg évodde (in Turdetanien)
avOpuirouy, kol pdhata ToUg fyepudvag, kal dd TodTo “Avakpéovra peév
oltwg eimeiv, ‘Eywy’ oft’ dv *Auarding Bouloiunv xépag olit’ Erea mev-
TAKOVTA Te kal ékatdv TapTnocod Bacihedoor’, ‘Hpddotov d¢ Kkal TO dvopa
100 Paciléwg koTaypdyor kahéoavta ApyavOdiviov. Wenn Jemand
behaupten wollte, Strabon selbst sei die Quelle des Irrthums, so wire
das zwar héchst unwahrscheinlich, aber ein zwingender Gegenbeweis
liesse sich kaum fiihren. Vgl. Plin. N. H. VII § 154. 156.
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ginger des Phlegon und Lukianos unterlassen hat, seinen Herodot
nachzuschlagen!. Dass Lukianos nicht aus Phlegon geschopft
haben kann, ist klar, da er einige Einzelbeiten beibringt, welche
bei diesem fehlen. Wenn es das Zeitverhiltniss der beiden
Schriftsteller zuliesse, wire dagegen Nichts gegen die Annahme
einzuwenden, Phlegon habe den Lukianos benutzt. Aus dem-
selben Autor, wie die vorgenannten Notizen, ist wahrscheinlich
die Angabe iiber Aristobulos (c. 22) geschopft, welche sich durch
genaue Einzelangaben auf das Vortheilhafteste von ihrer Umgebung
abhebt? und in letzter Instanz auf einen Zeitgenossen, ver-
muthlich einen Historiker zuriickgehen wird. Man muss sich
indessen hiiten, das Gleiche ohne Weiteres bei den anderen litte-
rarischen Grissen vorauszusetzen, von denen Anekdoten in Bezug
auf ihren Tod erzihlt werden. Es handelt sich vielmehr bei
diesen meist um allbekannte, zum Theil, wie bei Sophokles (c. 24),
nachweislich erfundene Geschichtchen, welche unser Grammatiker3
aus seinem sonstigen Wissen zum Schmuck seiner trockenen Auf-
zéhlang hinzugefiigt hat. Wie die Dinge liegen, miissen wir
zuniichst annehmen, dass der ganze Rest des Buches, soweit sich
nicht das Gegentheil erweisen lisst, entweder von dem Verfasser
selbst zusammengetragen oder aus einer von seiner ersten ver-
schiedenen Quelle iibernommen ist. Fiir unseren Zweck ist es
gleichgiltig, wie man sich in dieser Frage entscheidet, es kommt
vielmehr darauf an, festzustellen, ob seine Angaben auf Ueber-
lieferung beruben oder errechnet sind. Da sich das Letztere fiir
Hellanikos ergeben hat% so spricht dafir von vornherein
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, und diese Wahrscheinlichkeit
wird dadurch verstirkt, dass die Angaben in unserem Buche ausser-
ordentlich hiufig von der sonstigen Ueberlieferung wie von dem
Ergebniss historischer Erwigungen abweichen. Bestitigt wird
unser friitheres Ergebniss durch die Angabe iiber Pherekydes
(c. 22), der unmittelbar neben Hellanikos genannt wird und dem
ebenso viele Jahre zugetheilt werden, wie diesem. Der Text
spricht zwar vom Syrier, aber gemeint ist ohne Zweifel mit einer
hiufigen Verwechselung der Lerier, da an der betreffenden Stelle

1 Asinius Pollio bei Valerius Maximus VIII 13 ext. 4 giebt dem
Arganthonios 130 Jahre, Silius JII 298 nicht weniger als 300.

2 Ueber den ebenda erwihnten Polybios siehe unten.

3 Denn das war der Mann; vgl. Bergk aa0. 8. 17.

4 Rheinisches Museum 1906 S. 475, '
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die Historiker und nicht die Philosophen behandelt werden.
Pherekydes nun wird von FEusebios ins Jahr Abrahams 1562
gesetzt (so der Armenier und die Mehrzahl der Hss. des Hiero-
nymus), dh. in das 11. Jahr des Perdikkas. Nimmt man dieses
Jalr als die Akme des Pherekydes, so fillt seine Geburt in das
Jahr 1522, dh. in die Regierung Alexanders I. Vom Regierungs-
antritt Alexanders I. im Jahre 498 v. Chr. bis zum Tode des
Perdikkas im Jahre 413 aber sind genau 85 Jahre. Es lagen
analoge Daten vor, wie bei Hellanikos; es musste also auch das
gleiche Resultat herauskommen.

Ein shnliches Paar bilden Athenodoros von Tarsos und
Apollodoros von Pergamon (c.21. 23). Diese beiden Lehrer
des Augustus erhielten jeder 82 Jahre, da man ihre Akme in das
1. Regierungsjahr des Augustus verlegte! und sie bis zum Ende
seiner Regierung leben liess. Gerechnet ist dabei nach Art der
Chronographen so, dass als 1. Jahr des Augustus dasjenige an-
gesehen wurde, welches auf den Tod der Kleopatra folgte, und
das Jahr 14 n. Chr. als das 1. des Tiberius betrachtet wurde.
Dass der Ansatz fiir beide Méanner nicht zutrifft, ist kein Grund
dagegen, dass der falsche Lukian so gerechnet hat.

Immer aber hat unser Autor nicht gerechnet. Es gab eine -
allgemein feststehende, nie bestrittene Angabe iiber die Zahl der
Jahre, welche Platon erreicht hatte, und die einem Manne, der
diesen Philosophen ieplitotog mnennt, ohne alle Frage geldufig
war; wir finden die 81 Jahre auch hier (c. 21).

Ingleichen scheint er die 85 Jahre des Karneades iiber-
liefert gefunden zu haben, da Apollodor bei Laértios Diogenes IV
9, 65 dieselbe Zahl giebt. Und da Censorinus de die natali e. 15
und Plinius N. H. VIL § 156 die Lebenszeit des Gorgias gleich-
falls auf 108 Jahre angeben, so war ihm auch vielleicht das iiber-
liefert. Es ist das um so wahrscheinlicher, da er nicht nur erzéhlt
(c. 28), Gorgias sei durch Enthaltung der Nahrung gestorben,
‘sondern auch eine hiibsche Anekdote von dem uralten Manne
beibringt. Er scheint also einen ausfiihrlichen Bericht iiber die
letzten Tage des Gorgias irgendwoher gekannt zu haben.

Die Angabe iiber Isokrates (c. 23), der mepl &m €évog
amodéovra €kaTOV YeYOVUW)G gestorben sein soll, ist ein merk-
wiirdiges Mittelding zwischen Ueberlieferung und Rechnung. Die
Quelle fiir Lukianos ist ndmlich, wie ‘sich aus den Angaben iiber

1 Hieronymus setzt Apollodoros in das Jahr 1963 -Abrahams.
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Zeit und Umstiinde des Todes ergiebt, dieselbe, auf welche der
falsche Plutarch im Leben der 10 Redner p. 827 E zuriickgeht.
Bei diesem heisst es bekanntlich, nachdem er die betreffenden
Vorgiinge zwar weitlduftiger, aber sonst mit den Makrobiern
iibereinstimmend erzihlt hat, Isokrates sei gestorben: OkTW Kai
éveviikovta €tn Piovg H (g Tiveg €éxatdv. Aus diesen beiden
Angaben iiber sein Alter hat dann Lukian das Mittel gezogen,
was er durch sein mepi andeutet.

Wenn aber gar Nichts iiber die Lebensdauer eines Mannes
iiberliefert war, als dass er sehr alt geworden, so standen dem
antiken Rechner verschiedene Hilfsmittel zu Gebote. Er konnte,
wenn er das Todesjahr kannte, mit der Akme operiren, er konnte,
wie wir das bei Hellanikos und Pherekydes gesehen haben, die
Konigslisten verwerthen, er konnte endlich an gewisse chrono-
logisch festliegende Ereignisse ankniipfen, vor oder nach denen
der Tod des betreffenden Mannes gefallen sein musste. Gar nicht
selten konnte er glauben, durch eine Combination mehrerer dieser
Methoden zum Ziele zu gelangen. Wir werden demnach ver-
suchen miissen, ob die Zahlen in den Makrobiern auf solche
Weise gewonnen werden kionnen. Hat der Autor gerechnet, so
bediente er sich dabei natiirlich, wie Andere in #@hnlichen Fillen,
irgend einer in Tabellenform abgefassten Chronik 1. ’

Beginnen wir mit den beiden Gesetzgebern Lykurgos und
Solon. Die Gesetzgebung des Lykurgos setzt Eusebios in das
Jabr Abrahams 11982. Ein zweites Ereigniss, bei dem Lykurgos
betheiligt war, war die Griindung der olympischen Spiele, die
ins Jahr Abr. 1241 fillt. Seine Akme, sein. 40. Lebensjahr,
war also auf 1198 anzusetzen, sein Tod nach 1241. Es scheint
iiblich gewesen zu sein, in solchen Fillen das nach einem be-
kannten Datum zu fixirende Ereigniss um ein einziges Juhr von
diesem zu trennen, wie denn zB. Eusebios die Belohnung Herodots
"in Athen ein Jahr vor die Griindung von Thurioi setzt®; der
Tod des Lykurgos war danach dem Jahre Abr. 1242 zuzuweisen.

1 Vgl. Rolde, Kleine Schriften I S. 137 (= Rhein. Mus. XXXIII
S. 182).

2 Eusebios hat bekanntlich noch einen anderen Ansatz fiir die
Gesetzgebung, 1223 Abr., den er auf Apollodor zuriickfiihrt. Es ist
das wieder ein Beweis, dass die Angaben der Makrobier nicht auf
Apollodor zuriickgehen. Vgl. iibrigens Rohde KI. Schr. 18. 2538 ff. (= Rh.
Mus. XXXVI 8. 524 ft.).

8 Vgl. meine Ausfiihrungen im Philologus XLI S. 71.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXIIL, 28
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Von 1158 bis 1242 aber sind, wenn man, wie in der Chrono-
graphie iiblich, volle Jahre rechnet, 85 Jahre, und so viele giebt
- Lukianos dem Lykurgos (c. 28). .

Solon soll 100 Jahre alt geworden sein (c. 18). Seine
Gesetzgebuug fillt nach Kusebios in das Jahr 1426 Abr. (so
Arm., 1421, 1422, 1423 Hieron.; die 47. Olympiade giebt auch
Suidas s. v. ZOAwv). Gestorben ist Solon fraglos unter Kyros,
“mochte man ibhn bald nach der ersten Tyrannis des Peisistratos
sterben lassen oder, etwa wegen der Zusammenkunft mit Kroesos,
noch mit Herakleides cuxvov Xpovov leben lassen!. Kyros’ Tod
trat im Jahre 1486 Abr. ein; wenn daher Solon 1426 ein Alter
von 40 Jahren hatte, so wire er beim Tode des Kyros 100 Jahre
alt gewesen.

Freier, in der Art wie bei Hellanikos, ist die Akme ver-
wendet und mit den Kénigslisten combinirt worden bei den beiden
anderen Hundertjibrigen (c. 18). Pittakos war mit seinem
Siege iiber Phrynon unter dem lydisclien Konige Alyattes an-
gesetzt (1410 Abr. bei Eusebios). Nahm man dieses Jahr fiir
seine Akme, so fiel seine Geburt in die Regierungszeit des Ardys.
Dieser begann 1354 Abr. zu regieren, Alyattes starb 1454 Abr.;
damit ergaben sich 100 Jahre als Lebenszeit des Pittakos.

Bei Thales dagegen war der feste Ausgangspunkt das
Todesjabr. Als solches nahm man nach dem oben erwihnten
Princip das Jahr nach dem Kalle von Sardes (1470 Abr. bei
Kuseb.), der ja ein beliebtes Epochenjahr billete. Nun gehort die
von Thales vorausgesagte Sonnenfinsterniss nach Eusebios in das
Jahr Abr. 1433 (so Arm., 1432 oder kurz vorher Hieron.).
Setzte man dahin die Akme, so kam man fiir die Geburt auf das
Jahr 1393, dh. in die Regierung des Makedonierkonigs Philippos.
Dieser begann im Jahr Abr. 1371 zu regieren, und so ergaben
sich 100 Jahre als die Lebenszeit des Thales. Wenn Synkellos
p. 402 Bonn, ihm iiber 100 Jahre giebt, so ist das eine Folge -
der alten Confusion, vermige deren Eusebios und, wie hieraus
kldarlich zu ersehen, auch Afrikanos zum Jahr 1377 bemerkte:
Oalfjg 6 ’EZaudou Mikiciog mpdiTog uotkdg PINooQOg éyvw-
pifeto? Denn dann musste Thales natiirlich erheblich friiher

1 Vgl. Rohde, KI. Schriften I 8.138 f.(= Rh. M. XXXIII S.183).
2 Vgl. Diels im Rhein. Mus. XXXI S. 15 ff. und Rohde ebenda
XXXIII 8. 211 f. (= Kleine Schriften 1 8. 169). Rohde irrt jedoch,
wenn er meint, ‘die Ueberlieferung’ habe Thales 100 Jahre gegeben. -
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geboren sein. Die von Lukianos benutzte Tabelle scheint also
diesen Fehler nicht aufgewiesen zu haben.

Ganz dhnlich verféhrt nun unser Mann in anderen Féllen.
Anakreon soll 85 Jahre gelebt haben (c. 26). Seine Akme
wird bei Eusebios in 1486 Abr. gesetzt. Diese Zahl ist als die
richtige gegeniiber der des Armeniers zu betrachten, dessen
Hss. 1482 geben, da die Akme des Anakreon darch die Tyrannis
des Polykrates bestimmt wird (vgl. Suidas s. v. "Avoxpéwv), der
seinerseits aus guten Griinden gleichzeitig mit Kambyses angesetzt
wurde, dessen 1. Jahr = 1487 Abr. ist. In der dem Lukianos
vorliegenden Tabelle wird vermuthlich Anakreon gradezu in dieses
Jahr gesetzt worden sein; bei Hieronymus ist er moglicherweise
durch. Platzmangel um ein Jahr verschoben. Die Geburt des
Anakreon fiele somit in das Jahr 1447. Anakreons Leben reichte
jedoch auch noch tief in die Zeit des Dareios hinein, da uns
Suidas berichtet, er sei zur Zeit des Aufstandes des Histiaeos
von Teos nach Abdera iibergesiedelt. Das Ende des Dareios
aber fillt in das Jahr 1531 Abr, folglich waren dem Anakreon
85 Jahre zuzuweisen. '

Timaeos wurde angeblich 96 Jahre alt (c. 22). Seine
Akme wurde mit der Tyrannis des Agatbokles, der ihn ver-
bannt hatte, gleichgesetzt (1694 Abr. bei Eusebios), sein Tod in
das Jahr vor dem Ausbruch des ersten punischen Krieges ver-
legt, den sein Werk nicht mehr behandelte, folglich in das Jahr
Abrahams 1749 (nach dem Armenier)l.

Nach seiner Akme ist-auch Xenophanes berechnet worden,
der 91 Jahre alt geworden sein soll (c. 20), aber aller Wahr-
scheinlichkeit nach linger gelebt hat. Man verlegte nimlich seine
Bliithe in das Jabr der Griindung ven Elea?, die bekanntlich in
die 60. Olympiade, di. in das Jahr 586 v. Chr. fillt. 51 Jahre
spater kommen wir in das Jahr 485 v. Chr., di. in das Todes-

Das thun bloss die Makrobier. Vgl. Zeller, Philosophie der GriechenI5
S.181. Das Chronikon paschale p. 268 Bonn. giebt ihm 91 Jahre.

1 Die Zahlen fiir die Tyrannis des Agathokles und fiir den Aus-
-bruch des ersten punischen Krieges sind bei Eusebios verschoben. Das
ist fiir unsere Zwecke indess gleichgiltig, da sie beide gleichmassig
verschoben sind.  Die Tyrannis des Agathokles ist mit seinem ersten
kriegerischen Auftreten gleichgesetzt, das man mit Grote, History of
Greece (1869) XII p. 218 um 320 v. Chr. ansetzen muss. :

2 Vgl. Diels im Rhein. Mus. XXXI S. 21 ff. Rohde, Kleine
Schriften 1 S. 77. 143 (== Rhein. Mus. XXXVI 8. 541. XXXIII S. 188).
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jahr des Dareios Hystaspis. Der Rechner nahm also an, dass
Xenophanes unter dieser Regierung gestorben sei.

Ebenso steht es mit Simonides von Keos, der nach
c. 26 iiber 90 Jahre alt wurde. Dieser unbestimmte Ansatz
erklirt sich auf folgende Weise. Nach Suidas s. v. wire von Simo-
pides verfasst | Koppuoou kai Aapeiov Baciheia, kol ZépZou
voupoyxio koi # ém’ "Aptemoiw vavpoxio pehikig, f d' év Zoha-
uivt d’ éheyeiog. Wir brauchen diese Worte hier nicht zu inter-
pretiren!; wie immer sie aufgefasst oder emendirt werden mégen:
was si¢ besagen sollen, musste nach dem gewghnlichen Schema
veranlassen, die Akme des Simonides auf das erste Regierungs-
jabhr des Kambyses zu fixiren. Der Dichter musste dann weiter
die Persika iiberlebt haben. Da nun Kambyses 529 v. Chr. zur
Regierung kam, batte Simonides also iiber 90 Jahre gelebt.

Endlich wird man auch die 82 Jahre, welche dem Era-
tosthenes zugetheilt werden (c. 28), als Resultat einer Rech-
nung betrachten diirfen, zumal da ihm Suidas s. v. nur 80 Jahre
zuschreibt und Censorinus (de die natali ¢. 15) 812 Der gegebene
Punkt fiir die Fixirung der Bliithe des Eratosthenes war das
1. Jabhr des Ptolemaeos Kuergetes, di. das Jahr 1771 Abr., da
ibn. dieser Konig von Athen nach Alexandrien berufen hatte.
Mit der Geburt kam man danach auf das Jabr 1731 Abr., dh.
in das 1. Regierungsjahr des Ptolemaeos Philadelphos. Bei
Eusebios ist dieses Jahr freilich das 89. des Ptolemaeos Lagi,
allein der Ansatz des Eusebios ist irrig, indem er Ptolemaeos
Lagi bis zu seinem Tode im Jahre 283 v. Chr. regieren lisst,
wihrend dieser doch bereits 2 Jahre vorher abgedankt hatte. Und
dass es sich so verhielt, wusste der Verfasser der Makrobier
genau; er erwdhnt es selbst ¢. 12. Nun sagt Suidas von Era-
tosthenes: peTeméupOn O ¢& ’Abnvv Umo Tol .Tpitov Tlto-
Aepadov kol diérpipe péxpr tod méumrou. Danach war vermuth-
lich in der Tabelle der Tod des KEratosthenes zum 1. Jahre des
Ptolemaeos V. Epiphanes verzeichnet. Nach seinem sonstigen
Verhalten konnten wir allerdings erwarten, Lukianos hitte dem
Eratosthenes noch die ganze Regierungszeit dieses Konigs zu-

1 Das Material giebt Flachs Hesychios p. 197, Nr. 732.

2 Ob diese Angabe ihrerseits etwas Anderes ist, als das Resultat
einer Rechnung, ist die Frage. Denn wenn Suidas sagt: &téxfn d¢
prs’ dhupmddt kal érehevTnoev W etV Yyeyovwe, so braucht man
daraus bloss zu schliessen, dass die Geburt des Eratosthenes in die
126. Olympiade gesetzl wurde, und sein Tod in die 46,
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gelegt; allein dann wiire er viel iiber 100 Jahre alt geworden, und
dass das nicht zutraf, wird Lukianos, der selbst ein Grammatiker
war, doch wohl gewusst haben. Er nahm daher aller Wahr-
scheinlichkeit nach das 1. Jahr des Ptolemaeos Epiphanes fiir
das wirkliche Todesjahr. Damit bekimen wir aber, wird man
einwenden, nicht 82, sondern 84 Jahre fiir Eratosthenes, da
Eusebios das 1. Jahr des Ptolemaeos V. mit dem Jahre 1814 Abr.
gleichsetzt. Dieser Einwand, plausibel wie er klingt, ist doch
nicht stichhaltig. Denn Gutschmid hat gezeigt!, dass bei Eusebios
in der Liste der alexandrinischen Kii.nige noch ein zweiter Fehler
vorliegt, indem dem Ptolemaeos III. 2 Jahre zu viel zugeschrieben
werden. Wenn man diese beiden Jahre streicht, ist Alles in
Ordnung, und es ergiebt sich nur, dass die Lukianos vorliegende
Tabelle auch von diesem Fehler frei war.

In zahlreichen anderen Fillen war der gegebene Ausgangs-
punkt das Todesjahr. Von hier aus wurde dann mit Hilfe von
allerlei Gleichzeitigkeiten zuriick gerechnet.

Xenokrates soll 84 Jahre gelebt haben (c. 20). Er iiber-
nahm die Schule nach Eusebios im Jahre Abr. 1678 (so der
Armenier und der Middlehillensis des Hieron.) und hatte ihre
Leitung 25 Jahre inne2. Er starb mithin, wenn man ganze Jahre
rechnet, im Jahre 1702 Abr. Seine Akme hatte man wegen dér
bekannten Abweisung der Anerbietungen Alexanders, von der
Suidas s. v. Zevokpdtng spricht, Veranlassung, unter diesen Konig
zu setzen. Alexanders Regierung beginnt im Jahre 1681 Abr.;
40 Jahre riickwirts fiithren auf 1641, dh. auf die Regierung des
Amyntas, der seinerseits 1618 Abr. zu regieren begann. Von
1618 bis 1702 sind 84 Jahre.

Zenon der Stoiker soll 98 Jahre gelebt haben (c. 19), wie
auch bei Lagrtios Diogenes VII 1, 28 steht. Die Zahl ist falsch,
da wir doch allen Grund haben, seinem Lieblingsschiiler Persaeos
zu glauben, der ihn nur das 72.Jahr erreichen liess (Diog. aa().).
Sie ergab sich indessen aus der Angabe des Apollonios von
Tyros (ebenda), dass Zenon 58 Jahre der Schule vorgestanden
habe. Setzte man nimlich die Griindung der Schule in seine
Akme, so ergaben sich die 98 Jahre von selbst. Die Notiz aus
Apollonios wird in der von Lukianos benutzten Geschichtstabelle
bei Gelegenheit des Todes des Zenon beigeschrieben gewesen

1 Kleine Schriften I S. 453.
2 Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen II4 S. 988.
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sein. Der Tod Zenons trat im Jahre Abr. 1753 ein. Wie sich
aus diesen Daten dann weiter die 99 Jahre von Zenons Nach-
folger Kleanthes ergaben, ist von Rohde!, Gomperz?2 und Zeller3
zur Geniige auseinandergesetzt worden, so dass es als iiberfliissig
erscheint, hier noch einmal darauf zuriickzukommen.
Chrysippos, der dritte in der Reihe, soll es auf 81 Jahre
gebracht haben (c. 20). Die Zahl ist, obwohl ihn auch Valerius
Maximus VII 8 ext. 10 noch im 80. Jahre schreiben ldsst, wahr-
scheinlich falsch. Nach Apollodor bei Diogenes VII 7,184 und
nach Suidas s. v. starb er in der 143. Olympiade, 73 Jabre alt,
und das wird richtige Ueberlieferung sein, da wir Apollodor fiir
gut unterrichtet iiber die stoischen Schulbiupter halten diirfen.
Seine Bliithe liess sich am Einfachsten unter Ptolemaeos Euer-
getes ansetzen, da er die Einladung zu diesem ablehnte (vgl. was
oben iiber Xenokrates gesagt ist)%. Die Regierung des Ptolemacos
Euergetes beginnt 1771 Abr. Setzte man dieses Jahr = dem
-40. des Chrysippos, so war 1811 Abr., dh. das letzte Jahr der
143. Olympiade, das 81. Lebensjahr des Chrysippos.
Auch Stesichoros ist nach dem Todesjahr berechnet5,
Er starb nach Hieronymus 1462 Abr., womit die Angabe des
* Suidas s. v., dass er in der 5G. Olympiade gestorben sei, iiber-
einstimmt. Nun wird die Bliithe des Stesichoros gleich gesetzt
derjenigen der Sappho (Suidas s. v. Zamguw). Diese aber setzt
Hieronymus auf 1417. Wenn riun Stesichoros damals 40 Jahre
alt war, so hatte er bei seinem Tode das 85. Lebensjahr erreicht.
Den Ansatz der Blithe des Stesichoros bei Eusebios wage ich,
um das nebenbei zu bemerken, nicht zu erkliren, da der Arme-
nier und Hieronymus hier zu sehr von einander abweichen, und
Jeder dieser Ansitze eine eigene Erklirung zuldsst.
Auch die unerhérte und von aller sonstigen Ueberlieferung
-abweichende Behauptung, Sophokles sei 95 Jahre alt geworden
_(c. 24), scheint sich so erkliren zu lassen. Unser Maun kannte

1 Rhein. Mus. XXXIII S. 622 = Kleine Schriften I S. 189 f.

2 Rhein. Mus. XXXIV S. 154 ff.

8 Philosophie der Griechen III3 S. 35.

4 Dass es sich um Ptolemaeos Euergetes handelt, nicht, wie
Diogenes VII 6, 177. 7, 185 angiebt, um Philopator, hat Susemihl, Ge-
schichte der alexandrinischen Litteratur I S. 73 f. bewiesen,

5 Das Material bei Rohde, Kleine Schriften I 8. 155 ff. (= Rhein.
Mus. XXXIIT 8. 198 ff.).
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allerlei Anekdoten in Bezug auf den Tod des Sophokles. Warum
soll ihm oder seinem Gewdhrsmann nicht auch die von dem ano-
nymen Biographen p. 134, 74 ff. West. erzihlte Geschichte von
der Betheiligung des Lysander an der Bestattung des Sophokles
bekannt gewesen sein?! Danach musste er den Tod des Dichters
" in die Zeit der Belagerung Athens durch Lysander, also in das
Jahr 404 v. Chr. setzen. Nun wusste er natiirlich weiter, dass
Sophokles als halber Knabe an der Siegesfeier fiir die Schlacht
von Salamis Theil genommen hatte; diese Schlacht fiel unter die
Regierung Alexanders I. von Makedonien: in diese war folglich die
- Geburt des Sophokles zu setzen. Da nun Alexander 498 v. Chr.
zur Regierung kam, so ergab sich fiir Sophokles ein Lebensalter
von 95 Jahren.

Philemon ist angeblich 97 Jahre alt geworden (c. 25).
Sein Tod erfolgte im Chremonideischen Kriege, also 263 v. Chr.
Er war etwas idlter, als Menander (Suidas s. v. ®i\juwv).  Den
ersten Sieg des Menander setst Eusebios in das Jahr Abr. 1696
(Hier.) oder 1695 (Arm.). Wer dann nach dem bekannten Recept
(oben S. 425) die Bliithe Ides Philemon in das Jahr vorher ver-
legte, kam mit der Geburt in die Anfinge der Regierung des
Philippos. Dieser begann 360 v. Chr. zu regieren, und von da
-bis 363 sind 97 Jahre. K

Zuweilen sind die Makrobier auch voraussichtlich von einem
Todesjahr ausgegangen, das uns unbekannt ist, das wir jetzt aber,
nachdem wir die Methode unseres Autors kennen gelernt haben,
aus dem Buche berechnen konnen. Potamon von Mitylene
starb ohne Frage unter Tiberius. Die Makrobier geben ihm
91 Jahre. Seine Akme liess sich bestimmen aus seinem Wett-
" streit mit Theodoros von Gadara?. Theodoros aber wird, wahr-
scheinlich eben wegen dieses Wettstreits, der zu seiner Berufung
als Lehrer des Tiberius fiihrte, bei Eusebios zum Jahre Abr. 1984
als beriihmt bezeichnet. Nahm man dieses Jahr fiir die Akme
auch des Potamon, so wire dieser 1944 geboren; er wird also
wohl 2035 Abr., dh. im 6. Jahre der Regierung des Tiberius
gestorben sein.

1 Die urspriingliche Form der Erzihlung hat Pausanias I 21
bewahrt. Bei ihm ist der lakedimonische Befehlshaber namenlos, also
wohl einer der Commandanten der Truppen in Dekeleia. In dieser
Form kann das hiibsche Geschichtchen einen historischen Kern haben.

2 Suidas s. v. Qeddwpog adapele.
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Vollkommen richtig hat dann- Roquette, De Xenophontis
‘vita p. 7 f. iiber die mehr als 90 Jahre geurtheilt, welche
Xenophon zuertheilt werden (c. 21). Wenn Xenophon, wie
‘Roquette bewiesen hat, 354 v. Chr. starb und nach der bekannten,
aber falschen Erzihlung in der Schlacht bei Delion mitkdmpfte,
so musste er im Jahre 424 das 20. Lebensjabr iiberschritten
haben, also bei seinem Tode iiber 90 Jahre alt sein.

Aehnlich wird es sich mit Kritolaos verhalten, der nach
c. 20 iiber 82 Jahre alt wurde. Hier zeigt schon die nichts
weniger als runde Zahl, dass wir es mit einer Berechnung zu
thun haben. Das Todesjahr des Kritolaos wird bekannt gewesen
sein, und unser Autor hat dann fiir irgend ein Ereigniss in
seinem Leben das Alter festgestellt, das er damals mindestens
haben musste. Da wir aber vom Leben des Kritolaos Nichts
wissen als seinen Geburtsort, seine Vorstandschaft der Schule
und seine Gesandtschaft nach Rom, so sind alle weiteren Com-
binationen miissig.

Ich hoffe, dass wir nach diesen Vorgingen auch das bisher
strittige Todesjahr zweier beriihmter Historiker aus den Zahlen
der Makrobier berechnen kénnen. Die Akme des Polybios
bestimmte sich durch die Wegfiihrung der 1000 Achaeer im
Jahre 167 v. Chr. Ward er 81 Jahre alt, so musste sein Tod
‘mithin in das Jahr 127 fallen. Das stimmt mit allen sicheren
Thatsachen im Leben des Polybios wohl iiberein. - Man kidnnte
freilich dagegen einwenden, dass bei Polybios auch die Umsténde
des Todes angegeben werden, und deshalb die Nachricht der-
selben Quelle zuweisen, welche fiir die Konige und Feldherrn
benutzt ist. Nothig ist das indessen nicht. Wer sich zB. die
Angaben des Hieronymus beim Tode beriihmter Ménner ansieht,
den wird solche Ausfiihrlichkeit auch in der von Lukianos be-
‘nutzten Geschichtstabelle nicht Wunder nehmen. Eusebios ist in
solchen Fillen allerdings sehr einsilbig; ich finde nur zwei Bei-
spiele, die sich entfernt denen des Hieronymus vergleichen liessen.
Immerhin ist es moglich, dass bei Polybios das von ibm erreichte
Lebensalter iiberliefert war. Schwerlich dagegen bei Posei-
donios von Rhodos, bei dem keinerlei Nebenumstinde an-
gegeben werden. Ueber sein Todesjahr gehen die Ansichten der
Neueren bekanntlich sehr auseinander. Er soll es auf 84 Jahre
gebracht haben (c. 20). Der gegebene Zeitpunkt fiir die Fixirung
seiner Akme ist seine Gesandtschaft nach Rom, welche er in
dem Jahre vor dem 7. Consulat des Marius, also 87 v. Chr. an-
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getreten hat!. War er damals 40 Jahre alt und lebte er 84 Jahre,
so muss er 44 (oder 43) v. Chr. gestorben sein. Wer Posei-
donios mit Bake, der doch nur mit Vermuthungen operiren kann,
etwa 51 v. Chr. sterben ldsst® muss nicht bloss die Angabe des
Suidas verwerfen, dass er unter Marcellus (51) nochmals nach,
Rom gekommen sei8, sondern er kommt auch mit der Angabe
des Athenaeos XIV p. 657 F ins Gedringe, Strabon bemerke im
7. Buche, er habe Poseidonios noch gekannt. Die ganze Argu-
mentation beruht jedoch auf unserev Stelle des falschen Lukianos,
der fiir das Alter des Poseidonios ebenso gut zu niedrig wie zu
-hoch gegriffen haben kann. Miillers Ansicht, das fr. 47 des
Poseidonios iiber M. Brutus (Plut. Brut. c. 1) beweise, dass er
noch nach Caesars Ermordung geschrieben haben miisse, ist frei-
lich unhaltbar, aber ebenso unhaltbar ist die Annahme, welche
-Scheppig? nicht ohne Bedenken, bestimmter Susemihl geédussert
hat, in - Ciceros Tusculanen V 37, 107 werde Poseidonios allem
Anschein nach als ein damals, dh. im Jahre 46 bereits Ver-
storbener behandelt. Was sagt denn Cicero? ‘Jam vero exilium,
si rerum naturam, non ignominiam nominis quaerimus, quantum
tandem a perpetua peregrinatione differt? in qua aetates suas
philosophi nobilissimi consumpserunt, Xenocrates Crantor, Arce-
silas Lacydes, Aristoteles Theophrastus, Zeno Cleanthes, Chry-
sippus Antipater, Carneades Clitomachus, Philo Antiochus, Pan-
aetius Posidonius, innumerabiles alii, qui semel egressi numquam
domum reverterunt” Miissen die damals wirklich ausnahmslos
todt gewesen sein? Geniigte es nicht, wenn Poseidonios damals
so alt war und in solchen Verhiltnissen, dass eine Riickkehr
nach Apameia ausgeschlossen erschien? Wenn Jemand beriihmte
Minner des 19. Jahrhunderts aufzihlend, welche ihren Wohnsitz
fiir immer von der Heimath verlegt haben, Heine und Chamisso,
Bonpland, Agassiz und Burmeister, Overbeck und Alma Tadema,

1 Plut. Marius c. 45. Da Marius schon im Januar 86 starb, muss
die Absendung der Gesandtschaft in das Jahr 87 fallen, wie man auch
die damaligen rémischen Jahre auf julianische reduciren mioge.

2 Zeller, Philosophie der Griechen III® S. 572 f. Susemihl, Ge-
schichte der alexandrinischen Litteratur II S. 131.

3 Es ist immerhin méglich, dass diese Angabe des Suidas auf
einem Irrthum beruht; sie zu verwerthen ist jedoch keineswegs, wie
Susemihl meint, unmethodische Harmonistik. Dazu sind uns zu wenige
Angaben aus dem Leben des Poseidonios erhalten.

4 De Posidonio Apamaeensi p. 13
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Henzen und Theodor I!leyse, Max Miiller und Lassen, Karl
Benedict Hase und Heinrich Weil anfiihrte: wer mochte daraus
schliessen, dass der ehrwiirdige Nestor der Philologen bereits zu
seinen. Vitern versammelt sei? Aus dieser Stelle des Cicero ist
_mithin Nichts zu schliessen, und damit fillt das einzige Argu-
ment, welches Scheppig dafiir anzufiithren vermag, dass Posei-
-donios schon 46 v. Chr. gestorben sei. Was er dann weiter
dafiir beibringt, dass Poseidonios nicht mehr gelebt haben kdnne,
als sich Cassius anschickte, Rhodos zu belagern, ist richtig, aber
da diese Belagerung friihestens erst im Herbst 43 begonnen hat?,
ist es mit unserem Ansatze des Todes von Poseidonios sehr wohl
vertriglich.

Anderswo kommen wir vielleicht wenigstens zu einem un-
gefihren Zeitansatze. Kratinos soll 97 Jahre alt geworden
sein (c. 25). Seine Bliithe wird von Eusebios zu 1564 Abr.
angesetzt, dh. unter Perdikkas; 40 Jahre zuriick kommen wir
fiir seine Geburt unter die Regierung Alexanders. Der ist indessen
bei Eusebios im Kanon um 4 Jahre verschoben, indem die Schlacht
von Marathon in sein 12., statt in sein 8. Jahr gesetzt wird2
Beginnen: wir demnach’ die Regierung des Alexander richtig mit
dem Jahre 1518 Abr., so kimen wir 97 Jahre spiter auf 1615 Abr.,
dh. nach Eusebios auf das letzte Regierungsjahr des Archelaos IL.
Nun wird natiirlich kein Verstindiger glauben, dass -Kratinos
unter diesem Konige, der von 396--392 regiert hat, gestorben'
sei. Aber was liegt niher als die Annahme, Lukianos oder sein
Vorgiinger habe den ersten und den zweiten Archelaos mit einander
verwechselt? Wir gewinnen also auf diese Weise eine Ueber-
lieferung, nach der Kratinos unter Archelaos, zwischen 413 und
399 v. Chr. gestorben wire. Wenn es in den Makrobiern heisst,
sein Tod falle nicht lange nach der Auffihrung der TTutivn, so
stammt das schwerlich aus einer Geschichtstabelle, sondern aus
der alten albernen Grammatikererklirung von Aristophanes’ Frieden
V. 701 ff., an der freilich auch ein sonst so geschmackvoller
Mann wie Christ festhalten zu sollen geglaubt hat3,

1 Vgl. van Gelder, Geschichte der alten Rhodier S. 170.

2 Das ist der Grund, warum ich bei dieser Rexierung immer
nach Jahren ¥. Chr. gerechuet habe. Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften
I8 31.

8 Griechische Litteraturgeschichte? S.295. Zur Sache vgl. Zielinski
im Rhein. Mus. XXXIX S. 301 ff. und Miller-Striibing in Fleckeisens
Jahrbiichern 1890 S. 513 ff. ‘
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Mit vollkommener Sicherheit kann man sich freilich auf dieses
Ergebniss nicht verlassen. Es konnte sich unter Umstinden auch
anders verhalten. Denn dass Epicharmos gleichfalls 97 Jahre
erhilt (c. 25), legt die Vermuthung nahe, die Berechnung seiner
Lebenszeit miisse auf denselben Daten beruhen. s ist mehr
als misslich, Epicharmos, der nach Laértios Diogenes VII1S, 78
iiberhaupt nur das 90. Jahr erreicht hat, bis 413 v. Chr. herunter- .
zuriicken, wenn er wirklich, wie bei- Suidas s. v. steht, schon
6 Jahre vor den TTepoikd in Syrakus eine Komddie aufgefiihrt
hat. Wenn wir nun bedenken, dass Sophron bei.Suidas in die
Zeit des Xerxes gesetzt wird, so liegt es nahe, vorauszusetzen,
dass auch die Zeit des Epicharmos nach persischen Konigen
berechnet wurde. Am einfachsten zu datiren war er nach Hieron.
Den Anfang der Regierung des Hieron setzt Eusebios in das
Jabr 1543 Abr.1) wir kommen daher mit der Geburt des Dichters
in die Regierung des ersten Dareios, und von dessen 1. Jahre
bis zum letzten des Artaxerxes Makrocheir sind grade 97 Jahre.
Nun kénnte in der That Jemand meinen; wir miissten bei Kra-
tinos ebenso rechnen, da wir, wenn seine Akme auf 1524 an-
gesetzt wird, mit seiner Geburt gleichfalls in die Regierung des
Dareios kommen. Sein Tod wiire dann in das letzte Regierungs-
jahr des Artaxerxes gesetzt, weil er per’ o0 mOAU nach der Auf:
filhrung der TTutivn gestorben sei. Das ist jedoch hochst un-
walirscheinlich, da die TTutivn im Jabre 423 v. Chr, aufgefiihrt
wurde, Artaxerxes aber schon spitestens 424 gestorben ist.

Es wiirden jetzt noch drei Angaben zu untersuchen iibrig
bleiben, die iiber Hypsikrates, Diogenes von Seleukeia
und den Stoiker Nestor. Es fehlt jedoch bei diesen allen zu
sehr an anderweitigen Nachrichten iiber ihr Leben, als dass wir
hoffen konnten, zu irgend einem bestimmten Resultat zu gelangen.
Dass auch diese Notizen errechnet seien und mithin auf Glaub-
wiirdigkeit keinen Anspruch erheben konnen, wird aber, wenn
unsere Untersuchungen nicht ganz verfehlt sind, Jeder annehmen.

Betrachten wir das ganze bisher gewonnene Ergebniss', 80
ist es nicht wahrscheinlich, dass der falsche Lukian diese errech-
neten Zahlen schon in seiner Tabelle vorfand, da die Verfasser
derartiger Tafeln sich ganz gewiss nicht solcher Miihe unterzogen,
welche. fiir ibre — und auch fiir.ihrer Benutzer — Zwecke Nichts

1 Die Varianten sind unbedeutend und fiir unseren Zweck gleich-
giltig. .
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ausgegeben hitte. Es wére demnach anzunehmen, dass unser
Graeculus die Rechnungen selbst ausgefiihrt hitte und folglich
mit Recht zwischen seiner selbstindigen Arbeit und den Samm-
lungen seiner Vorganger unterschiede. Einer solchen Vermuthung
scheint Gutschmid zu widersprechen, der in seiner Jenaer Antritts-
rede! durchaus zutreffend ausfiihrt: “Wo eine Schrift streng nach
bestimmten sachlichen Rubriken disponirt ist oder eine streng
chronologische Reihenfolge innehilt, werden Stiicke, die diese
Ordnung unterbrechen, mit untriiglicher Sicherheit als fremde
Zuthaten aus anderer Quelle zu erkennen sein’ und dann in der
Note, ohne auf Einzelnheiten einzugehen, die Makrobier als Bei-
spiel anfiihrt. Es ist schwer zu sagen, worauf sich diese hin-
geworfene Bemerkung bezieht; fiir eine Stelle ist sie unzweifel-
haft richtig. Was ¢. 17 iiber Massinissa und Asander steht,
kann nicht aus dem vorher und nachher benutzten Isidoros von
Charax stammen, da es aus der sonst hier streng festgehaltenen
geographischen Ordnung herausfillt. Anderswo aber ist der-
gleichen in unserer Schrift nicht nachzuweisen. Die verschiedenen
Personen sind nach Berufskategorien geordnet, innerhalb dieser
Kategorien aber herrscht eine ziemlich zufillige Reibenfolge; wir
finden weder eine sachliche Anordnung beobachtet, noch eine
chronologische, und auch die erreichten Altersstufen gehen ziem-
lich wirr durcheinander. Wachsmuth? hat Gutschmid miss-
verstanden und spricht seinerseits von ‘einigen spiteren Zusitzen’

welche die Schrift erfahren habe, die sich sofort durch die Sto-
rung der sonst consequent festgehaltenen Ordnungsprincipien ver-
riethen. Dahin rechnet er dann die Notiz iiber Xenophon in
¢. 21 und die iiber Lykurgos in c. 28. Allein hier liegt nicht
die mindeste Storung vor. Xenophon ist als Sokratiker zu den
Philosophen gestellt worden, und Lykurgos steht am Ende, weil
er wie der unmittelbar vorhergehende Eratosthenes eine Kategorie
fiir sich bildet.

Es stebt dem also in Wirklichkeit Nichts entgegen, dass
der Autor seine Zahlen in ihrer grossen Mehrzahl selbst gefunden
hat. Was die von ihm benutzte Chronik betrifft, so hat sich
herausgestellt, dass sie zwar mehrfach mit der des Eusebios
iibereinstimmte, aber auch in manchen Dingen von ihr abwich.
Sie hatte eine andere und zwar eine bessere Liste der makedo-

1 Kleine Schriften I 8.5 f.
2 Einleitung in das Studium der alten Geschichte S. 238.
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nischen Kénige, und sie wich in der Liste der Ptolemaeer von
diesem ab; sie wies auch wohl den Fehler in Bezug auf Thales
noch nicht auf. Wer ibhr Verfasser waf, lisst sich, wie mir
scheint, auch feststellen. Schon Ranke hat bekanntlich beobachtet!,
dass Niemand aus der Zeit nach Tiberius erwdhnt wird, und es
fillt auf, wie verhiltnissmiissig viele Personen vorkommen, welche
zu dem kaiserlichen Hause in irgend welcher Beziehung gestanden
haben. Das spricht dafiir, dass der Verfasser dieser Chronik mit
Tiberius oder doch nicht lange nachher geschlossen hat. Danach
liegt der Schluss nahe, die hier benutzte Chronik sei die des
Thallos gewesen.

Konigsberg. Franz Riihl

1 Pollux et Lucianus p. 17. Ranke schloss daraus filschlich auf
Abfassung der Makrobier unter Tiberius. Rothsteins Quaestione
Lucianeae sind mir unzuginglich.





