
ZU THUKYDIDES
URATHEN UND TETTIX

Thukydides II 15 Urathen.

Als ich kürzlich mit andern das Glück hatte von Dörpfeld
in der Ausgrabung zwischen Akropolis und Pnyx geführt zn
werden, ward ich wieder der Bewunderung seines Scharfblicks,
soiner Combinationsgabe und Energie in Verfolgung seiner Ziele
voll. Doch als wir dann im Schatten eines Oelbaumes lagernd
den vielbesprochenen Text des Thukydides diskutierten, konnte
der Widerspruch nicht schweigen, und besser als dort kann er
hier zum Ausdruck kommen. Jlldeichs fieissige Verarbeitung
früherer Behandlungen geht nicht den graden Weg selbst­
sicherer Exegese sondern lässt, sich bald von Dörpfeld, bald
von Wachsmuth heirren. Pfuhl, der soeben in den Götting. Gel.
Anz. 1907, 469 neuere Besprechungen nachholt, Malinins ganz
auf Wachsmuth lussende, nooh nicht J ane E. Harrisous (p r i m i­
tive Athens) ganz an Dörpfeld hängende Darlegung, macht
gegründete Ausstellungen, ohne wie mir soheint den Hauptpunkt
zn treffen 1.

Dörpfeld (Athen. Mittheil. 1895 S. 189) hatte bei seiner
Auslegung den ausgesproohenen Zweok, 'den besten und siohersten
Beweis für die Riohtigkeit U11serer Benennung des Dionysion' (ev
Aillvau;] aus jener Stelle zu entnehmen. Alle Welt hatte sie bis
dabin so verstanden, dass das Diony",ion mit andern Heiligtbümern
llRCh Thukydides siidlioh von der Burg läge; das Uörpfeldsolle
(Dionysion' liegt genau westlioh, folglioh, wollte es diesen Namen

1 Erst nachdem diese Zeilen geschrieben wareu, las ich Stahls
Ausführung in diesel' Zeitsohrift 1895 S. 568 und freute mioh der
Uebereinstimmung in fast allen Hauptsachen, halte jedooh, zumal naoh
Dörpfelds Wiederholungen seiner Theorie zB. ebenda 1896 S. 127 oder
Philologus 190G S.131, eiue lleue El'wideruug nioht für iiberflüssig.
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mit Reeht tragen, so scllien es, mussten Thukyilides' Worte anders
ausgelegt werden,

Thukydides bellauptet, vor Thescus habe die Stadt Athen
noch nicbt mehl' umfasst als die Burg und an ihrem FUAse
hauptsächlich den gegen Süden gekehrten Teil. Die Worte
f] aKpOrrOA\l; f] vuv oucra, mit denen man seltsam umgegangen
ist, könnten, das ist eine Hauptsache, an und für sich, je nach
{leI' ~etonuDg, zweierlei Sinn haben, entweder< die jetzige Akro­
polis' im Gegensatz zu einer früheren, odel' 'die jetzige Akr6po1is'
im Gegensatze zur übrigen Stadt, Dörpfell1, dem Judeich folgt,
nimmt die Worte im ersteren Sinne und hält nun die zwei von
Thuky{lides genannten Teile: Burg und Sudfuss "eben rur die,,
wie er meint, in jenen Worten supponierte ältere Burg. Das
soll das Pelargikon sein, dessen Ausdehnung über den ganzen
Stidfuss Dörpfeld am Tel"fain und allS Resten nachzu weisen
sieb vermisst. Gegen diese ungelleuerliolle Ausdebnun~ rIes Pelar­
gikon haben mit Recht Judeich und schärfer Pfuhl protestirt:
die Beweise sind keine, uud 'l'hul{ydides, dessen falsche Aus­
legung das rrpwTov JV€.uho~ war, denkt gar nicbt an eine an­
dere Altropolis, weil es niemals eine andel'o gab. Er betont
nicht 'jetzige, sondern wie das Ganze zeigt 'Almlpolis', im
Gegensatz zur <Stadt überhaupt.>: 'was jetzt nur Oberstadt;--wRl'
damals die (ganze) Stadt und', wie er dann .znsetzt, <der Süd­
fuss'. Hätte Thukydides das sagen wollen was Dörpfeld Hlm
unterschiebt, dann hätte er sioh ganz anders ausdrüol{en müssen,

Der Behauptung folgt. der Beweis, der zunächst ans den
Heiligtümern geführt wird, die ja im allgemeinen in der Stadt
zu liegen oder, wenn ausserhalb, wie die <iftel' genannten rrpo
rr6AeUl~, doch ihr zugekebrt zu sein pflegen, also nicht nördlich
der Burg liegen wUrden, wenn die Stadt sich südlich derselben
entwickelte. 'Sie liegen auf der Burg selbst' sagt Thukydides,
'auch die andrer Götter'. Hier durfte man fUrwahr nicht im
el'steu Glied 'das der Athena' zusetzen wollen; denn eben als
minder beweisend, ist Athenll. weggelassen neben den mehr be­
weisenden dAAOl eeoL Ueberdies involviert schon Kal die Stadt­
göttin. Die Lage dieser Heiligtümer beweist indessen nur fÜl'
den el;sten der zwei vorgenannten Teile, die Akropolis; also er~

warten wir im folgenden den Beweis für den audern Teil, den
Südfuss. Fährt Tbukydides wirklich fort 'und die ausserhalb
der Burg (jede andere Auffassung ist ausgeschlossen) sind vor­
zugsweise gegen diesen Teil llin gelegen', so kann man ohne

Rhein. Mu•• f. Phllol. N. F. Lxn, 35
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vorgefasste Meinung nur so verstehen wie der Scholiast ver­
stand: TO vonov IJEPO<;, Dörpfeld muss allerdings, um seiner
vier Heiligtümer willen, atout prix die erneute Markierung
grade des Südteils beseitigen, er behauptet also S. 191 (Rh.
Mus. 1896 S. 129): nicht dass ein Teil von Urathen im Süden
der Burg gelegen habe wolle Thukydides beweisen sondern nur
dass es im Vergleich zur späteren Stadt nur klein gewesen sei;
dass jener zweite Teil <nach Süden liegt •.. das ist fur den Zu­
sammenllang vollkommen gleichgültig', Das heisst dem Thuky­
dides das Wort im M.unde verdrehen. Geben wir auch einmal
zu dBSS mOro TO f.lEpO<; beide genannten Teile, Burg und Süd­
fuss zusammen bedeuten könne - nur dass eR den erstgenannten
allein bedeuten I,önne wird man nicbt zugeben -, geben wir
ferner zu dass Thukydides, wenn die Tatsachen es erlaubten,
vernünftigerweise so habe argumentiren können: auch die ausser­
halb der Burg gelegenen alten l€pa. liegen so nah an Burg und
Südfuss, dass die Stadt vor alters nicht wohl eine weitere Aus­
dehnung gehabt haben kann, so wäre doch grade der für alle
ausser Dörpfeld wertvollste Zusatz TO ihr' (luTilv 1TPÖ<; VOTOV
f.la.kl(jT(l TETpa/J./lEVOV nicht allein völlig unverständlich, weil
zwecklos, sondern ihm wi~erspräohe sogar das was zum Beweise
angefiihrt wird; deno dllnn sagte Thukydides zunächst wenigstens,
dass die Heiligtümer draussen auf einer Seite so gut wie auf
der andern, also ringsum geg'en die Stadt gekehrt lägen. Thuky­
dides will allerdings beweisen dass Urathen selbst bis Theseus
klein und unbedeutend gewesen; aber als scharfer Geist begnügt
er sich nicht mit dem vagen Begriff der Kleinheit; er sucht auch
ihre Grenzen, und mit richtigem Blick erkennt er, dass die grosse
Ausdehnung nordwärts späterer Zeit angehört, dass das erste
Hinanswachsen über die Burg nach Süden gegangen war. Was
hätte illm zum Beweis dessen ~elegener sein können
als d RB Pe la r g i k 0 n, wen n die s si ch dahin erst r e c1d
bätte, wohin es nörpfeld auszudehnen beliebt? Fiir
seine l,onhete Aufstellung der Ausdehnuug nach Süden, die als
Anhängsel naoh ft aKpon:okl~ ft vuv oU(j(l doppelt ins Gehör
fällt, hatte Thukydides den Beweis zu erbringen und er erbringt
ihn, wenn seine Worte auf die einfachste, d. i. die einzig erlaubte
Weise verstanden werden: 'und die ausserhalb der Burg ge­
legenen Heiligtümer sind diesem (eben vorher bezeichneten)
Stadtteil zugekehrt:

Freilioh muss man nun erwarten, dass die als Beispiele ge-
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nannten Heiligtümer im Süden liegen und nicht im Westen oder
gar im Nordwesten, wie Dörpfeld will. Und liegen sie wirklich
im Süden, gar im Südosten, so ist das, umgekehrt, ein Beweis
dass auch jene vorhergehenden Worte nicht anders verstanden
sein wollen, als eben gesagt wurde. Was rrp6~ beim Akkusativ
bedeutet werden wir uns nicht von Dörpfeld mit dem Lexikon
in der Hand diktiren lassen. Muss er doch für sein Dionysion
selbst sich mit der Richtung auf denTeH hin begnügen; die
<Annäherung' ist ja auch ein durchaus l'elativer Begriff,

Die l€pa TO TOD ß10~ TOO 'OAulJrriou, TO ITU9IOV,
TO Tfj<; ffj<;, TO €V AiIJVlll<; ß10VUO"OU, Wegen deß Olympieiou
kann überhaupt nicht ernstlich gezweifelt werden: es gibt nur
eins, und )ibel bestellt ist es mit den Interpretationskiinsten, duroh
die Dörpfeld ein zweites in der Nähe seines Pythion el'weisen
möchte. Was er für letzteres in der bekannten Grotte im Nord·
westen deI' Akropolis geltend mac1lt hat einigen Sohein, aber es
vermag nichts gegen die einfache Tatsache daas Thukydides
selbst VI 54 ein zweites Mal das Psthion €Ev nu9iou) nennt,
dessen IJage in der Nähe des Olympieion bezeugt ist. Die Nähe
und die südliche beider entspricht dem was vorher aus
Thukydides gewonnen wurde. Mindel'e Gewissheit ist bei den
zwei übrigen Heiligtümern gegeben. Ist die Ge die Olyifipia
in der Nähe des Olympieion oder ist sie die Kurotrophos im
Süd westen, die Pausanias auf dem Weg vom Theater her zuletzt
vor dem Burgeingang nennt? So wie so wal' T'hukydides berechtigt
bie als' Beweis der südlichen Ausdehnung Urathens zu verwerten,
die selbstverständlich den Pla.tz zunächst vor dem Aufgang zur
Burg nicht Uherspringen kolmte. Auch wird das rrpo<; VOTOV
j! aA 1O"T« T€TPIXj!j!EVOV erst recht verständlich, wenn die be­
weisenden Heiligtiimer im Südosten und im Siidwesten lagen.
Selbst das Dionysion, wenn wirklioh da gelegen wo Dörpfeld es
gefunden zu haben vermeint, würde sich in jenen Rahmen fügen.
Aber so sohönen Schein auoh hier etliche 'Von Dörpfelds Be­
weisen llaben, wie die Kelter, die Stelenbettung am Altartisoh,
das Jobakchenlokal, die Sumpfbildung, so fürcllte ioh doch,
dass die Kleinheit, die Einengung durch Strassen auf allen drei
Seiten, die vollständige Verschüttung SChOll im Alterthum der
Annahme nioht allzu günstig ist. Wenn also diese vier Heilig­
thiimer und andere in derselben Gegend gelegene so alt waren
wie Thul,ydides behauptet und besser wissen konnte als wir,
dann war er, auch wenn sie allesamt, wie wahrscheinlich, vor
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der Stadt lagen, doch völlig bereohtigt zu hehaupten, dass Athens
Entwickelung über die ältesten Grenzen hinaus zuerst nach Stiden
gegangen sei.

Der zweite Beweis, den Thukydides aus der Lage der
Kll.llirhoe· Enneakrunos gewinnt, sohliesst sich eng an die lepa an:
der sakrale oder rituelle Gebrauch dieses Wassel's (für die ferner
Wohnenden im Norden der Stadt I'echt unbequem) erklärt sich
duroh Herkommen aus einer Zeit da der Brunnen noch allen nah
war, loh verliere l,ein Wort. darüber, dass €K€lVf,l nicht zu
halten, sondern mit Bekker unweigerlich in €KEIVOI zu ändern,
und dass €TIUC;; unmöglich anders als auf dieses Subjekt zu
€XPWVTO bezogen werden kann. Also nah war der Brunnen der
Urstadt, weiteres ist hiermit nioht gegeben, und ein monumentaler
Brunnen peisistratidisoher Zeit ist von Dörpfeld innerhalb des
vorher umgrenzten ältesten Stadtgebietes nachgewiesen, etwas
weniger südlich als die andere Kallirhoe, aber dem Centrum
U]'athens und namentlich dem allerältesten, ganz auf die Burg
beschrällHen, erhehlich näher als diese.

Der dl'itte Beweis ist ohne ScbwierigkeH (vgl. Jabrbuch 1907
S. 16). Judeichs Anstösse (S. 54,14) entspringen llur der ver·
kehrten Hereinziehuug des Pelargikon,

Thukydidf:lS I 6: Tettix.

Die Tettigophol'ie der aIt.cn Athenerund Jonier behandelte
nach Studniczkas gründlinllel' Erörterung im J ahrbueh 1896
S, 248 unlängst Fr, Hauser in Wiener Jahreshefte IX 75 mit
genialem Weitblick und antwortete auf meine ebenda, im Bei­
blatt IX 77 I:lrllObenen philologischen Einwendungen in demselben
X 10, Der hohe Wert von Hausers al'chaeologischen Arbeiten
lässt fürchten, dass einige nachdrücklich verfochtene Behaup­
tungen das Urteil trüben; deshalb möge man verzeihen, wenn
ich noch einmal II.'s Interpretationsfehler aufdeoke, ohne ihm
auf das Gebiet des Persönliohen zu folgen,

loh hattf:l H, nachgewiesen, dass f:lr Lucians Sohiß' 3 miss­
verstandf:ln und sowohl bei Thukydides wif:l bf:li Herakleides
den Praedikatsacousativ als Objekt angesehen hat. Die Ueber­
setzung df:lr Lucianstelle, die H. sicb darauf von Wilamowitz
gebf:ln liess, eben das was ioh gesagt hatte, aber H. ermög·
Hoht es das Richtige anzunehmen und das Falsohe beizubehalten.
Ebenso 'll.Oceptirt' er 'dankbar die Belehrung über Praedikat
und Objekt, weiHS aber offenbar weder was der Untersohied
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allgemeinen noch was er in diesem speziellen T!'alle bedeutet und
fährt fort sowohl Thuc. [6 €rraucrcivTO ... Kai XPU(JWV TeTTI1WV
€VEpcr€1 KPWßUAOV <1VllbOlJj.l.€VOt TWV €V T~ K€<paA~ Tp1XWV als
Herakleidcll (Athen. xn 512 B) aAouPTfl /lEV lap ~/lrrlcrXovTO

l/lllTUl, 1T01K1AOUe;; b' tl1TEbuvov X1Twva<;;, KOpU/lßOue;; b' avabou/l€vOt
TWV TplXWV, xpucroüe;; TETnT<X<;; 1T€PI. TO /-lETW1TOV KaI. TUe;; KOlla<;
E<pOpOUV so zu verstehen als ob TOV KPUJßUAOV und TOU<;
KOPU/lßou<;; im Text stände. In diesem Irrtum helltärkt sich
H. durch die Anslegungen der Grammatiker, indem er nun auch
diese missverstellt.

im dem Artikel würden die heiden Worte das Haar oder
einen Teil desselben - H, ist eben auf dpn Stirnschopf ver­
sessen -.. hedeuten; ohne Artikel gesetzt, mit avab€lcr(jcu zu
einem Begriff verbunden, beissen sie, WRS einem Pllilologen
freilich nicht. gesagt zu werden hraucht, 'sich einen KpUJßUAO<;
auf - oder umbinden', Als Praedikat Dennen die heiden Akku­
sative die Fot'm, als Objekt den zu formenden Stoff. Dieser
wird ja auch noch besonders angegeben, von Thukydides mit
TWV EV 'Tf.I K€<paAfj TplXWV, von dem andern schlechtweg mit
TWV TplXWV, Genetive die H. partitiv fasst, obgleich sie klärlich
das gesamte Kopfllaar oder wenigstens dessen Hauptmasse. als
das bezeiohnen woraus der KrobylQs gebunden wird. Was 'für
eine Form mit KpUJßUAO<; gemeint sei, darUber mag man streiten:
das andere kann nur der Unverstand bestreiten, .

Auch die Scholien bestä.tigen das glattweg mit den Worten
KPWßUAOli: bE €crT1V dboli: 1TAET/laTOli: TWV Tp1XWV <11T0 ~KaTEpUJv

d<;; oEö a1TOAfiTOy 1, EKaA€iTo be (natürlich das 1TAETlla) TWV
J!€v avbpwv KpUJßUAOC;;, TWV b€ IUValKWY KOPUIlßOli:, TWV be 1Tai·
bwv crKoP1TIOt;. Ah'lo klar und deutlioh drei Namen fi\r drei

. Varianten einer Frisur und nicht Namen des Haares selbst, sondern
der Form und wohlgemerkt! - wieder der Form des gesammten
Kopfhaars. Was fUr eine Form der Grammatiker sich dachte

Im Arch, Anz. 1897, 87 fand ich .in diesen Worten die Er­
klärung der sonderbaren Schilderung von Thukydides' Physiognomie
im ßioe; des Markellinos (Juvvouv Il€V TO 'II'po(JW'II'OV, - vgl. Schol. Eurip.
Med. 27 (Juvvou<; Kai (JKu6pWTtf) - TflV b€ KEl'pllAflV lml Ta<; Tp1xa<; €I<;
b~iJ 'II'El'puKula<;, die trotz dem im Rhein. Mus. 1878 S. G20 gesagten
nicht auf das bekannte Bildnisl:! des Thukydides passt.. Markellinos
schöpfte auch hier aus Thukydides und seinen Erklärern, da er sich
den d'll'orovoe; TWV. EuboKl!JwTaTwv O'TpaTll'fWV, TWV 'II'Epl M1A.Tldb1}V Kai
Klj.twva gleich jenen 'II'pEO'ßU-repOl TWV Eub<llj.tovwv vorstellte, obschon
sein Auctor es widerrietb.
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andere Erklärungen bringen noch andere Formen bei - und ob
die richtige, das ist eine zweite Frage: an ein Geflecht zu denken,
was aber auch Lucian that, legen weder Thukydides' noch Hera­
kleides' Worte nahe. Suchen wir gleichwohl was deI' Scholiast
im Auge hat genauer zu bestimmen, da aucb H. es tbut. J\'Ian
wird uno EKUTEpWV zunäcbst mit dem Verbum verbinden wollen;
nur bleibt man dann im ungewissen, ob eine oder zwei Flechten
zu versteben seien. Also dürfte es eber mit dem in nAEYllrtToC;;
steckenden Verbalbegl'iff zu verbinden sein. Ein Blick auf den
Frauenbinterkopf bei ~fau Pompeji S. 411 macb.t ohne weiteres
verständlich, dass die beiden Kopfbälften, die bei so vielen Frisuren
gescllieden werden, zu versteben sind, auch obne Zusatz von
IlEPWV (vgI. Hesycb EKaTEp8Ev, EKUTEpw8EV, TWV Mo flEpwv).
Deutlieber scbeint mir nocll der Name O"Kopnloc;;. Pottier folgen«,
meint H., 1I 20, das GIeiclmiss mit dem Skorpion passe nur auf
den dem Scheitel entlang laufenden Zopf. Wenn jedocb die <Ketten­
glieder' des Geflechts allein das tertillm comparationis wären, so
würde der Name auf jedes Geflecht passen. Es wird w01ll olme
weitereR jedem der einmal einen Skorpion und den Hinterkopf
eines kleinen Mädchens mit berabhängender Zopfflechte sab, ein­
leucbten, wie sehr die von beiden Seiten zusammengerafften Haare
am Hinterkopf den ungefähr einen Kreis bildeJlden Beinen, die
dHnne Flechte dem Leib des Skorpions bis zum Stacbel ähnlich
sehen. Aber selbst wenn H.'s Erklärung des Namens das rechte
träfe, wäre doch sonnenklar dass er den Sachverhalt ins Gegen­
theil verkehrt mit dem, was er Ir 20 f. als Schlussresultat seiner
Erklärung jenes Scholion hinRteIlt, 'dass Krobylos nicht ... eine
bestimmte Frisur, Rondern vielmehr einen T heil der Haare bezeichne
und zwar den Stirnschopf' .

Nicht besser stebt es mit dem KpWßUAOC;; der Paphlagonen­
und Mossylloikelibelme, die Xenophon AMb. V 4, 13 als KpctVfj
O"KUTlVll, KPWßUAOV EXOVTll KUTll IlEO"OV, EHUTlHU T1upoElbij be­
schreibt, Helme also von Leder, mit KPWßUAOC;; in der Mitte und
nabezu tiaraförmig. Der Helm der Pariser Nationalbibliothek,
duroh den Hauser I 85 Fig. 28 diese Besclll'eibung erläuterte,
ist allerdings VOll Metall, imitirt jedoch in seinem 0 be rtb ei I
deutlieb eine aus zwei längs dem Scheitel zusammengenähten
Hälften bestehende Lederkappe, wie besonders an dem faltigen
Zipfel oben und der von Spiralen begleiteten Naht ersichtlich
wird. Mir scheint auch jetzt noch, dass es jener Zipfel ist was
KUTcl IlE<lOV liegt, und dass der Helm ebendadurch zu Xenophons
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Beschreibung passt. Hauser urtheilt amlers: tiaraförmige Helme
seien dazumal zu gewöbnlioh gewesen, als dass es nebeu der
Tiara nOQb der Nennung des KPWßUAOC;; bedurft hätte, um da.mit
«len Zipfel zu bezeichnen. Offenbar ein sehr subjektives Argument,
zumal der KpwßUAO<;; zuerst, dann die Tiara genannt wird. Der
Krobylos, meint H., sei vielmehr der Stirnschopf, der an jenem
und noch einem andern, ebenda Fig. 29 abgebildeten Helm vorn
über der Stirn in feiner Toreutik mit durohaus freiem Haarwurf,
wie an sogenannten Alexamlerköpfen, dargestellt ist, an dem
ersteren sogar mit der ganzen Stirn bis zu den Brauen abwärts.
Der Zirkel beweise 3m zweiten Exemplar, dass dieser Stirn­
schopf in der Mitte zwisohen dem Zipfel oben und dem unteren
Ende der 1Tapalva9ib€<;; liege. Ich will nicht erst einwenden,
dass so "'das KaTa 1l€<10V der Besohreibung nur dann zutrifft,
wenn der Wangenschirm niedergeldappt ist. Wohl aber fl'll.ge
ich, ob es auoh nur den geringsten Grad von Wahrscheinlichkeit
hat, .dll.sS solcher reoht eigenthümlioher Sohmuok eines Metall­
helmes ein generelles Abzeichen jener ledernen Bll.rba]·en­
helme gewesen sei. An beiden Helmen von griechisoh-etruski­
soher Arbeit ist, wie icb früher andeutete, eine zweifaobe Idee
zum Ausdruck gebracht: in Metall na.chgeahmt ist erstens eine
männliche Stirn mit Alexandrisoh wallendem Haar darilber, zwei­
tens eine lederne Kappe in Form einer Tiara. Wäre also der
Krobylos, wie H. behauptet, der Stirnscbopf, dann gehörte er
zum Kopf, nicht wie bei Xenopbon zum Helm i oder sagen wir
so: haben wir uns nach diesen Belmen den MO!lsynoikenhelm
Xenophons vorzustellen, dann ist der Krobylos l<aTa Il€O'ov des
Lederhelms eben jener scheinbar lederne Zipfel des Helmes und
nicht der sc4einbare Stirnsohopf des Helmträgers.

Dafür entnehmen wir dem zweiten jener Helme noch ein
andres Argument. Nachdrücklich betont H. immer wieder (zR
n 17), dass KPWßUAOC;; dasselbe bedeute wie KopuIlßO<;;, welch
letzteres Wort etymologisoh durchsichtiger, öfter gebraucht und
mit K.Opuq>lluah verwandt, auch von alten Grammatikern so mit
diesem Worte wie mit Kupßa<1ia gegliohen wird, die Aristophanes
Vog. 486 Mherzend dem Hahn, dem 1T€p<1tKOc; ÖPVl<; beilegt

bui TaUT' äp' EXWV KaI. VUV W<111€P ßa<1lA€U<;; b IlErac; btaßa<1K€t,
€1T1. Tfl<;; K€q>aAI1<;; TJ1V Kupßa<1tav TWV öpvl8wv 1l0VO<;; op8nv'

Die KupßaO'ia ist also der Zipfel der Tiara, die, wie der Soholiast
bemerkt, Op8n beim König war, €1TTUlIlEVTJ bei den aAAOl. Wer
nun die beiden Helme bei H. I Fig. 28 und 29 darauf ansieht,
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kann doch wohl nicht leugnen, dass der eine die 6pe~, der andre
die €1TTUlIlEVfj in Erz imitirt. Hat doch jener sogar einen
Zacl\6nkamm, alB hätt.e dei' Xa:AK€U~ den Scllerz des Aristophanes
im Sinne gehabt. Solche ZacKen sieht man auf griechischen
Vasenbildern vom 4..Jahrhundert ab an Meerungetümen, vom
Kopf über HalB und Rücken ziehn, BO dass ausser dem Hahnen­
kamm, Ruch FiBchflossen und Pferdtlmähnen als natürliche Vor­
bilder gedient haben möchten. Die von Heydemann, Die Nereiden
mit den Waffen des AchilI, abgebildeten Vasen geben Beispiele
genug, namentlich auf Ta!. III auch wieder einen Helm mit
Zaci,enkamm auf der Helm-Kyrbasia. Die~e also und nicht das
Stirnhaar meinte Xenophon bei den .Mossynoikenhelmen: auch
hier ist es die Form, nicht die Saohe die daB Wort bezeichnet..

Das Stirnhaar am Helm entspringt einer andern Idee, dem­
selben Kunstgedanken, der, wie ich 81 f. sagte, von früh an fast
die ganze RÜBtung des Mannes ergreift und gestaltet, derart dasB
die schützende Bülle die Form deB gesohützten Klh]lertheils an­
nimmt, der Panzer als Brust, der Helm als Antlitz, die Bein­
schienen wie Unterschenkel gebildet werden. Es ist derBeIbe
Gedanke, der den von H. I 75 ff., 107 ff. abgebildeten Gold­
Diademen die Haar- und Lockenformen aufprägte. An Helmen
verschieclener Zeiten wird daB StirnIlaar grade wie an plaatiscben
oder gemalten Männerköpfen je im Stil der Zeit nachgebildet,
an den von H. I 97 c:itirten und abgebildeten Beispielen als
mehrfaohe Reihe archaischer Buckellocken, an den erwähnten
Tiara-Helmen im Stil der t AlexandeI köpfe', Die Buckellooken
sind, wie H, I 98 und II 27. 29 nachweist, mehrfach piasti SOll
aufgeholtt zwecks der Vergoldung, die sich sogar z. Th. erhielt.
Wie ist daB zu verstehen? Zunäohst docll gewi,lls alB Nach­
ahmung wirklicher Helme, die solchen Schmuck in Gold zeigten.
WaB bedeuten denn aber die goldenen Locl{en vorn am Helm?
HauBer, der den Tettix wie anch den Kl'obylos und sein SJ'uonym,
den KorymboB mit dem O'TA€H{~ benannten Stirnband gleicht,
sagt: Wie man Kränze um Helme legte (vgl. H. I S, 86 Fig. 28),
und wie nach Bciner Ansicht I 102 und II 30 die von KyroB
(Xenophon Anab. 12,10) den Soldaten als I{ampfpreise gegebenen
O'TA€TTlb€~ XPUO'lXt bestimmt seien um die Helme gelegt zu werden,
110 sei in jenen Beispielen dei' Tettix um den Helm gebunden.
Davon ist indess an jenen Helmen nichts zu Beben, obwohl an
!{öpfen wie z.B. H. I 101, oder dem Zeus Taleyrand S. 107 (Areh.
Zeit. 1874 Taf, 9) die Umschnürung deutlioh gemacht ist. Sonst
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würde es ja wohl auch rationeller sein zu sagen, dass nicht dem
Helm sondern dem Antlitz, das mit seinem Haar vorn an den alt­
attischen. Helmen dargestellt ist, der Tettix umgebunden sei. Doch
ilie ganze Vorstellung von an den Helmgehundeuen TeUigen und
Stlengiden ist ungriechisch. Diese sind kein Schmuck, der im
Kampfe getragen wird. Selbst wenn <goldenen', doch wie 80

oft nur partiell, etwa am Grjff, goldenen oder vergoldeten Stlen­
giden des Kyros Binden gewesen sein sollten, obgleich zR eine
silberne strigilis wenigsten 8 (Arch. Jahrbuch, 1\:nz. 1888 S. 244)
in Chiusi gefunden wurde, 80 sollten die Preis' Gewinner sie gewiss
beim Symposion tragen, wie die Gäste des Karanos bei Atbenaeus
IV 128 c. Aucb seinen T€TTlTOlpOPOlj; Demos führt Aristophl\nes
Ri. 1325 ja so vor

oickrr€p 'ApUiT€tblJ rrpoT€pov KlXl MIATuxbl;l Euv€O''lT€ I.
Auch hier ist klar, dass H. die Verbindung, in die Aristophalles
den Tettix mit den :Marathonhelden (oben und 1834, Wo. 985 und
987) bringt, missverstebt, wenn er immer vom Tettix der Mara­
thonomachen spricht, uDzweideutig zB. I 99: r allein wenn aucb
Aristophanes und Herakleides lediglich von der Tettigophorie der
Marathonomaehen sprechen, so beschränkt doch Thukydides (lie­
selbe nicht bloss auf Krieger: Das thut weder Aristophan:s noch
Heraldeides, die vielmehr beide den Tettix in späterer Friedens­
zeit, Aristopbanes beim Ehrenmal im Prytaneion getragen denken,
Herakleides von den €V MapaeWVl VIK~O"lXVT€lj;. Spottet doch Homer
B. 872 des Karers,

8lj; Kai XpvO"OV exwv TIoXEJ,lovb' YEV -ijUTE KOUPfl
dh. nicltt etwa mit goldenel' Rüstung wie seine Helden, sondern
mit Schmuck wie ihn Frauen tragen, derlei gerade die von H.
nachgewiesenen <Tettiges' und Stlengiden siud. Und Thukydintls
bescbränkt den Tettix nicbt nur nicht auf den Krieger, sondern
schliesst diesen geradezu aus. Denn, wie ich 77 noch nicbt ent­
snhieden genug hetonte, was lIun H. TI 30 bestreitet, sagt Thuky­
dides mit den Worten KaI 0\ TIp€aßlh€pOl lX1hoir,; TWV €Ubal­
IlOVWV bUI TO aßpOblalTOV oU TIOAUc; Xpovor,; Err€lllll xmDvlXlj; T€
AIVOUlj; ETIlXUO"lXVTO lpOPOUVT€lj; Kat usw. (s. S. 541) keineswegs,
dass die TIpEO"ßUT€POl nur die letzten Repräsentanten einer aus­
sterbenden Sitte und der namentlicb in der Tettigophorie sich
bekundenden Ueppigkeit gewesen seien. Denn der nachher folgende
Zusatz &.lp' ou KlXI 'Iwvwv TOU~ TIpeaßu'rEpOUt; Kcml TO EUnEV€lj;
ETII TIOAU lXUTfl ft O"K€Uq KlXT€O"X€ würde, wenn man den vorher­
gebenden Worten jene erstere Bedeutung beilegte, einen hand-
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greiflichen Unsinn enthalten. Also die einst bei Marathon gesiegt,
tragen /lm Feierabend ihres Lebens die Tettiges: so verstand
auch Lucian die Stelle1.

AIso nicht dem Helm, auch nicht dem Kopf umgebundenen
'Tettix' hahen wh' auf jenen von H. gesammelten Vasenbildem
zu erkennen; es ist ja auch von Binden, wie gesagt, nichts zu
sehen, und H.s Gleichung von Tettjx, Krobylos, Korymbos mit
Stirnschopf und Diadem berubte ja nur auf Missverstand der Zeug­
nisse. Was können also die goldenen Stirulocken auf jenen
Helmen über der Menschenstirn anders sein ah! - Stirn­
locken ? 2 Für ihre Vergoldung braucht man sich nicht mal auf
die goldnen oder blonden Haare von Helden bei Homer und
andern Dichtern zu berufen: um den Menachenkopf mit seinem
Haar sich von dem Erz des Helmes abheben zu lassen, musste
ein andres Metall genommen werden j was lag da näher als das
schmüokende Gold?

Die Kopullßm des Asios hehlsen allerdings XPUO'Ealj doch
ist ihre Becleutung und Gleiohung mit den TE.TTl"j'E<; auoh nach
H. II 23 dunkelj bei Thukydides und Herakleides dagegen sind
die TETTt"j'E<;; golden, aber von den Haaren wie vom KPWßUAO<;;
und den KOpullßOI verschieden. Bei Herakleides hat H. I 92 trotz
Spiros Rath XpuO'ou<;; mit KOPUIlßOUC;; statt mit nhTl"j'ac;; verbun­
den 3, weil er die goldnen Korymben und Krobyloi fUl' seine Be­
weisführung braucht. So müssen die alten EubatllOVEC;; am Kopfe

1 Das Gesetz des Kiueas und Phrinos iu Sehol. Aristophanes
Rit. 580, mit dem sich H. n 25 und 31, nach meinem Einspruch IH f.,
aufs Neue befasst, steht also mit dem €1faOC1aVTo bei Thukydides in
keiner Verbindung. Es richtete sich gegen die ritterliche Jugend, zu
der sich, zum Schmerze seines Vaters, der Sohn des StI'epsiades hält
(Wo. 14 KO,..l'JV ~Xwv tmraZ€Tat), und deren Uebermuth sich namentlich
im KO,..aV zeigt (vgI. Aristoph. Wolk. 545, Wesp. 317, Plut. 170) wie
beim Alkibiades (Sa.tyros bei Athen. XII 534c, vgI. Herzog, PhiloI.
1906 S. (34). Phrinos mit Phrynichos, dem Strategen des J. 413 und
Gegner des Alkibiades zu ideutificiren 'scheint nicht leicht, aber doch
nicht unmöglich.

2 An den Terrakottaköpfen mit Helm, auch dem delphischen
Marmorkopf H. I S. 115 erscheint dicse Helmpartie, obwohl nicht mehr als
Haar, sondern ornamental charakterisirt, doch vom Helm selbst ab­
gesondert.

8 Mir scheint diese Verbindung nicht einmal 'möglich' wie Spiro,
weil so der Geneliv nicht mehr mit KOpO"'ßouC; avabOO/l€VOl zu ver­
binden ist und beziehungslos wird.
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leibllaftiges <Ungeziefer' zur Schau tragen. Allerdings Plutarch
De Pythiae orao. 24 lässt. der Pythia, die mehr der tragisollen
Muse als einem alten Athener zu gleichen scheint, durch die
XPEl<X wie andern Putz auch XpuO'ou(,; KPWßUAOU(,; abnehmen.
Glaubt H., der mir diese Stelle (die iell Ubrigens in meinem
Plutarob längst angestrichen hatte) triumphirend vorhält, damit
wirklich zu erweisen was Thukydides und Herakleides versagen?
Endlich Lucians navig. 3, eine Stelle, die ich nur als chamkte­
ristisch ftir H.s Behandlung der Sclu'iftzeugnisse vorangestellt.
hatte. Den Gegensatz in welchen dort die Haartracht edler
Aegypter zu derjenigen der alten Athener gestellt wird, mil's­
deutete nämlich H. I 95 dahin, dass die Aegypter illl'en Zopf
hinten getragen hätten, die Athener dagegen den viel berufenen
<Stirnschopf' vorn. Ich bemerlde dagegen, dass an jener Stelle
Lucian von vorn und hinten nichts sage, dass vielmehr die Haar·
tracht teide Mal als dieselbe oder ähnliche gegeben werde, und
der Gegensatz nur darin bestehe, dass die Aegypter diese Tracht
nur his zum Ephebenalter triigen, die Athener als alte Männer
&n<XvTE<:; '(ap <XUT~V (T~V KOJll1V) 01. ÜEUOEPOI n<x'ib€e; aV<XTIAE­
KOVT<Xl EO'TE npoe;; TO €<Jll1ß1KOV, EJlnllAlV ~ 01 npo'(ovol ~JlÜJv,

oie;; €bOK€1 K<xMv eiv<Xl KOJliiv TOUe; '(EpOVT<xe;; avabouJlEVOUC;;
KPWßUhOV uno TETTl'(1 xpuO'iV aV€IAfll.lI-tEVOV, was Wilaui'öwitz
wiedergab mit: <die ägyptischen freien Knaben binden sich die
Haare bis zur Mannbal'l~eitzurück, umgekehrt wie unsere Vor­
fahren, denen es sich für Greise schickte langes Haar zu tragen,
das sie als Krobylos aufbanden und durch eine von oben ein­
gesteckte Cikade in die Höhe nahmen.' Hauser glaubt nun aber
II 21 beide Gegensätze verbinden zu können: die Aegypter tragen
es jung hinten, die Athener alt vorn. Mau fragt erstaunt, wo
H. das in Lucians Worten entdecke. <Das Gegenstück ist KpW­
ßUhOe;; der Stirnschopf, der entgegengesetzt von hinten sitzt.' Ein
merkwürdiger Doppelkontrast, von denen jedes Paar die Kon­
trastwirkung des andern hindert, ähnlich wie wenn man sagte:
Hinz steht Sommers früh auf, Kunz Winters spät. Noch selt­
samer wäre, dass ]~ucian den einen Kontrast eben so deutlich
ausgesprochen wie den andern boshaft versteckt hätte. Der Vor­
wurf trifft ihu nicht, da KpWßUAOe; eben nicbt den Stirnschopf
bedeutet.

Hausers Scharfblick uud Monumentenkenntniss hat uns über
die Geschichte und Entwicldung des goldenen Stirnschmucks bei
Männern und Frauen Altgriechenlanc1s tiberraschende Aufsl:hlüssc
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gegeben, aber KPWßUAOo;, KOPUIlßOo; und T€TTlt und was alte Schrift­
zeugnisse von ihnen melden wurde nicht glüoklich dabei benutzt.
Nioht ein kleiner Thei! des Kopfhaares, am allerwenigsten gerade
der, dessen naell Ausweis unserer Vasenbilder auch die lfpEO'­
ßUTEPOl der Athener oft zu sehr verlustig gegangen waren, um
Korymben davon aufzubinden, sondern die Hauptmasse, auf­
gebnnden, sodaes man ihr den Zipfel einer Tiara vergleiohen konnte
oder TiJV ETIl Tilo; KE!paAfl~ TOU opOUo; UA1'jV (Hef'yoh: KOPUIJßOo;):
das sieht wirklich den ionisohen Soheiteleohöpfen von Männern
und Frauen, zB. auf den klazonienisohen Sarkophagen. (vgl. Stud­
nillzka Fig. 12) und mehr noch den attischen Haarbeuteln ähn­
lieb, je höller der aufgebundene Zipfel emporragt (zB. Studniozka
Fig. 27 oder 11), umso mehr. Natürlich blieb der Name, auoh
wenn die Form mit der Zeit sioh etwas änderte.

Den Tettbc oder die Tettiges scheidet sowohl Herakleides wie
Thnltydides vom Krobylos. Eine Mehrheit für die einzelne Person,
unmöglich bei H.'s Auffassung, erwies Studniozka 272 f. ans Thuky­
dides und der samisohen Inventarangabe über die akr.olithe Hera­
statue. Den Platz der 'l'ettiges giebt Herakleides TI€pl TO Jl€TW­
lfOV Kai TaO; KOlJac;; an, wo trotz Birt, Kaibel und Wilamowitz
KOJla~ nicht gegen Koppa~ zu tauschen, weil der Begriff des
Haares nicht zu entbehren ist. Diese Platzangabe ist wirklich
das einzige WIlS Herakleides den Worten des Thuk.ydides hinzufügt,
eine Erläuterung, mochte er sie erdaoht oder Bild werken ab­
gesehen haben; letzteres schwer möglioh wenn das Schmuckstück
mit einer Cikade nicht mehr· Aelmlicbkeit hatte als H.'s Tettix.
Auch ein Früherer konnte sie schon erdacht haben: Etymologie
und Interpretation dunkler W OI·te, Namen und Aussprüche, wie
von Zeichen und Orakeln, die duroh ihre Zweideutigkeit Iuter­
pretation heischen, ist bei den Griechen so alt wie Horner.

Die Spiralen und Haarumsebnürungen für die "€TTI"fE~ zu
halten war so schon misslich, und ist es nach H.'s Einwendungen
noc11 mehr. Gegen sie, aber noch viel mehr gegen die Hauserschen
Diademe, spricht NI'. 3 in den Sohatzveneiohnissen deB Par­
thenon (Michaelis, Parthenon S.297) xpuO'(bm bUIAlea CiUlJlJlKTa
TIAlVeiw"f Kal TETTi"fwv; denn goldener Zierrat muss, wenn einer­
lei Namen, auoh einigermassen einerlei ~'orm haben. Hier haben
wir nach n. 1 und 2, je einem ÖPIlOo; blllAteoo;, an dem flie Zahl
der goldenen Elemente, pOHd orler p6ba, angegeben wird (nioht
ebenso, wie zu vermuthen, der trennenden Ateot; in n. 3, wie es
sclleint, die aufgelösten Elemente eines nicht mehr intakten
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ÖPIl0l,;. Hier sind die einzelnen XpuO"ihHX hlllfl.l8a genannt wie
vorher die ganzen ÖpIJOI, und bier sind es zweierlei Elemente,
die wie öfters bei Halsbändern mit einander geweohselt haben
werden; so auch in 1 und 2 die p6ha oder pOla( vielleicllt mit
fl.i801. Die 'ITAIV8ia sind offenbar kleine viereoldge Plättchen,
von einer Breitseite gesellen zu werden bestimmt. Was mit
ihnen abwechselte werden nun in der That Cikaden gewesen
sein, die ja wie die späten Beispiele bei Stndl\iczh 283 autlh
selbst blllAl80t sein konnten; die, Lotosblümchen nicht unähnlich,
ebenso geeignet wänm am Faden zu hängen wie als Nadel
irgendwo am Krobylos oder an der avab€O"t<;; festgesteckt zu
werden. Dass eine solohe, unlängst in Attika gefunden, aer
Erklärung eine andre Riohtung geben könnte, deutet H. II 9 an.

Auf den ersten Blick fremdartig, bei genauerem Zusehen
um 80 bedeutungsvoller scheint ein Inventarsti.ick des Asklepieions
in Atlleh CIA. II 766, 20 q)lUfl.TJ &pTUpli . .' . rrpol,; TqJ TETTlTI
TqJ tuMVlV TqJ KUTUXpuO"WIlEVljJ. Der TETTl!: ist wie andre Halter
von Weihegaben, zR mvuKlOv 2 und 10, €AUTPOV 9, KUAHXl,; 5,
bei denen es sonst auch nicllt jedesmal angegeben wi!'d, rrpol,;
TqJ TO\XljJ befestigt zu denken? Haftet also nicht, sehr ver­
grössert, derTETTIE hier an der Walld, wie den alten Ath~.mern

am Kopfhaar; und ist nicht wie hier der Haarbeutel, 110 dort die
qllUATJ am TETTtt aufgehängt zu verstehen?

Ha]ensee!BerHn. Eugen Petersen.




