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canibus succincfa 1l'folossill; vgl. Lygd. 4, 89: Scyllaque virgineam
canibus suceirwta figuram, V. 146: Hill suhel'at gelidill manams
e fontibus unda; Lygd. 5, 1: VOll te.net, Etruscis manat- quae
fontibus unda.

In der Ciris kommen folgende Stellen in Betracht. V. 36.
und 39 (von. MessaHa): Tali te vellem, iuvenum doctissime,
ritu ... Naturae rerum magnill infemere chartis; vgl. Paneg. 5
(ebenfalls von MessaHa): Neo tua praeter te charlis intexere
quisquam Faf'ta queat. V. 62 (von BOmtll'): Sed neque
Maeoniae haee patiuntur eredere ckarfae; Paneg. 200 (ebenfalJ8
von Homer) : POll!le Meleteas neo mallem vincere chartas. ­
V. 133: Bed malus UZe puer (se, Amor), quem nec sua f1ectere
mater Iratum POhlit, quem neo pater atque aVU8 idem Iuppitel':
iIle etiam Poenos domifarc lrones Et rahidae novit vires man­
suescere Hgris; llJe etiam divoil. homines; vgL Lygd. 6, 13:
lile facitmitell animos deus, i1Ie ferocem Contudit et dominae
misit in arbitrium, Armenias figl'es et fulvas ille leaenas Vicit
et indamilis mollia corda dedit. - V. 144: Suspensam gaul1ens
in corpore ludere 'restern ; \'gl. Lygd. 4, 35: hna videhatuf talis
il11udere palla. - V. 399: Postera lux uhi laeta diem mortalibus
lllllllllil Et gelida 't'elf/ieniem ignem quatiebat. ab Defa; vgl. IJygd.
4, 21: Tandem, eum summa Plwebus prospe:cit ab Defa.

Danach müssen Culex und Cirifl nach der Zeit entstanden
sein, als die Pseudotibullianll. mit den ersten zwei BUchel'll Ti­
bulls vereinigt und hel'ausgegeben wurden. Diese Zeit kann
leider nicht genau festgestellt wenlen. Ich weise bier nur daram
hio, was ich in meiner Lygdamu!l'Au~g!lbe (Bußapest, 1906 p. 31)
erwähnt habe, dass Seneca der Tragiker d~r älteste mir bekannte
Dichter ist, der den LJgdamus gekannt uml nachgeahmt hat.
Von Ovid müssen wir natürlich absehen: er las uud ahmte, als
Mitglied des Messalla-Kreisel', die noch unedirten Gedichte des
I,ygdamus nacb.

Budapest. G. N emetby.

Zu deJI M3UiliusluI.ndseliriften
Dadurch, dass iel\ von den Maniliusbaudllellriften auch den

Mal·cill.nus kennen gelernt habe (vgl. Rbein. Mus. N. fi'. LXJJ. 1907
S. 46-53), ist es mir möglicb geworden, in der Kenntnis von
noch vier anueren jüngeren Handschriften des Maniliull einen
Sohritt weiter zu kommen: bezUglieb deR Vaticanlll!l 0160, Vati­
canus Palalitlu8 1711, Padsinus 8022 und Monacensis 15743,
Uht'r die ich fiir den gegenwärtigen Zweck ausreicbendeNacb­
ricbten det' persönliellen Liebenswürdigkeit von drei Gelehrten
(Vollmer-München, Lebegue· Paris, Pasquali-Rom) verdanke. Ich
habe I<ezeigt (gestützt auf die Arbeiten Früherer, Philologus
N. 1<'. XX. 1907 S. 85 134), dass wir von dem verlorenen Arolle­
tJ'pus unserer Mal1iliusbandschriften zwei getrennte Abschriften
haben, Mund L, auf die alle andern bel!annten Hand8chriften
zurückgehen. Mund L las8en nun beide bestimmte (für sie uml
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ihre Absehl'iften charakteristische) Verse aus. So lässt L gegen­
über M die Vel'!'e BI 188 tJacob} un~ IV 73l, 732 I1UII, die dann
natürlieh auch in C, einer Ahscht'ift vcm 1.1, fehlen. Dazu lässt
C weitere Verse aus, I V 236, 31 Z, 746, Alle 6 Verse fehlen
nun llutürlioh auell in det' Abschrift von C, im Marcianus. Abel'
der Marcianus ist, offenbar mit einer Handschrift aus der Familie
des Matritensis (= M) verglichen worden, und mall lal.t llie
feh lenden Verse daraus ergänzt (sie stehen im Marrianus am
Rande). Dahei ist. jedoch von den sechs fraglichen Versen einer
übersehen worden, IV 312 (s, 0.). Das ist wichtig; denn nach
dem Zeugnis der oben genannten drei fehlt diesel' VelA
in den oben genannten vier Handschriften, währ.eud die übrigen
fünf Verse darin vorll8nden sind. Damit ist also gesagt, dass
alle vier in irgend einer Weise auf den Marcianus zurückgehen.
Bedenken erregt nur !ler Parisinus 8022. Prüft man nämlich,
ob die fUr Abschriften des Mlltritensis chl'lrakteristisohen fehlenden
Verse III 370, 404-406, IV 198 in unserell vier Handschriften
auch wirklich vOl'nallden ~inc1, wie es rur Abschriften aus der
Familie des Lipsiensis nötig ist, so sind sie alle vorhanden, nur
im Parisinus fehlt BI370 im Texte, ist aber von derselben
Hand am Rande nachgetragen (LeMgue: Adest in margine, sed
priore manu insertns). Es bieten sicb nun zwei Möglichkeiteu:
entweder ist diese merk würdige Berührung des Parisinus mit der
Familie des Matritensis kein Zufall, oder sie ist 6S. leb denke,
die BeTüll1'ung ist zufällig. Denn wäre es nicht so: warum fehlen
imParillinus nioht aucl! die andern für die Familie des Matri·
tansis cbarallteristisclten Verse? Aber vor allem; 111 370 konnte
sehr leicht. zweimal in ganz getrennten Handsclrriften ausfallen,
denn er sohliellst genau wie der vorhergehende Vers mit orbe,
so dass ein bj.lOlOT€AeUTOV vorliegt (was bei IV 312 nicht der
Fall ist). ?rlan wird also auob den Parisinull wie die drei anderen
in Rede stehenden Handsohrift'311 für Abkömmlinge des Marcianus
ausgeben dürfen. Das gewonnene kleine Resultat ist fUr die
Herausgabe des Manilius ohne Wert: doch dürfte es interessant
sein zu sehen, wie der lallt Unterschrift in Basel geschriebene
Marcianus dazu gedient hat, den Text der Familie L neben dem
durch. Poggio nach Italien gelangten Matl'itensis zu verbreiten.

Stein bei Sibyllenort. P. 'l'hielacher.

Zu\, Entstehung des Gentilnamens des nieMers PlauLus
Zu dem, wall in diesel' Zeitschrift 41 p. H - hierüber

von Büchelel· gesagt wOl·den ist, sei es gestattet, folgendes hinzu­
zuftigen:

In den Notizie d. Sc. 1898 p. 422 wurde eine ziemlich alte
Insohrift aus Pompei veröffentlioht, die von boher Wichtigkeit
aucb fÜr die Erkenntnis der Entstehung des fragliohen Gentil·
namens ist. Sie lautet in ihrem ersten - dem ältesten Teile:
P. Macoiull L. f. L, Maccio Papi f. patri, Spelliae Ovi f. matri. Die
Inschrift steht also auf 0 ski s cheUl Boden, und die GroBBvitter




