
620 Miscellen

serer Hymnenübel'lieferung uml die Buchrolle des Thukydiiles,
also eine Handschrift deR 5, Jallrhunderts vor Ohr, hatten u<p'
~/l€WV, das ist u/l<P' ~Il€wv. Auf der Schale des Duris im
Berliner Museum ist UIIS wohl die älteste Darstellung eilles
griechischen Buches erhalten, in ihm ist zu lesen MOloa. /l0l
ll<pl I:Ku/-lavbpov €UpWV apxo/lal a€lVbEV, ein Vers, der für die
ßeurtheihlllg der aeolischen Prooemien des Terpamler von BO
~1'OSBer Wichtigl,eit ist und den man in den Oommentaren zum
Anfang des Apllroditehymnus vermisst (Kretschmer Vaseninschriften
S. 104), ähnliche Schreibungen aus vorthukydideischer Zeit sind
A<plapEoc;; A<p(ITpl'm) (Kretschmer S. 162): sowohl Thukydides
wie der Schreiber des Archetypus unsrer Hymnen übernahm
diesen. Vulgarismus des Ahsclll'eibers in sein Schriftwerk. Der
Sinn des Verses ist olme Tadel: tfragt einer euell, wer iRt fIel'
beste Sänger, der bei euch einkehrt, so gebt alle Bescheid über
mich wie folgt: tes ist ein blinder Mann, er wobnt in Gbios".

'ull<Pi in diesel' Bedeutung e 267 &EiÖElV u/l<p'''Ap€oC;; qn;,oTllToc;;
EU{fWpaVou T' ,A<ppoMTllC;; Piml. 01. I 55 Eon ö' uvbpi <pll/-lEV
EOIKOC;; u/l<pi bal/loVWV KaAa I der spamleazon nacll Vorbildern

, wie p 208 u/l<pi b' ap~ alY€lpwv ubaToTpE<pEWV fiv aA(10l;; oder
b 604 TrUPOI TE LElai TE Ib' EUPU<PU€C;; Kpi hWKOV,

Dei' Verfasser des Hymnus lutnnte Hesiods Werke und Tage
(V, 99 = Op. 245, V. 121 = 337, V, 12H = 771), die Odysl'\ee
bereits in ibrer 11eutigeu Gestalt (132 = II 86 E 30). Beachtens­
wcrth ist, dass die Ueberlieferung 139 w~ (In TE ppiov gieht,
ebenso im l1;rmnus auf den pythischen ApalJ 327€'rrt PPllY/livt
(MeisterhanR Grammatik d, att. luschl'. 3. AufI. S. 99 Anm.), in
der Vel'del'bniss der Handschrift Aurispas 338 01 bE <pp(0(10VT€t;
ETrOVTO, wo die Moskauer Handschrift richtig pJ100ovnc;; bietet,
ist dieseihe Orthographie zu erkennen, Wichtig aber ist, dass
der Dichter von Chios die heimatlichen Gonjunctive des sigma­
tischen Aoristes auf €t anwendet V. 73 (/l~l

TroO(1i KaTMTp€lvaC;; W(1H aho~ EV TrEhUYE(1(11V
wo die Handschriften richtig WOH, die Ausgaben W01J hieten;
dei' Archetypus war also im ionischen Alphabet gescl1l'iehen,
]~benso wird V. 114 tO/-lae' Ol.tolal mit der Handschrift Aurispll.s
zu lesen sein, während die Moskauer Handschrift i81la8' hietet,
so wie die Ionier fUr' pu8/-lOC;; PUOIlOC;; scllrieben,

Bünn. F'riedricl1 Marx.

Eine Telesstelle und Anderes

Dass Teles in seinen Diatriben manclle Bemerkung iiber
Männer und EnignisRe seinei' Zeit gemaellt hat, ist seit Niebuhr
erkannt und der Forschung unterworfen. Hierher gehört eine
Stelle ans dem Stiicke TTEpi TrEviu~ Kai TrAOUTOU, wo eil heisst
(8.:'15 Hense): ETrEI KUI T11JV TOlOllTWV <ppovTihwv /l01 hOKEl 0
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tÜO"IOS; AEAU/lEVOS; lTOAU EuO"xoAumpOt;; Elveu T$ /lTJbEV ** umlp­
XEIV. ofov b~ lTOU EV T4J vGv lTOAE/lllJ lTEPI oUbEVot;; q>POVtt~El
11 lTEPI lXUTOG, 0 hE lTAOUO"IOt;; Kai lTEPI ETEpWV. Es besteht kein
Zweifel oariiber, dass Teles damit auf den chremonideischen Krieg
hindeutet, strittig hingegen ist die Erklärung der entgegen­
p:esetzten Personen. Cramer, Halm, lVladvig und Andere lesen
ÜßIOt;;, indem sie TIAOUO"IOS; zur Richtschnur nellmen, ,Meineke
geht vielmehr von aO"IOt;; ans, das er in "AO"O"!Ot;; ändert, und
verlangt fiir das anoere Wort einen ähnlichen Ersatz. Dass ich
ihn iu dem Nameu TTITavaiot;; finden wollte (Kolotes und Mene­
demos S. MI), hat A. Körte in der Anzeige meines Sammelheftes 1

getadelt (GGA 1907, 258); dem setze icll meine Rechtfertigung
entgegen. .

'Ganz abgesehen von der starken Zumuthung an die Hörer
des Teles unter Assier und PitilllRer olme weitel'es die beiden
Philosophen zu verstehen.' 8trahol1, der seinen Städtebeschrei­
bungen auch die berühmten Männer beizufügen pflegt, erwähnt
bei Assosden Kleanthes (XIII 610), bei Pitaml. den Arkesilas
(614). Sonst ist, soweit ich sebe, \\ein Assier unter den lTlXlbEl<f
ÖllXAU/ll\1lXVTtt;;, der Mathematiker Autolylws aber, der Lehrer tles
Arhsilas, kommt für unsere Stelle nicht in Betracht, geschweige
der Arzt ApolIonios, den Plinius zu seinen Quellen zählt. Jene
Männer nun, sagte ich, waren zur Zeit des chremonideischen
Krieges die Vorsteher der beiden mächtigsten Philosophenschulen
in Athen, wo Teles seinen Vortrag gellalten hat. Wenn sonst
der blosse Name 0 nlT<;(vaios; fUr Arkesilas nicht zu belegen ist,
so cl al'f man dies um po eher für einen Zufall erklären, als die
Heimatnamen an Stelle des OVO/llX l<UPIOV bei kleineren Orten
am beliebtesten gewesen sind.

<Ist die Verwandlung von lTAOUO"IO~ in TT1TlXvaiot;; doclt ein
Undillg - Dach Crönert hätte ein seIlwer gelehrter Leser, der
von Arkesilas' Landbesitz in Pitana etwas wusste, lTAOUO"IO~ als
Glossem llinzugefügt, dies habe dann das Richtige verdrängt,
worauf der alleinstehende Assier ebenfalls verkannt wurde.' Darin
ist mir eine falsche Behauptung unterschoben, denn ich habe
iiber den Wandel des zweiten Wortes nur gesagt; clTAOUO"IOt;; ist
ein Glossem zu TTITlXvaiot;;'. Diese Aenderllng bedurfte keiner
Gelehrsamkeit, sie el'gab sich aus dem Zusammenhang.

Das ist es, was Körte über den Kern der Sache vor­
~ebracht hat. loh hätte aber nicht so zaghaft sagen sollen;
("AO"O"lOt;; machte ein Schreiber, der sich vielleicht des bekannten

1 Dass es kein Buch in dem Sinnc eines abgerundeten Werkes
sein !lolIte, das ging schon aus der Anordnung. und dem Aufbau her­
vor, es wurde aber auch in dem Vorwort darauf hingedeutet. Da es
I{öde nicht in Anschlag gebracht hat. dass ich noch während des
Druckes in Neapel gearbeitet habe, so hat er mir manche Ungereimt~

heit Schuld gegeben, so zB. die Anm. 507 auf S. 107, mit deren El'­
gän~ung ich gerade ihm einen Dienst habe erweisen wollen.
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epischen Namens erinnerte-, zu "A(no~.' Denn dass es niellts aus­
macht, ob (J oder (J(J tiberliefert ist, wird hente allgemein
lehrt, Wilamowitz zB. wird nicht müde, in Schriften und Uebungen
darauf hinzuweisen. Man erinnere sich aber an die letzten Worte
Meinekes 1: < Wenn nun in der Bezeichnung 0 "A(J(JlOc; Kleanthes
richtig erhnnt worden ist, so wird das folgende Ö TIhOU(JlOc;
gleichfalls den Gentilnamen einer - bestimmten Person, und zwar
eines begliterten Mannes, enthalten. Diesen ausfindig zu machen,
überlasse ich dem Scharfllinn anderer.' Ein solcher hegtiterter
Mann war Arkesilas, er lebte in freundschaftlichem VerhIlI' mit
IHeanthes, die in zwei Brechungen erhaltene und auf den alten
Bestand des ßio~ KhEav6ouc; zurückgehende Batongeschichte
lehrt, dass er als ein KOlVWVIKUJTlXTO\; mit dem andern, der das
(JK01iEtV Ta Kll6' llIJTOV befolgte, verglichen wurde, die ftillremle
Stellung der Männer unter den Gebildeten Athens konnte leicllt
diese Gegensätze zu Musterbeispielen zweier ent-gegl'nstehender
Lebensanschauungen werden lassen: wenn es vollends nicht schwer
ist, von TIAOU(JIO~ zu rrlTlIVllio~ überzuleiten, was hiudert uus,
dem Assier seinen rechten Begleiter zu gellen? Denn wenn man
ein Glossem nicht Rnnehmen will, dl\ doch "A(J(JIO~ sich gehalten
habe, so hnn zR rrlTllVlllO~ bei den zahlreichen Umarbeitnngen
und Umschreibungen zu Schaden gekommen und dann durch einen
nachdenkenden Leser ganz beseitigt worden sein, jedenfalls aber
reicht der gegebene "A(J(JlO<;; aus, einen solcher Mittelwege, die
!lieh in den meisten Fällen nicht sicher verfolgen lassen, amm­
nehmen. Wer hingegen Ruf aßIO<;; RO viel giebt, der sollte erst
beweisen, da!lll das Wort zu jener Zeit und in jenem Literatur­
kreis gebräuchlich ist. Nicht einmal bei Philodem, Dion, Plutarch
und Arrian ist es zu finden.

Und nun betrachte man auch einmal die vorhergehenden
VI'orte: ~ mxhlV OIKETaI fJEv 01. TUXOVTE.~ alhou~ TpEqJOU(J1 Klli
,.H(J9QV T€hOü(J1 TOI~ Iwpiol<;;, EAEU9EpOc; bE &v~Plll/T()V TpE.qJ€IV
OU bUVtl(JETat; Denn das passt doch gerade auf Kleanthes, der
sich wie ein OIKE.Tll~ plagen musste, um LehensunterlH'Jt und
Collegia (Diog. -VII Hi9j zu bezalllell, der sich riilllute: KhEuv911<;;
fJEV Klll tlhhOV KhEav6nv MVatT' liv Tpe<pElv, 01. b' €XOVw;;,
MEV Tpa<Ptl(JovTlll, TICXP' hEPUlV EmLnTOU(J1 T<brmlbElll (ebenda),
ja es ist nichts als eine leichte Aenderullg des Ausspruches des
Stoikers. Mag nun Teles mit jenen Worten bei seinen Zuhörem
die EriDilerung an Kleanthes erweckt haben oJer nicht, er selbst
hatte ihn bereits ins gefaBst und wenn er nUll fortfährt
ETId Kat TWV TOIOUTUlV qJpoVTibUlV fJOl bOKEt 0 "A(mlO~ AEAU­
fJEVOc; TfOhU EU(JXOhWTEPO~ dVlll, dann wird man verstehen, das!!

1 Was ihm Madvig Advers. I 721 entgegenhält, reioht nicht aus:
nemo nuus sive Stoiclls sive aHus philosophus in hac generali (prae­
senti temporis) sententia appellal'i poterat, sed homo pauper universe
appellandns eTat. Denn es wird dooh auf ein Beispiel verwiesen, das
aus dem Leben des Tages (lv Tlfl vOv n:OAEJ1.IjJ) gegriffen ist.
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er ihn wie einen Bekannten behandeln durfte, gleich als ob er
ihn SCllOU mit Namen genannt hätte."

In Philodems Sclll'ift TIep\ TWV LTWIKWV bat Körte
einen entscheidenden Gedanken Col. Xl glücklicll wiederher'
gestellt" nachdem i~h auf falsche gewiesen batte, und die
von Sehwartz vorgenommene Einsetzung des Poseidonios gieht,
obwohl sie nicht fUr sicller erwiesen werden kann, eine vort,reff­
liehe Beziehung. Auch CoL XVI stimme ich Iförte mit dem
Vorbehalte zu, dass man biO [KaJ{ Z. 11, das zU!' Vel'bindung
unentbehrlich ist, beibehalte (610., 1 die Oxf. Abschrift, die
lJiel' massgebend ist). Aber XVll 5 kann ich meine Verbesse­
rung €V TOl(j; ,Apxa'iKol(j; AETOJ.lEVOl(j; a/JapTavwv niebt aufgeben,
denn dass Ta 'Apxa'iKa ohne Weiteres die Erstlingill'lCluiften eines
Mannes bezeichnet, ist nicht zu erweisen, der Ausdruck wird
vielmehr für Epikur besonders geprägt worden sein, wie es auch
aus einel' Titelunterschrift von TIEp\ <pUO"EW(j; (liolotes S. ]78)
llervorzugellenllclleint. Ebenso wenig billige icll die Vertheidi·
gung von XIV 9, wo TalJT6 für TOOTO eine ganz leichte Aende­
rung ist, die uns zugleich der Nothwendigkeit überhebt, in Kdv"
TEAW(j;l EV TWI TIpo(j; TOU(j; anw<; vooOvTa<; T~V <pPOVTJO"lV eine
,neue Sohrift des Diogenes und einen ungewohnten Titel anzu­
nehmen. Warum ist denn auoh die Feststellung, dass die an­
gefUhrte Politeia mit dem umlaufenden Wel'ke gleich ist, nicht
schon bei Kleanthes gemac1Jt worden? Hätte Ilber Philodem an
jener Stelle die Schrift des Diogünes erwähnt, so müsste man
€V Tfll 1TEp\ Ti<; AaAoOJ,tEv statt EV TUl! Kr}., erwarten, denn el'
scheidet wie auch andere zwisohen TIoAlTEia und TIepi 1TOAtTEla(j; ;
jenes ist der Name des kynischen Werkes, diese Bezeichnung
führt die Sohrift des Chrysippos. Vorzüglich wiederum hat Kürte
in einer Stelle des K 0lote s (in LY8, VI 0) 1TpoO"KaOO"al bel'­
gestellt und erldiirt, auch ein Stück aus TI€p\ KOAcuela(j;
([{olotes 8. 35) ist von ihm in die rechte Beleuchtung gerüokt
worden, während ich für €lTIblKaO"w(Jtv in einem Epikureer­
testament (8.181) einen Beleg verlangen muss.

Meine Sätze zur Quellenkunde des Diogenes hat
Körte abgelebnt. Im Besondel'n erwähnt er meine Behauptung,
der Scholiast des Epikur sei Diogenes selbst., ohne jedooh
eine Widerlegung zu geben: ich habe also nicjJt nöthig, mioh in
dieser Sache zu vertheidigen. Fürs Allgemeine aber bemerke
ich, dass li/h·te bei seiner Ablehnung nicht auf Usener, Wilamo­
witz, Leo, Gercke und Schwartz hätte verweisen Bollen. Denu
wollte er die Ergebnisse, zu denen diese :Männer gelangt sind,
als rlie Richtlinien bezeiclmcn, nbeT lHe man binauBzukommen
habe, sO würde man in grosser Verlegenheit sein, da die Linien
oft quer oder gar einauder entgegen laufen, wollte er sie aber
nur zum Beweise anfUhren, wie schwierig diese Quellenfragen

1 So lese ich nun in Erinnerung an den Sprachgebrauch des
Didymos Dem. VI 59, XU 42),
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sind, so hätte ihn eine Durchsicht meiner Angaben belcllren
müssen, dass ich für die Fragen gar nicht so einfache Lösungen
habe, wie er vorgi'lbt und wie ",ie zB. von Usener angezeigt
worden sind, Ehe mir noch eine der angegebenen Quellen­
behandlungen zu Gesichte gekommen war, hatte iob mir an
Diog. X ·1 ein Urtheil über zwei Hauptgewährsmänner des
Sammelwerkes gebildet, über Diokles und Sotion, und ich IJabe
im Fortschritte meiner Untersuobungen nichts gefunden, was
dieses immer fester gewordene Urtheil umzllstossen im Stande
'gewesen wäre. Und obwohl nun diese beiden Schriftsteller
durchaus nicht den grössten Antheil an der Zusammensetzung
der Diadochenschrift haben. so stehe ich doch nicht an, zu
erklären, dass sie den wichtigsten SchHissel zur Quellenfrage zu
liefern vermögen. Dass dieses Gegeneinanderhalten der einzelnen'
Quellen eine nothwendige Arbeit sei, ist mir vollends durch
Schwartzt'ns Untersuchungen klar geworden, und \venn ich noch
Wilamowitz und ,Leo anführe, dann habe ich diejenigen genannt,
uenen ioh am meisten verdanke. Ich wünschte meinen Sätzen
eine recht scharfe und grUndliche Kritik. Mag dann auch dies
oder aufgelöst wel'den oder gar das Mei'ste, so kann es
doch nur mit einem tüchtigen Fortschritte' der Erkenntniss ver·
bunden sein, und am Ende hat meine Darlltellung unter allen,
die bis jetzt vorgebracht worden sind, am wenigsten Ra.um und
Druckersch wärze beansprucht.

Nach der Han,hchrift Philodems, au die Körte nicht
glauben will, suchte jol1 schon seit vielen Jahren, bis ich end­
'lieh meine Yermuthungen aufs Gewisseste bestätigt fand. In der
Akademikerl'olle, von deI' wir zwei Papyri haben, giebt es ein
Stück, das in der einen Rolle (1021) von zweiter Hand am Rande
nachgetragen ist, in der andern (164) aber im Texte steht. Die
Verbesserung eines Schreiberversellells ist dadurch ausgesohlossen,
dass dieser Theil ein Znsatz ist, der sich reinlich absondert, und
dass solcher Zusätze in der Rolle 1021 mehrere sind. Es kann
sich aber auch nicht um Interpolationen handeln, wie aus der
Wiederholung zweier Stücke 1 zu ersellen ist. Einmal nämlich
)I!\,t der Schreibllklave des Philodem einige Apollodorverse vor­
zeitig gegeben, während ihnen erst viele andei'e Verse voraus­
gehen sollten (XXVI 33-43 = XXIX 6-17), ferner ili!t ein
Stück aus der. SchUler1iste des Karneades später irrthtimlich
wiederholt (XXIII 35-XXIV 1 = xxxn 33-42). Jedesmal
beginnt das falsche Stück mit einem neuen Abschnitt, dort steht
es am Anfang, hier am Ende der Apollodorverse. So ist es
denn ganz deutliolI, dass sich der Sol1l'eiber in seinen Vorlagen,
die er abschreiben musste, geirrt hat, und dass 1021 das
Unl\eine, 164 aber eine daraus geflossene Rein-

1 Ein drittes Stück, das ich Herrn, XXXVII 400 annahm, ist viel­
mehr eine Unterlage, nämlich Theile von Co!. P, heute auf Co!. XXIII
13-1D.
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schrift ist 1• Da aher die Haupthandschrift im Pap. 1021 sioh
immer gleich bleibt (~ie ist eine der ausgepriigtesten in der' her­
Imlanensisehen Bibliothek), RO el'gieht sich für die Entstehung des
Index Aoademioorum folgender ,Gang:

L Philodem diktirte seinem Schreiber den Haupttheil des
Textes oder er itbergiebt ihm seinen eigenen Entwurf.

2. Für einzelne StUcke, die er wörtlich itbernimmt, be­
zeichnet er dem Schreiber die Vorlagen, der aber greift zwei­
mal fehl und verbessert sich bald.

3. Philodem bringt im Texte und am Rande Aenderungen
und Zusätze an.

4. Die je drei bis fünf Schriftsäulen enthaltenden Papyrus­
blätter 2 werden zu einer Rolle aneinandergeklebt, doch etliohe
1\'Iale in falscher Ordnung, was dann später dnrch Zeicllen richtig
gestellt wird,

Diese Entstehungsgeschichte ist sehr lehrreich und wird für
manche Fragen mit Vortheil herangezogen werden können.

Göttingen. Wilhelm Crönert.

Rhetorica
1. Dass die werthvollen Excerpte des ood. Laur. 58, 24 S. 94,

abgedruckt in Spengels Rhet. gl'. I S. 320 ff. = I 2 2 S. 213 ff"
flill Ueberscbrift 'EK TWV AOTTtVOU mit Recht tragen, ist gegen­
iiher frUheren Zweifeln neuerdings öfter, a111 entllcbiedenst~n von
B. .Keil (Verkandl, det' 47. Philologenvers. S, 54) ausgesprochen,
und Gräven hat (Hermcs 30 S. SÜO ff,) auf die eitate in den
von ihm hervorgezogenen Lacharesfragmenten die Vermuthung
gegriindet, sie seien den q)lAOA,oTol ö/-uA,lat entnommen, In der
That ergiebt die weitgehende Uebereinstimmung ihres Inhalts
mit. sonst b'ezeugten Lehren und Anschanungen des Kritikos ein
!ltarkes Argument tUr die Richtigkeit jener Herlmnftsbezeiohnung,
Eine gewisse Sohwierigkeit liegt freilich darin, dass dei' Nltme
Longins in den Auszügen selbst genannt wird. Aber die frilg~

lichen Worte im 2, t~xcerpt "On () )Apl(rToTEA.r\l~ .oue;; mlVT<I
f.,!€Taq>epovnx<;; aMTlJaTa Tpaq>€IV ~A€T€ (s. Poet, S. 1458 a 24)•.
biO A€TOUO"l A 0TTlVOC;; O"1faVlWC;; K€xpijO"ßm Kat .ounp .4J

1 Durch die Annahme, der Schreiber habe aus Papyrusblätterl1,
nicht aus Rollen, abgeschrieben, wurde ich in me,inem flermesaufsatze
{S, 366,400) gehindert, den rechten Zusammenhang zu erkennen. Ueber
jenen Aufsatz vgL G. Schenkl, Wochenschr. f. kL Ph. Hl03, 1054.

2 Wie ich schon mitgetheilt habe (Kolotes S. 183), weist der
Pap, 1021 zwei verschiedene, gar nicht unter eina.nder im Zusammen­
hang stehende Arten von KIebllugen nuf, nämlich neben den feineren
noch die viel gröberen der Papyrusbogen. Das lässt mich vermuthcn,
dass Philodem zur ersten Niederschrift schlechteres l:ichreihmaterial
verwenden liess, vielleioht ist gar die RoUe ein Opisthogl'aph. Das
wird man wohl bald vor dem Papyrus selbst entscheiden köunen,




