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schrift ist 1• Da aher die Haupthandschrift im Pap. 1021 sioh
immer gleich bleibt (~ie ist eine der ausgepriigtesten in der' her­
Imlanensisehen Bibliothek), RO el'gieht sich für die Entstehung des
Index Aoademioorum folgender ,Gang:

L Philodem diktirte seinem Schreiber den Haupttheil des
Textes oder er itbergiebt ihm seinen eigenen Entwurf.

2. Für einzelne StUcke, die er wörtlich itbernimmt, be­
zeichnet er dem Schreiber die Vorlagen, der aber greift zwei­
mal fehl und verbessert sich bald.

3. Philodem bringt im Texte und am Rande Aenderungen
und Zusätze an.

4. Die je drei bis fünf Schriftsäulen enthaltenden Papyrus­
blätter 2 werden zu einer Rolle aneinandergeklebt, doch etliohe
1\'Iale in falscher Ordnung, was dann später dnrch Zeicllen richtig
gestellt wird,

Diese Entstehungsgeschichte ist sehr lehrreich und wird für
manche Fragen mit Vortheil herangezogen werden können.

Göttingen. Wilhelm Crönert.

Rhetorica
1. Dass die werthvollen Excerpte des ood. Laur. 58, 24 S. 94,

abgedruckt in Spengels Rhet. gl'. I S. 320 ff. = I 2 2 S. 213 ff"
flill Ueberscbrift 'EK TWV AOTTtVOU mit Recht tragen, ist gegen­
iiher frUheren Zweifeln neuerdings öfter, a111 entllcbiedenst~n von
B. .Keil (Verkandl, det' 47. Philologenvers. S, 54) ausgesprochen,
und Gräven hat (Hermcs 30 S. SÜO ff,) auf die eitate in den
von ihm hervorgezogenen Lacharesfragmenten die Vermuthung
gegriindet, sie seien den q)lAOA,oTol ö/-uA,lat entnommen, In der
That ergiebt die weitgehende Uebereinstimmung ihres Inhalts
mit. sonst b'ezeugten Lehren und Anschanungen des Kritikos ein
!ltarkes Argument tUr die Richtigkeit jener Herlmnftsbezeiohnung,
Eine gewisse Sohwierigkeit liegt freilich darin, dass dei' Nltme
Longins in den Auszügen selbst genannt wird. Aber die frilg~

lichen Worte im 2, t~xcerpt "On () )Apl(rToTEA.r\l~ .oue;; mlVT<I
f.,!€Taq>epovnx<;; aMTlJaTa Tpaq>€IV ~A€T€ (s. Poet, S. 1458 a 24)•.
biO A€TOUO"l A 0TTlVOC;; O"1faVlWC;; K€xpijO"ßm Kat .ounp .4J

1 Durch die Annahme, der Schreiber habe aus Papyrusblätterl1,
nicht aus Rollen, abgeschrieben, wurde ich in me,inem flermesaufsatze
{S, 366,400) gehindert, den rechten Zusammenhang zu erkennen. Ueber
jenen Aufsatz vgL G. Schenkl, Wochenschr. f. kL Ph. Hl03, 1054.

2 Wie ich schon mitgetheilt habe (Kolotes S. 183), weist der
Pap, 1021 zwei verschiedene, gar nicht unter eina.nder im Zusammen­
hang stehende Arten von KIebllugen nuf, nämlich neben den feineren
noch die viel gröberen der Papyrusbogen. Das lässt mich vermuthcn,
dass Philodem zur ersten Niederschrift schlechteres l:ichreihmaterial
verwenden liess, vielleioht ist gar die RoUe ein Opisthogl'aph. Das
wird man wohl bald vor dem Papyrus selbst entscheiden köunen,
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EibEl sind ja ersiohtlicll niebt fehlerfrei Uberliefert. Die nächst­
liegende, bereits von Rulmhn vorgenommene Aendel'ung AEIEt
AOl'lt'lloC;;, die in die Ausgaben übergt'gllngen ist und noch in Gräven
und Lehnert De scllOliis ad Home1·. ,·hat. S. 67 Vertheidiger ge­
funden hat, renkt zwar äUllserlich das Gefüge deli Satzes ein,
giebt ihm aber einen höclH\t befremdlichen Inhalt: eine Bemerkung
iibereine stilistische Gepflogenlleit Longins wie eines anerkannten
Musters und nocb dazu von ibm seIhst dürfte scbwerlicll 1hr/'s­
gleirllen finden. Es wird hum nöthig sein an die Cbaralderistik
in den Hermogenesscholien VI S. 95 W. zu erinnern. Aber auch
mit Spengels Vermuthung AETOU<H AOYll'11oV ist nichts gewonnen:
sie beseitigt nur das Selbstbel,enntnisB Longins, geräth aber dafUr
mit dei'sen wolllbegJ'ündetem Anspruch auf die Autorschaft des

.exceJ'pirten Werkes vollend!! in Konflikt. Ueberdies bleibt bei
heiden Vorschlägen das unscheinbare aber doch so bedeutsame
Wörtchen Kai olme jede Beziehung. Alle diese Anstösse ver·
meidet Norden (Die antike Ktmstpf'osa S. 360,1), indem er AOlltvoC;;
als Glossem streicht und so eine allgemeine Vorschrift zu ge­
winnen !'Illcht. Ihm folgend bat denn auch Ofenloch (Oaecilii
Oa7actin i fragm. S. 27 f.) das Excerpt geradezu wie den Para­
graphen eines Lehrbuchs behandelt. Allein um davon abzusehen,
dass der so hergestellte Illld aufgefasste Satz ja nur den Aus­
spruch des Aristoteles ins Triviale übersetzen wUrde - man halte
.dagegen QuintiJ. VIII 6, 14 -, es gelangt in ihm die Form der
Vorschrift liberllRupt nic1Jt zum Ausdruck, sie kann auch nicht
durull irgend welche Suppliruug hineingetragen werden.

Es kann demnach kein Zweifel sein, dass bier nicht ein
Lehrsatz aufgestellt, sondern der Gebrauch eines bestimmten,
natürlich 'klassischen' Schriftstellers erwähnt wird, u. z. wie jenes
Kai weiter lehrt, eines IHassilters, über den schon vorher etwas
ausgesagt war. Nun ist im vorhergehenden 1. Excerpt bemerkt,
Lysias habe tropischen Am;druck mit weiser Spal'sRmkeit ange·
wendet, hier muss also gesagt sein, Lysins habe - im Stl'eben
nach Klarheit und Deutlichkeit (bto) - auch von dem Kunst­
mittel der metaphorischen Redeweise nUt' selten Gebrauch gemacht.
Has wird erreicht, wenn man annimmt, der Kopist der Florentiner
Handschrift oder einer seiner Vorgän/{er habe unler dem Einfluss
der voranstellenden Worte EK TW'II AOYlivou den Namen Au­
<Jia V inthümlich durch den gleich anlautenden Aon1'110<; ersetzt
(vgl. z.B. Rhein. ~Jus. 56 S. 72). Das Fehlen des Subjekts zu
AETOU<H würde sich dann so erklären, dass der Excerptor die
Namen der in der Vorlage citirlen Autoren habe,
wozu das ebenfalls subjektlose KaAou<JI'II im 19. als Ami-
logie dienen könnte. Allerdings ist, wie man sieht, die
Analogie hine ganz vol11wmmene. Es muss daher noch eine
zweite Möglichkeit, den Fehler zu beseitigen, ins Auge gefasst
werden, die nämlich, dass der Satz lückenhaft Uberliefert und
ausseI' dem vermis!!ten Namen (leB Lysias noch der eines Rhetors
a.usgefallen ist, dei' zusammen mit Aon1vo<;; das Subjel\t zu
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hETOVl1l bildete, einer Autorität, die schon vor Longin jene Be­
obaclltung gemac1lt hatte. Es konnte Dionysios von Halikal'1lRs!j
angefüln't werden, wenn IH1011 weder Reine ausfUhrlicbe Behand­
lung des Lysi!\niscl1en Stils in der Schrift über die alten Redner
(18. 10,9 ff. Bad,) nooh ihre abgekürzte Wiederholung im 2, der
Bilcher m.pi IJtll~l1EW~ (8. 215, 15 ff. Us.: nKtl1Ta Tap <Xv TI~

€\JpOl 10V AVl1iav 1pomK~ kai Jl€TU'POPII<~ AEtEt I<€XPI1JlEVOV)
auf die Vermeidung gerade der 1\fetapher näher eingebt. Mit
grosserer Wabrscbeinlichkeit darf man an Caecilius den beson~

deren Verellrer des Lysias denken, dessen belotnnter Al·t nicht nur
die Beobaohtung selbst, sondern auoh der Ansclliuss an Aristo~

teles aufs beste entspricht (vgl. Angerlllann De .Al'istQtele dteforutlt
auetorc S. 49 und Ofenlocll a.O, S. XXXVIII f), und das um
1<0 mehr, als das folgende Excerpt, das eine ganz älmliche
Observation - über den Gebl'aucb der sog. l1X~llaTa btuvolur;:;
bei den attischen Rednern behandelt, mit seinem bei Photios
(BibI. S. 485b 17 Ir, Ofenlocb fr. 108, vgl. Barczat De figura­
rum disciplina S. 36) erhaltenen Urtlleil iiber Antiphon in der
Hauptsache wörtlich übereinstimmt. Hiess es unn tao hEYOUl1t
(A Ul1i a Y KEKIAI0 ~ I< IX i) AOlTlvor;:; oder hEYOUl11 AOTT1YOr;:; (I< U\
K€KlhlOr;:; AU{j(av) l1TfUVlwr;:;.KEXPtll18at I<ai T01JrljJ 14J EibEI, 80

liesse sicb seIn' wohl eine Ausdrucksweise der Grundschrift vor­
stellen, die es dem Excerptor nalle legen konnte nicht nur den
Namen dessen, der als UrIleber jener Beobacbtung angeftUlft war,
sondern entgegen seiner sonstigen Gewohnheit (s. 6. 15. 17) auch
den Verfasser des ihm vOl'liegenden Buches zu nennen. ,

Für welcbe der beiden Möglichkeiten man Ilich aber aucll
entscbeiden mag, in jedem Falle hört die Stelle anf, der RitCk­
führung der Florentiner AuszUge auf Longin Schwierigkeiten in
den Weg zu legen. Stärkeren Anstoss könnte man versucht sein
an einer merkwUrdigen Koineidenz zu nehmen, die jUngst Herr
H. Prins in Bonn aufgefunden hat. Nämlioh das vorletzte
2$'t EAcerpt "OTI ETfi bEIV4J AOTljJ ou XPlI TOl~ TUIlVOlr;:; XPtll18at
TWV ovoJllhwv, ahM TOlt; bl' EJl'PUl1EWt; 10 ßOUhI1J.111 l1IWUiVOUl11V
kehrt abgesehen vom Eingang Wort für Wort wieder in einer
H i lU e ri 0 s' Eldoge des Pbotios aus der 8€WPlll ZU1' IlEhETl1 'UTfEP
ßt]!JOl1eEVOU~ 'YTfEpibou' 8. 35311. 30 ooM TOtt; TU,",VOlt; Xpfjl18Ul
TWV OVO/-.lUTWV, ana TOl~ bl' EIl'Pal1EW~ TO ßOUhl1/J<X l1l1/l11ivovow.
Freilich den sich rasch aufdrängenden Verdacht, ob nicht am
Ende die dÜekte Vorlage der Florentiner Auszüge überllRupt in
den theoretischen Vorbemei'lmngen des 11 imerios zu seinen De­
klamationen zu sncl1811 fei, wird lUall nach Einsicht in das auf
beiden Seiteu erlmltelle ebenso schnell wieder aufgeben. Aber
auch die gleichfalls naheliegende Folgerung, dass die EAcerpt.e
möglicher Weise nic1lt einheitlichen Ursprungs seien, lässt sich
angesichts der grossen Zalll verwandter Ziige, die sie Ullver­
kennbar aufweisen, sowie ihrer mannigfaellen Beritll1'ung mit
Longin einerl1eitfl und PhotiOfl' RednerlJiographien anderseits in
dieser Allgemeinheit nicht aufrecht erhalten. Dislmtahel wät'e
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höchstens der Gedanke, es könnten etwa die den Scliluss bilden­
den Abschnitte aus anderen Quellen den aus Longiu gescllöpften
hinzugefUgt sein, denn aneh dei' letzte findet sich an anderem
Orte bei Syrian I S. 19, 23 ff. R. wörtlich wieder. Allein
da es sich hier nicht um die selbständige Ansicht des excerpirten
Schriftstellers handelt, sondern um die alte, auch von Syrian auf
Isokmtes zurückgeführte Lehre Tll MEV (fMIKPU /lEja~UI~ A€jEIV
usw. (s. Sheehan De fide artis rhet. [8oC/'aU tributae S. 6 u. 36,
Sternbach Wiener Studien XI S. 49), BO ist auch diesem Ge­
danken der Boden entzogen. Und da endlich nicht der geringste
Anlass vorliegt, die Koinoidenz der Florentinei' Auszüge mit
Himerios aus einer diesem und Longin gemein!\amen Quelle abw
zuleiten, dürfte es doch die einfachste Lösung der Aporie sein,
eben in dem letzteren den gebenden Theil zu sehen. Dass der
Deklamator auch wo er den Boden der 1'heorie betritt anf KrUcken
~eht, IUl.lln nicllt wunder nehmen, daas er aber gerade bei
IJongin Anleihen gemacht hat, ist nicht unwichtig festzustellen.

2, Die Frage nach der Herkunft der Pseudosyrianischen,
von Doxapatres dem Sophisten P ho i b a m mon zugescllriebenen
Prolegomena zu Hennogenea' Ideenlellre, deren Bedeutung ins
Licht zu rücken der Zweck der Ausftihrungen im Rhein. Museum
61 S. 117 ff. war, ist durch B. KeH's Aufsatz Pro Hel'mogene
(Nachrichten der Götting. Ges. d. Wies, 1907 S. 176 ff.) in ein
neues Stadium getreten. Ob in das letzte, wird sich wohl el'st
p.ntscheiden, wenn das umfangreiche Material dei' handschriftlich
erhaltenen HerlUogenes·Exegese, daR noch unbekannt und ungenutzt
in den Bibliotheken ruht, aufgearbeitet oder doch aufgenommen
sein wird. Das ist jetzt kein frommer Wunsch mehr: die Auf­
gabe, die Keil S. 222 mit soviel Wärme und Beredsamkeit den
wisseuschaftlichen Akademien an's Herz legt, ist ja bereits von
sa(lhkuntliger Seite mit bewundernswerther Thatkraft in Angriff
genommen (vgL oben S. 2<17 ff. und 559 ff.). Freilich wird noch
manches Wasser von den Bergen fiiessen, elle nur die Haupt­
!lache geleistet. ist. So sei inzwischen auf eiue Notiz hingewiesen,
die im Rahmen jenes Problems mit erwogen zu werden verdient.

Johannes Moschos erzählt im U3. Kapitel seiner Geistlichen
Wiese (Miglle 87, 3 S. 3004 C tf.) die romantische Geschichte von
der Bekehrung eines gefürchteten Räuberhanptmanns zum frommen
Büsser unrl seinem wuuderbat'en Schicksal als Klosterbruder.
Er leHet sie ein mit den Worten 1tapEßa~Ollev (nämlich der Er­
zähler Johannes und sein Zögling Sophronios) et~ 811ßatbll Kai
(fUVETUXOMEV d~ T~V 'AvTlVoou 1t6~IV np (fOqJl(fTfj 4>01­
ßallllUlVI wqJÜEia~ xaplv Kai blllT~(faTO ~/llV, Danach hat
Johannes die Bekanntschaft seines Gewährsmannes gemacht in
der Zeit, als er dem jungen Sophronios, dem angehen,len Sophisten
und späteren ErzbiscllOf von Jerusalem bei seinem Studienaufent­
halt in Aegypten zum Mentor bestellt war (s. Usener SOttderbare
Heilige I S. !l5 f.), unel seine Worte lassen I{einen Zweifel, dass
es eben der Ruf dos Phoibamlllon als Lehrer der Redekunst war,
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WIlS sie zu illm nacll AntinolJpolis geführt llatte. Da nun Sophro­
niol'! unter der Regierung des Kaillers TiberiuR (578-582) und
während der nächstfolgenden Jahre in Aegypten seinen Stllrlien
obgelegen 1111.1 (8. Usener a. 0.), so ergiebt sich, dass jener
Sophist Phuibammon in der zweiten Hälfte des VI. Jahrhunderts
dort fUr einen in seinem Fache llervorragenden Mann galt. Das
gleic11e Distinktiv führen der Hermogenes-Exeget wie der Ver'
fasser der UXOAllX rrEpl UXll/.HiTwv gleichen Namen!'!. Zu ihnen
gesellt sich noch der in den Scholien zu I 53, 3 genannte Inter­
pret des Thukydides (s. Rlt. M. 61 S. (34). Sovielsiüll erkennen
lässt, gehören sie ins V. oder VI. Jabrbundel·t, einen genaueren
terminus ante quem giebt es für sie anscheinend nicht. Denn
die Behauptung }{eils (S. 212), dass die Schriftstellerliste, in der
wie es soheint unter einer Anzahl von Hermogeneserklärern
Pboibammon als letzter aufgelührt wird (s. Kröhnert Oal1onesne
- 'per aniiguitatem fuerul1t S. 8), nicht über daR Jahr 530
hinunterginge, sohweht geradt' so in der Lnft, wie tier Versuch
(ebu. S. 206, 1), die scholastischen KE<paAlXta Ttl'i Upo9Ewpia<;
auf Boethos zurückzuftihren wortiber ein andermal. Aher aHr.r­
dings ist der Name Phoibammon in jenen Zeiten in Aegypten
llicht selten genug, um die MögliclJheit selbst mehrfacher Homo­
nymie auszuschliessen. Und es gebricht auf der anderen Seile
zu sellr an individuellen Charaktel'ziigen - zumal wenn die Pseudo­
syrianischen Prolegomena auszuschalten sind -, um Tdenlifilmtionen
mit Sichfrheit vornehmen oder abweisen zu hönnen. Immerhin
wUrden u. l\. die Beispiele der Figul'enlehre fUr das hEporrpoawuov
zu der Sphäre des Sophisten von Antinoupolis in rier Theblds
gar nicht übelIlassen (S. 49, 24 ff. Sp. 504, 6 ff. W.): 'En:po­
rrpoO'wuov bE EO'T1V urroßoATJ upouwuou TOU AEYOVTO<;, w<; ÖTaV
OKVWV €lUEt\! a<p' EauToi} w<; auo ET€POU rrpoO'wuou AEYW, otov
rravTE<; AlyuUTlot TobE AEYOUUt U€PI U/AWV dieser
zur vorangehenden Definition gehörige Mustersatz fehlt in dem
alten Parisinus 3032, daher auch bei Spangel (s. praet S. YI
lind Walz. a.O.), zu dem folgenden, im Par. allein angeführten
Beispiele fehlt die Theorie überhaupt; die Hss., die beide Bei­
spiele geben, führen es mit Kai UaAtV ein, und wenn auch
nicht ganz undenkbar ist, dass Phoibammon sich mit einer der'
artigen Wendung beholfen hat, so spricht dooh die gröBsere
Wahrscheinlichkeit dnrur, dass er auell hier eine Definition vor­
ausschiokte, also ft TOU upo<;. 8v 0 hOrOe;; sohl'ieb oder ausführ­
licher etwa so wie es in den aus ihm geschöpften Zusätzen zu
Georg. Choiroboskos u€pl Tporrwv S. 820, 1 ff. W. = 256, 27 ff. Sp.
heisst ft <hav aUTol /.l€'V AErW/AEV, rrpoc;; ET€POV be. aUOTEtVW­
/.l€9a Kai OU UPOC;; TOV &.btK~O'aVTa, ofov Ei'AhEa v-
bpEUUtV EUIUA~TTWV urr€p aTaEiac;; UW, 011ßaiou<;
eupwv haKTouVTa<; Tobe Kal TohE Eiuov.

·3. Bnstathios der I~rzbischof von Autiocheia führt in
seiner Streitschrift wider die Auslegung, die Origenes der Ge­
schiohte von Sani und .Ier Hexe von Budor IHl,tte zu Theil wel'-
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den lassen, zum Schluss auch das Wort, das die LXX von der
Wabrsagerin gebrlluchen, für seine AnsioM ins Feld. Er meint,
schon aus der (griechischen!) Bezeichnung EnaO'Tpi/lu80C;; er~äbe

sicll ein Präjudiz gegen die Wirklichkeit der Saclle: aKoAou80v
EK TOU oVO/laToc;; UTTOTrTEuO'm (ETT- Hss.) Ta TTpii'f/la Ku6' ou
TETUKTm KupiwC;; (S. 74, 12 der Ausgabe von Alb. Jahn in v. Geb­
hardt und Harnaeks T{!a;ten und Unters. II). Zum Beweise dessen
beruft er sich auf die Definition des Wortes /lu60e;;, die ibm ein
zu seiner Zeit, also um 300 n. Ghr. gebräuchliches Lebrbuoh an
(He Hand gab: a\ Tap Tot PfJTOplKat bllAOUO'l TEXVOTpa<pIUl
O'u<pwe;; ÖTl /lu60e;; E.O'Tl TrAUO'lla O'UTKEI/lEVOV /lETa
ljJuxaTwTlae;; TrpOe;; Tl TWV EV Tlp ßI4J XPJ1O'El bta<pEPOV
(S. 70, 22 ff.), sie Rommt der in deli Pseudbermogenischen 1'1'0­

gymnasmata angeführten (8. 3, 10 ff. Sp. IjJEUbf] llEv aUTav
aEwuO'lv Eival, TIUVTWe;; bE XPJ1O'l/lOV TrpOe;; Tl nuv EV Tlp ßI4J,
ETl bE Kat m8avov usw.) am nächsten, berührt sicll aber zugleich
mit der des SopatroB (TrAuO'/la m8avwe;; ••. O'UTKEI/lEVOV UBW.
I 8. 259 Ir 8.156 ff. W.). An einige weitere, der Erläuterung
dienende Sätze - worin es u. a. S. 71" 25 heisst mxpa TO TIE­
TIAa0'8m aUTov, <paO'iv, O'UVO/lOAO'j'OU/lEVWe;; (ähnlich wie bei
Nikolaos S. 453,21 Sp.), ferner S. 71, 2 EIKoviLEl (wie bei Theon
S. 72, 28 Sp. u. s.) und m6avoAOTEtV EOlKEV - schliefist el' dann
den VHgleich der Mythopoiie mit der Malf'rei: oubev bE /l0l
bOKEt blU<pEpElV alj1UXOU O'KlUlpa<piae;; J1 TOU /lu80u TIAaO'TOUPTiu
usw. (S. 71, 5). Dabei versteht er aber den Begriff nicht nur
von der Fabel, fUr die jene Definition der Progymnasmaliker in
erster Linie bestimmt war, sondern dehnt ihn so weit ans, wie
eR der Sprachgebrauch Überhauptzuliess. Das zeigt sich deut'
lieh in Iier folgenden Aufzählung von 'mythischen' Stoffen: UKpa
TE TIOAE/lOU lPU<pEl Kat TEAOe;; - ~ bfJ/lfJTOplae;; UPXOVTlKae;; ~

O'wm6O'Ia KUI KW/lOU~ Tl ßaKXElae;; Ti TEAETa~ ~ /lE6ae;; aKo­
AaO'TOU<;; ~ TTapOlvia<;; EPWTlKUC;; ~ AJ;lO'TplKac;; apTTaTac;; tl <p8opuC;;
aVllKEO'TOUe;; II O'<PUTaS UKpiTOUC;; ~ TrEviae;; UTTOKpIO'Ele;; II TrAOU­
TWV ETtlPPolac;; (S, 71, 11'-16). Und im Einklang damit steht die
Charahteristik der Form mytlJischer Darstellung: EtKOTOAoli~ /lEv
ouv {iTIana xapaKTl'JpiLEl, TIpoO'wTIOTToiltt bE TTPOO'E/l<pEpEt (so M.,
-Et~ die iibr. HBs. unr! Jahn) btaTOPEUEl TIpatEte;; ubpaVEte;;' 0\ lUP
TOl /lUeOTTOlOI Tae;; UVelwUe;; aVaAETO/lEVOl AEEEle;; aUTOUP'f0UO'l
TIOlKiAa XPW/l(XTWV ElÖfJ KUI Tfj TTPOO'WTTOTTOittt O'U/lTrAEKOUO'tV'
tIm AOTOlC;; ETtlXPWO'UVTE<;; llbEG'l TTiiO'uv /lEV ETTlO'uvaTOUO'l T~V
TOU,. f-lu60u ÖI~lI'JO'lV, WO'TTEp bE (bll? oder bE zu tilgen?)
LljJbwlpa<pol Tl1V Tf]S Olj1EWe;; EIKoviLOUO'lV wpav €pu8pote;; tlb'
~ der Schriftsteller schreckt in seinem Streben nach poetischem
(und platonischem) OlKOe;; selbst vor der Anwendung der epi­
schen Konjunktion hier und 8. 49, 28. (j0, 26 nicht zurÜck; es
mag aneh die scharf ausgeprägte Riatussnheu dazu beigetragen
lJabcn, diese Rarität (oder Singularität?) zu Wege zu bringen­
av8lVo'ie;; XPW/laO'l Kl'JpOTpalpOUVTEe;;, P~/lMl bE Kai O'X~f.taO'l
f-lEAOTTOlEtV €TTEtlO/lEVOl xapaKTf]pue;; UA1KOUe;; Ep'flV Tfie;; UAfJeEia<;
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arroheouow. aA~' ourOl /lEv T010UTI.jJ (/l€VrOl olhw MA /1. TOUTlV .
llie Ubr. und Jalm) rrolKiAAOU<ll TpOrr4J ra<;; TWV ~.I\JeWV Eh«:lva<;;
(8. 71, 17-26). Damit hat er sich die Miigliehkeit geschaffen
aus der Polemik, die Platon Rep. TI S. 376 0 ff. gegen die Herrschaft
Homers und Hesiods in der Jugenderziehung richtet, fUr seine
Zwecke Kapital zu Bclllagen (8. 71,29-73, 16). Erst am Ende
dieser ganzen Erörterung kommt er unter dem Einfh~ss seinell
Lellrbuchs auf die Fabel im be!'onderen, sie giebt den Anlass zn
der drastisohen Scbilderung: aAA' fit /lEV Atcrumou Aororroltat
romura llu6wv l<la(H rrMO'/lara, ola Kat Ta /lElpaKla Tt'oUa­
xw~ ev Tal<;; Tt'athlai~ aO'T€1~6J.lEVa mti~€l Kai KopußaVTlwO'al
rpaiat KWTIAOl<; err~houm AOrOl';' €O'S' OTE -rauTa hPWO'lV oiv4J
/1€V emßp€xouO'at TOV q>apuna O'uxvqJ, KUA1Kl he Tt'POlJ€xoUO'al
Kai Tt'OTtiJ q>Auapoumv U/1€TPW'; (S. 74, 8 -18).

Bonn, A. Brinkmann.

Eine verkannte Ode des Uoraz 'DonarellI )Hl.tel'SS'

C. IV 8, 15 ff.: 'schwer interpolirt, nie zu beilen; ,He Scho­
liasten commentiren vcrsclliedene der unl'licheren Verse' 1. Bei
einem anderen Philologen lesen wir: 'Die Ode ist von Anfung
his zn Ende echt' (Pani Cauer, Wort- und Gedallkenspiel in den
Oden d. H. S, 52). Wer hat Recht?

Wir wollen versuchen dRs Problem zu lösen und g-ellen
natürlich von VB. 15 ff. aus, Horaz 11at die beiden Roipiomm
nicht vel'wechselt. Die Schwierigkeit liegt anderswo. L Die
Worte: qui donlita nomen ab Aft'ica luc1'alus 1W1.iU (VB. 18)
erinnern uns hier na011 ,"S. 17 incendia OafUwginis RU den jün­
geren Seipio, wie in 8at. Ir 1, fi5: nnm Laelius auf ql~i I duxit
ab oppressa merit11m Carfllagil1/J nomen und Elwd. 9, 25: '~eque

Africanum cui super Oarlhaginem VirtuB sepulchl'um condidit.
(VeII. Pat. 112,5: ui'bem ... fccitque Buae t'irtulis monimcnt1tm).
2. Die Worte eclat'es (vs, 15) deuten die Schlaoht hei Zama
und Scipio maiot· nur ganz aus der Ferne an. Als Hannibal.
nach Africa zurückgekehrt war" waren seine minae schon längst
reiectae, Er war nicht mehr in der Offensive. Horaz wusste,
dass beim Meta.llrll8 der Löwe schon tödlich verwundet wal' (0. IV
4, 69 ff.), Scipio gab ihm nur den Todesstoss: geschlagen war
Hannibal mit Hasdrubal (er hat es seihst gtlfiihlt) schon beim
MetauruB (Liv. 27,51), hesiegt ist el' hei Zama (Pol. 15,16).
Es ,veist alles sehliesslich auf den Untergang eines grossen Felrl­
herrn hin, von Scipio maior zu Ende geführt, aber der Lorbeer
kommt dem Claudier Nero zu {Hol'. o. IV 4; Liv. 28, \J). Zu

I Vollmer, Ucberlieferungsgesoh, (1. Horaz (PhiloI. Suppl. X 2,
S. ~81). -. VS. 14-17 deI. Peerlk., ]5 non-W j'l'(liit deI. I,ac!Jm., 17
deI. Bentley.




