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schrift istl Da aber die Haupthandschrift im Pap. 1021 sich
immer gleich bleibt (sie ist eine der ausgepriigtesten in der -her-
kulanensischen Bibliothek), so ergiebt sich fiir die Entstehung des
Index Academicorum folgender -Gang:

1. Philodem diktirte seinem Schreiber den Haupttheil des
Textes oder er iibergiebt ihm seinen eigenen Entwurf.

2. Fiir einzelne Stiicke, die er wortlich iibernimmt, be-
zeichnet er dem Schreiber die Vorlagen, der aber greift zwei-
mal fehl und verbessert sich bald.

3. Philodem bringt im Texte und am Rande Aenderungen
und Zusitze an.

4. Die je drei bis fiinf Schriftsiulen enthaltenden Papyrus-
bldtter 2 werden zu einer Rolle aneinandergeklebt, doch etliche
Male in falscher Ordnung, was dann spiter durch Zeichen richtig
gestellt wird.

Diese Entstehungsgeschichte ist sehr lehrreich und wird fiir
manche Fragen mit Vortheil herangezogen werden kionnen.

Gottingen. , Wilhelm Créonert.

Rhetorica

1. Dass die werthvollen Excerpte des cod. Laur. 58, 24 S. 94,
abgedruckt in Spengels Rhet. gr. I 8. 325 ff. =1 228, 213 ff,,
die Ueberschrift 'Ex T®v Aoyyivou mit Recht tragen, ist gegen-
iiber fritheren Zweifeln neuerdings ofter, am entschiedenstzn von
B. Keil (Verhandl. der 47. Philologenvers. S. 54) ausgesprochen,
und Gréven hat (Hermes 30 S. 300 ff) auf die Citate in den
von ihm hervorgezogenen Lacharesfragmenten die Vermuthung
gegriindet, sie seien den @iAOAoyor duiNiot entmommen. In der
That ergiebt die weitgehende Uebereinstimmung ihres Inhalts
mit sonst bezeugten Lehren und Anschauungen des Kritikos ein
starkes Argument fiir die Richtigkeit jener Herkunftsbezeichnung.
Eine gewisse Schwierigkeit liegt freilich darin, dass der Name
Longins in den Ausziigen selbst genannt wird. Aber die frag-
lichen Worte im 2. Excerpt ‘Ot 6 ’Apiototéhng TOUg mhvTal
petapépovrag aiviypara ypapewv &leye (s. Poet. S. 1458 a 24). .
0 Aéyouot Aoyyivog omaviwg kexpiobar xai ToUTw TY

! Durch die Annahme, der Schreiber habe aus Papyrusblittern,
nicht aus Rollen, abgeschrieben, wurde ich in meinem Fermesaufsatze
(8. 866, 400) gehindert, den rechten Zusammenhang zu erkennen. Ueber
_jenen Aufsatz vgl. G. Schenkl, Wochenschr. f. kI. Ph. 1903, 1054.

2 Wie ich schon mitgetheilt habe (Kolotes S. 183), weist der
Pap. 1021 zwei verschiedene, gar nicht unter einander im Zusammen-
hang stchende Arten von Klebungen auf, niimlich neben den feineren
noch die viel groberen der Papyrusbogen. Das ldsst mich vermuthen,
dass Philodem zur ersten Niederschrift schlechteres Schreibmaterial
verwenden liess, vielleicht ist gar die Rolle ein Opisthograph. Das
wird man wohl bald vor dem Papyrus selbst entscheiden konnen.
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€idet sind ja ersichtlich nicht fehlerfrei iiberliefert. Die niichst-
liegende, bereits von Ruhnken vorgenommene Aenderung Aéyer
Aovyivog, die in die Ausgaben iibergegangen ist und noch in Gridven
und Lehnert De scholiis ad- Homer. rhet. S. 67 Vertheidiger ge-
funden hat, renkt zwar Husserlich das Gefiige des Satzes ein,
giebt ihm aber einen hiochst befremdlichen Inbalt: eine Bemerkung
iiber eine stilistische Gepflogenheit Longins wie eines anerkannten
Musters und noch dazu von ihm selbst diirfte schwerlich ibres-
gleichen finden. Es wird kaum nothig sein an die Charakteristik
in den Hermogenesscholien VI S. 95 W. zu erinnern. Aber auch
mit Spengels Vermuthung Aéyouor AoyYivov ist nichts gewonnen:
-sie beseitigt nur das Selbstbekenntniss Longins, geréth aber dafiir
mit dessen wohlbegriindetem Anspruch auf die Autorschaft des
-excerpirten Werkes vollends in Konflikt. Ueberdies bleibt bei
beiden Vorschligen das unscheinbare aber doch so bedeutsame
Whortehen kol ohne jede Beziehung. Alle diese Anstosse ver-
meidet Norden (Die antike Kunstprosa S.360,1), indem er Aoyyivog
als Glossem streicht und so eine allgemeine Vorschrift zu ge-
winnen sucht. Thm folgend hat denn auch Ofenloch (Caecilii
Calactini fragm. S. 27 f.) das Excerpt geradezu wie den Para-
graphen “eines Lehrbuchs behandelt. Allein um davon abzusehen,
dass der so hergestellte und aufgefasste Satz ja nur den Aus-
spruch des Aristoteles ins Triviale iibersetzen wiirde — man halte
dagegen Quintil. VIII 6, 14 —, es gelangt in ibm die Form der
Vorschrift iiberhaupt nicht zum Ausdruck, sie kann auch nicht
durch irgend welche Supplirung hineingetragen werden.

Es kann demnach kein Zweifel sein, dass hier nicht ein
Lehrsatz  aufgestellt, sondern der Gebrauch eines bestimmten,
natiirlich ‘klassischen’ Schriftstellers erwihnt wird, u.z. wie jenes
kail weiter lehrt, eines Klassikers, iiber den schon vorher etwas
ausgesagt war. Nun ist im vorhergehenden 1. Excerpt bemerkt,
Lysias habe tropischen Ausdruck mit weiser Sparsamkeit ange-
wendet, hier muss also gesagt sein, Lysias habe — im Streben
nach Klarheit und Deutlichkeit (d10) — auch von dem Kunst-
mittel der metaphorischen Redeweise nur selten Gebrauch gemacht.
Das wird erreicht, wenn man annimmt, der Kopist der Florentiner
Handschrift oder einer seiner Vorgénger habe unter dem Einfluss
der voranstehenden Worte éx TV Aoyyivou den Namen Av-
oiav irrthiimlich durch den gleich anlautenden AoyYivog ersetzt
(vgl. 2.B. Rhein. Mus. 56 8. 72). Das Fehlen des Subjekts zu
Aéyovor wiirde sich dann so erkldren, dass der Excerptor die
Namen der in der Vorlage citirten Autoren weggelassen habe,
wozu das ebenfalls subjektlose kohoUowv im 19. Excerpt als Ana-
logie dienen kinnte. Allerdings ist, wie man leicht sieht, die
Analogie keine gzanz vollkommene. Es muss daher noch eine
zweite Moglichkeit, den Fehler zu beseitigen, ins Auge gefasst
werden, die nimlich, dass der Satz liickenhaft iiberliefert und
ausser dem vermissten Namen des Lysias noch der eines Rhetors
ausgefallen ist, der zusammen mit Aoyylvog das Subjekt zu
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Aéyouor bildete, einer Autoritit, die schon vor Longin jene Be-
obachtung gemacht hatte. Es konute Dionysios von Halikarnass
angefiihrt werden, . wenn auch weder seine ausfiihrliche Behand-
lung des Lysianischen Stils in der Schrift iiber die alten Redner
(I'8. 10,9 ff. Rad.) noch ihre abgekiirzte Wiederholung im 2. der
Biicher mepi munoewg (S. 215,15 ff. Us.: fixiota yop dv Tig
elpor TOv Avciav Tpomkf) kol uetaQopikfi AéZer kexpnpévov)
auf die Vermeidung gerade der Metapher niher eingeht. Mit
grosserer Wahrscheinlichkeit darf man an Caecilius den beson-
deren Verehrer des Lysias denken, dessen bekannter Art nicht nur
die Beobachtung selbst, sondern auch der Anschluss an Aristo-
teles aufs beste entspricht (vgl. Angermann De Aristotele rhetorum
auctorc S. 49 und Ofenloch a. 0. S. XXXVIII f), und das um
.80 mehr, als das folgende Excerpt, das eine ganz #hnliche
Observation — iiber den Gebrauch der sog. oxfuoto dwavoiog
‘bei den attischen Rednern — behandelt, mit seinem bei Photios
(Bibl. S. 485" 17 ff. = Ofenloch fr. 103, vgl. Barczat De . figura-
rum discipling 8. 86) erhaltenen Urtheil tiber Antiphon in der
Hauptsache wortlich ibereinstimmt. Hiess es nun 010 Aéyouot
{Avoiav Kexiltog xai) Aoyyivog oder Aéyouot Aoyyivog (kai
Kexiliog Avoiav) omaviwg kexpficBar kol Toltw T €idel, so
liesse sich sehr wohl eine Ausdrucksweise der Grundschrift vor-
stellen, die es dem Excerptor nahe legen konnte nicht nur den
Namen dessen, der als Urheber jener Beobachtung angefiihrt war,
sondern entgegen seiner sonstigen Gewohnheit (s. 6. 15. 17) auch
den Verfasser des ihm vorliegenden Buches zu nennen. -

Fir welche der beiden Moglichkeiten man sich aber auch
entscheiden mag, in jedem Falle hort die Stelle auf, der Riick-
filhrang der Florentiner Ausziige auf Longin Schwierigkeiten in
den Weg zu legen. Stirkeren Anstoss konnte man versucht sein
an einer merkwiirdigen Koincidenz zu nehmen, die jiingst Herr
H. Prins in Bonn aufgefunden hat. Nimlich das vorletste
23 Excerpt ‘Ot émi detv®d AOYw od xpf) Toic yupvoic xpfioOot
TV dvopdTwy, GANG Tolg d' éugdoewg o BovAnua onuaivouoty
kehrt abgesehen vom Eingang Wort fir Wort wieder iu einer
Himerios-Ekloge des Photios aus der fewpia. zur pelérn “Omép
Anuocbévoug ‘Ymepidou’ S. 3532 80 ovdE Toic yupvoic xpficgat
TV dvoudTwy, NG Toig d1’ éupdoewg T BouAnua onuaivouotv.
Freilich den sich rasch aufdringenden Verdacht, ob nicht am
Ende die direkte Vorlage der Florentiner Ausziige iiberhaupt in
den theoretischen Vorbemerkungen des Himerios zu seinen De-
klamationen zu suchen sei, wird man nach Einsicht in das auf
beiden Seiten erhaltene ebenso schnell wieder aufgeben. Aber
auch die gleichfalls naheliegende Folgerung, dass die Excerpte
moglicher Weise nicht einheitlichen Ursprungs seien, ldsst sich
angesichts der grossen Zahl verwandter Ziige, die sie unver-
kennbar aufweisen, sowie ihrer mannigfachen Beriihrung it
Longin einerseits und Photios’ Rednerbiographien anderseits in
dieser Allgemeinheit nicht aufrecht erhalten. Diskutabel wire
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hichstens der Gedanke, es konnten etwa die den Schluss bilden-
den Abschnitte aus anderen Quellen den aus Longin geschépften
hinzugefiigt sein, denu auch der letzte findet sich an anderem
Orte — bei Syrian I S.19, 23 ff R. — wbortlich wieder. Allein
da es sich hier nicht um die selbstéindige Ansicht des excerpirten
Schriftstellers handelt, sondern um die alte, auch von Syrian auf
Isokrates zuriickgefiihrte Lehre Ta pév opikpd peydhwg Aéyewv
usw. (s. Sheehan De fide artis rhet. Isocrati tributae S. 6 u. 36,
Sternbach Wiener Studien X1 S. 49), so ist auch diesem Ge-
danken der Boden entzogen. Und da endlich nicht der geringste
Anlass vorliegt, die Koincidenz der Florentiner Ausziige mit
Himerios aus einer diesem und Longin gemeinsamen Quelle ab-
zuleiten, diirfte es doch die einfachste Lgsung der Aporie sein,
eben in dem letzteren den gebenden Theil zu sehen. Dass der
Deklamator auch wo er den Boden der Theorie betritt auf Kriicken
geht, kann nicht wunder nehmen, dass er aber gerade bei
Longin Anleihen gemacht hat, ist nicht unwichtig festzustellen.

2. Die Frage nach der Herkunft der Pseudosyrianischen,
von Doxapatres dem Sophisten Phoibammon zugeschriebenen
Prolegomena zu Hermogenes’ Ideenlehre, deren Bedeutung ins
Licht zu riicken der Zweck der Ausfiihrungen im Rhein. Museum
61 8. 117 ff. war, ist durch B. Keil’s Aufsatz Pro Hermogene
(Nachrichten der Gotting. Ges. d. Wiss. 1907 S. 176 f£.) in ein
neues Stadium getreten. Ob in das letzte, wird sich wohl evst
entscheiden, wenn das umfangreiche Material der handschriftlich
erhaltenen Hermogenes-Exegese, das noch unbekannt und ungenutazt
in den Bibliotheken ruht, aufgearbeitet oder doch aufgenommen
sein wird. Das ist jetzt kein frommer Wunsch mehr: die Auf-
gabe, die Keil S. 222 mit soviel Wirme und Beredsamkeit den
wissenschaftlichen Akademien an’s Herz legt, ist ja bereits von
sachkundiger Seite mit bewundernswerther Thatkraft in Angriff
_genommen (vgl. oben S. 247 ff. und 559 ff.). Freilich wird noch
manches Wasser von den Bergen fliessen, ehe nur die Haupt-
sache geleistet ist. So sei inzwischen auf eine Notiz hingewiesen,
die im Rahmen jenes Problems mit erwogen zu werden verdient.

Johannes Moschos erzihlt im 143. Kapitel seiner Geistlichen
Wiese (Migne 87, 8 S. 3004°¢ ff.) die romantische Geschichte von
der Bekehrung eines gefiirchteten Rduberhauptmanns zum frommen
Biisser und seinem wunderbaren Schicksal als Klosterbruder.
Er leitet sie ein mit den Worten mapefdhopev (ndmlich der Er-
zihler Johannes und sein Zogling Sophronios) eig¢ OnBaida kol
ouvetUxopev €ig v 'Avtivéou mwohiv T cogioTh Por-
Baupwvt beeheiag xapiv kai dinpynoato fuiv. Danach hat
Johannes die Bekanntschaft seines Gewidlrsmannes gemacht in
der Zeit, als er dem jungen Sophronios, dem angehenden Sophisten
und spiteren Erzbischof von Jerusalem bei seinem Studienaufent-
halt in Aegypten zum Mentor bestellt war (s. Usener Sonderbare
Heilige 1 S. 95 f.), und seine Worte lassen keinen Zweifel, dass
es eben der Ruf des Phoibammon als Lehrer der Redekunst war,
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was sie zu ihm nach Antinoupolis gefiihrt hatte. Da nun Sophro-
nios unter der Regierung des Kaisers Tiberius (578 —582) und
wéhrend der néchstfolgenden Jahre in Aegypten seinen Studien
obgelegen hat (s. Usener a. 0.), so ergiebt sich,  dass jener
~ Sophist Phoibammon in der zweiten Hilfte des VI. Jahrhunderts
- dort fiir einen in seinem Fache hervorragenden Mann galt. Das
gleiche Distinktiv fiihren der Hermogenes-Exeget wie der Ver-
fasser der oxOMo mepi OXnuatwv gleichen Namens. Zu ihnen
gesellt sich noch der in den Scholien zu 1 53,3 genannte Inter-
pret des Thukydides (s. Rh. M. 61 S.634). Soviel sich erkennen
lisst, gehoren sie ins V. oder VI. Jabrhundert, einen genaueren
terminus ante quem giebt es fiir sie anscheinend nicht. Denn
die Behauptung Keils (S. 212), dass die Schriftstellerliste, in der
wie es scheint unter einer Anzahl von Hermogeneserklirern
Phoibammon als letater aufgefiihrt wird (s. Krohnert Canonesne
— per antiquilatem fuerunt S. 8), nicht iiber das Jahr 530
hinunterginge, schwebt gerade so in der Luft, wie der Versuch
(ebd. 8. 206, 1), die scholastischen kepdhaia TAg mpoBewpiag
auf Boethos zuriickzufiithren — woriiber ein andermal. Aber aller-
dings ist der Name Phoibammon in jenen Zeiten in Aegypten
nicht selten genug, um die Moglichkeit selbst mehrfacher Homo-
nymie auszuschliessen. Und es gebricht auf der anderen Seite
zu sebr an individuellen Charakterziigen — zumal wenn die Pseudo-
syrianischen Prolegomena auszuschalten sind —, um Tdentifikationen
mit Sicherheit vornehmen oder abweisen zu kinnen. Immerhin
wiirden u.a. die Beispiele der Figurenlehre fiir das étepompéowmov
zu der Sphire des Sophisten von Antinoupolis in der Thebais
gar nicht ibel passen (S. 49, 24 ff. Sp. 504, 6 ff. W.): ‘Etepo-
mpoowmov d€ €oTiv UmoBoly mpoouwimou Tod Aéyovrog, Wi Stav
okviv eimely 4@’ €autod g &mo €tépou mpoowmou Aéyw, ofov
mavteg AiyomTior Téde Aéyouor mepi YUV — dieser
zur vorangehenden Definition gehirige Mustersatz fehlt in dem
alten Parisinus 3032, daher auch bei Spengel (s. praef. S. VI
und Walz. a. 0.), zu dem folgenden, im Par. allein angefiihrten
Beispiele fehlt die Theorie iiberhaupt; die Hss., die beide Bei-
spiele geben, fiihren es mit xai mAMY ein, -und wenn auch
nicht ganz undenkbar ist, dass Phoibammon sich mit einer der-
artigen Wendung beholfen hat, so spricht doch die grissere
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass er auch hier eine Definition vor-
ausschickte, also 7| 100 mpdg Bv 6 Aéyog schrieb oder ausfiihr-
licher etwa so wie es in den aus ihm geschépften Zusitzen zu
Georg. Choiroboskos mepi pémwv S. 820, 1 ff. W, = 256, 27 ff. Sp.
heisst f§j Gtav adtol pév Aéywuev, mpog Erepov dt GmoTev-
pebo kai o0 mpdg TOV GdikAoavta, olov — €1 ANeEav-
dpedoy EmimAAtTwy Umép dtakiag eimw, OnBaiovug
eupwy dtakTodvTag Téde kol THdE eimov.

- 8. Eustathios der Erzbischof von Antiocheia fiihrt in
seiner Streitschrift wider die Auslegung, die Origenes der Ge-
schichte von Saul und der Hexe von Endor hatte zu Theil wer-
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den lassen, zum Schluss auch das Wort, das die LXX von der
Wahrsagerin gebrauchen, fiir seine Ansicht ins Feld. Er meint,
schon aus der (griechischen!) Bezeichnung e‘r{aO‘TplpUGog ergibe
sich ein Prijudiz gegen die Wirklichkeit der Sache: dxdhouBov
ék 100 Ovopotog Umomteloar (ém- Hss.) 10 mplymo ko’ ov
Tétaktol kupiwg (S. 74, 12 der Ausgabe von Alb. Jahn in v. Geb-
hardt und Harnacks Teaten und Uniers. I1). Zum Beweise dessen
beruft er sich auf die Definition des Wortes udfog, die ihm ein
zu seiner Zeit, also um 300 n. Chr. gebriduchliches Lehrbuch an
die Hand gab: ai ydap To1 pntopixai dnlolot Texvoypoapioat
caplig 61t pdBdg éoTi mAGOMO OUuYKeipevov peTAQ
yuyxoywylog mpog TL TV év T® Biw XphHoerdiagépov
(S. 70, 22 ff.), sie kommt der in den Pseudhermogenischen Pro-
gymnasmata angefithrten (8. 3, 10 ff. Sp, weudi| pev adTov
aEtouO’w elval, TAVTWG dE )(pn()’luov mpog TL TWV év TA Biw,
€1 dt kal mOovOov usw.) am nichsten, beriihrt sich aber 7uglelch
mit der des Sopatros (mAdopa mOavdg . . . CUYKeinevov usw.
I S.259 I18:156 ff. W.). An einige weitere, der Erlduterung
dienende Sitze — worin es u.a. S. 7", 25 heisst wapd TO TeE-
mAGoBor avTOV, @ooiv, cuvopoloyouuévwg (dhnlich wie bei
Nikolaos S. 453, 21 Sp.), ferner S. 71,2 eikoviler (wie bei Theon
S. 72, 28 Sp. u.s.) und mBavoloyelv &€oikev — schliesst er dann
den Vergleich der Mythopoiie mit der Malerei: olbeév d€ pot
dokel doépetv dyuxou oklaypogiag | Tod pvBou whaoToupyio
usw. (S.71,5). Dabei versteht er aber den Begriff nicht nur
von der Fabel, fiir die jene Definition der Progymnasmaliker in
erster Linie bestimmt war, sondern dehnt ihn so weit aus, wie
es der Sprachgebrauch iiberhaupt zuliess. Das zeigt sich deut
lich in der folgenden Aufzihlung von “mythischen’ Stoffen: dxpa
Te moMépou ypagper kai TéNog — § dnunyopiag dpyovtikdg 1
oupmdolo kol kwuoug f Pakyeiog H Tehetdg H méBag dxo-
NaoToug i mapowviag épwTikdg fi AnoTpikag Gpmoydg §j @Oopdg
avnkéoToug f| opaydg dxpitoug H meviag Umokpiceig §j whov-
Twy émppoiag (S. 71, 11-—16). Und im Einklang damit steht die
(;hala.ktensuk der Form mythischer Darstellung: eikotohoyig pév
odv dmavta xapaktnpiZel, mpoowmomoiia d¢ mpooenpepel (so M,
-€ig die iibr. Hss. und Jahn) diayopevet mpdZeig abpuvelg ot *fap
TOL MUBOTTOI0l TAG avenpou; avoz)\efopevm )\eEelg a0ToupYOoUOL
oK\ xpwua”rwv efon xal TH Trpodum‘mmu(x O'U;m)\eKOUle
eito. Aoyoig emxpwoavreg Noéar moav pev émouva*roum ™mv
00, pibov oMoy, uuorrep 0& (dN? oder d¢ zu tilgen?)
Zwdioypdor ™y Tig Swewg eikovitouov pav épubpoig Hd’
— der Schriftsteller schreckt in seinem Streben nach poetlschem
(und platonischem) &ykog selbst vor der Anwendung der epi-
schen Konjunktion hier und S. 49, 28. 60, 26 nicht zuriick; es
mag auch die scharf ausgeprigte Hiatusscheu dazu beigetragen
haben, diese Raritidt (oder Singularitit?) zu Wege zu bringen —
avlivoig xpwpootr knpoypagolvieg, PAMOCL dE kol OYXHAUOCL
pelomotelv émeryouevol Xopaktipag Uhikovg €pyw TAg GAnbeiog
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dmodéouatv. GAN’ oUtor pev TooUTw (uévror olitw MA p. TolTtw
die iibr. und Jahn) mowilovar TpoéTW TAG TAV MUBWYV €ikdvag
(S.71,17—26). Damit hat er sich die Moglichkeit geschaffen
aus der Polemik, die Platon Rep. TI 8. 376° ff. gegen die Herrschaft
Homers und Hesiods in der Jugenderziehung richtet, fiir seine
Zwecke Kapital zu schlagen (S. 71,29—73,16). Erst am Ende
dieser ganzen Erorterung kommt er unter dem Einfluss seines
Lehrbuchs anf die Fabel im besonderen, sie giebt den Anlass zu
der drastischen Schilderung: &A\’ ai ptv Aidwmou Aoyormoiiot
TowadTe pibwv {oaoct mhdouota, ola kai TG pelpdkio TOANa-
XWg év Ttalg madioilg AoTeiopeve mailer kol xopufavtidoar
ypaion xwrtiloig émddouat Aoyoig: €00’ Gte Tadta dplov oivw
pev émpBpéxovoar TOV @apuyya cuxvd, kUNiki d&¢ mpooéxousat
kol ToT® QAuvapodowy duétpwg (S. 74, 8 —13).
Bonn. A. Brinkmann.

Eine verkannte Ode des Horaz ‘Donarem pateras

C. 1V 8, 15 ff.: “schwer interpolirt, nie zu heilen; die Scho-
liasten commentiren verschiedene der unsicheren Verse'l, Bei
einem anderen Philologen lesen wir: ‘Die Ode ist von Aunfang
bis zu Ende echt’ (Paul Cauer, Wort- und Gedankenspiel in den
Oden d. H. S. 52). Wer hat Recht?

Wir wollen versuchen das Problem zu lésen und gehen
natiirlich von vs. 15 ff. aus. Horaz hat die beiden Scipionen
nicht verwechselt. Die Schwierigkeit liegt anderswo. 1. Die
Worte: qui domila nomen ab Africa lucratus rediit (vs. 18)
erinnern uns hier nach vs. 17 incendia Carthaginis an den jiin-
‘geren Scipio, wie in Sat. I 1, 65: num Laclius aut qui | duwit
ab oppressa meritum Carthagine nomen und Epod. 9, 25: neque
Africanum cui super Carthaginem Virtus sepulchrum condidit.
(Vell. Pat. 112,5: urbem ... fecilque suae virtutis monimentum).
2. Die Worte celeres fugae (vs. 15) deuten die Schlacht bei Zama
und Scipic maior nur ganz aus der Ferne an. Als Hannibal.
nach Africa zuriickgekehrt war, waren seine minae schon lingst
reicctae. Er war nicht mebr in der Offensive. Horaz wusste,
dass beim Metaurus der Lowe schon todlich verwundet war (c. 1V
4, 69 ff.), Scipio gab ihm nar den Todesstoss: geschlagen war
Hannibal mit Hasdrubal (er hat es selbst gefiihlt) schon beim
Metaurus (Liv. 27, 51), besiegt ist er bei Zama (Pol. 15, 16).
Es weist alles schliesslich auf den Untergang eines grossen Feld-
herrn hin, von Scipio maior zu Ende gefiihrt, aber der Lorbeer
kommt dem Claudier Nero zu (Hor. ¢. IV 4; Liv. 28,9). Zu

1 Vollmer, Ucberlieferungsgesch. d. Horaz {Philol. Suppl. X 2,
8. £81). — vs. 14—17 del. Peerlk., 15 non—19 rediit del. Lachm., 17
del. Bentley.





