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arroheouow. aA~' ourOl /lEv T010UTI.jJ (/l€VrOl OIJrW MA /1. TOUTlV .
llie Ubr. und Jalm) rrolKiAAOU<ll TpOrr4J ra<;; TWV ~.I\JeWV Eh«:lva<;;
(8. 71, 17-26). Damit hat er sich die Miigliehkeit geschaffen
aus der Polemik, die Platon Rep. TI S. 376 0 ff. gegen die Herrschaft
Homers und Hesiods in der Jugenderziehung richtet, fUr seine
Zwecke Kapital zu Bclllagen (8. 71,29-73, 16). Erst am Ende
dieser ganzen Erörterung kommt er unter dem Einfh~ss seinell
Lellrbuchs auf die Fabel im be!'onderen, sie giebt den Anlass zn
der drastisohen Scbilderung: aAA' at /lEV Atcrumou Aororroltat
romura llu6wv l<la(H rrMO'/lara, ola Kat Ta /lElpaKla Tt'oUa­
xw~ ev Tal<;; Tt'athlai~ aO'T€1~6J.lEVa mti~€l Kai KopußaVTlwO'al
rpaiat KWTIAOl<; err~houm AOrOl';' €O'S' OTE -rauTa hPWO'lV oiv4J
/1€V eTt'lßp€xouO'at TOV q>apuna O'uxvqJ, KUA1Kl he Tt'POlJ€xoUO'al
Kai Tt'OTtiJ q>Auapoumv U/1€TPW'; (S. 74, 8 -18).

Bonn, A. Brinkmann.

Eine verkannte Ode des Uoraz 'DonarellI )Hl.tel'SS'

C. IV 8, 15 ff.: 'schwer interpolirt, nie zu beilen; ,He Scho­
liasten commentiren vcrsclliedene der unl'licheren Verse' 1. Bei
einem anderen Philologen lesen wir: 'Die Ode ist von Anfung
his zn Ende echt' (Pani Cauer, Wort- und Gedallkenspiel in den
Oden d. H. S, 52). Wer hat Recht?

Wir wollen versuchen dRs Problem zu lösen und g-ellen
natürlich von VB. 15 ff. aus, Horaz 11at die beiden Roipiomm
nicht vel'wechselt. Die Schwierigkeit liegt anderswo. L Die
Worte: qui donlita nomen ab Aft'ica ll/c"alus 1W1.iU (VB. 18)
erinnern uns hier na011 ,"S. 17 incendia OafUwginis RU den jün­
geren Seipio, wie in 8at. Ir 1, fi5: nnm Laelius auf ql~i I duxit
ab oppressa merit11m Carfllagil1/J nomen und Elwd. 9, 25: '~eque

Africanum cui super Oarlhaginem VirtuB sepulchl'um condidit.
(VeII. Pat. 112,5: ui'bem ... fccitque Buae t'irtulis monimcnt1tm).
2. Die Worte eclat'es (vs, 15) deuten die Schlaoht hei Zama
und Scipio maiot· nur ganz aus der Ferne an. Als Hannibal.
nach Africa zurückgekehrt war" waren seine minae schon längst
reiectae, Er war nicht mehr in der Offensive. Horaz wusste,
dass beim Meta.llrll8 der Löwe schon tödlich verwundet wal' (0. IV
4, 69 ff.), Scipio gab ihm nur den Todesstoss: geschlagen war
Hannibal mit Hasdruhal (er hat es seihst gtlfiihlt) schon beim
MetauruB (Liv. 27,51), hesiegt ist el' hei Zama (Pol. 15,16).
Es ,veist alles sehliesslich auf den Untergang eines grossen Felrl­
herrn hin, von Scipio maior zu Ende geführt, aber der Lorbeer
kommt dem Claudier Nero zu {Hol'. o. IV 4; Liv. 28, \J). Zu

I Vollmer, Ucberlieferungsgesoh, (1. Horaz (PhiloI. Suppl. X 2,
S. ~81). -. VS. 14-17 deI. Peerlk., ]5 non-W j'l'(liit deI. I,acbm., 17
deI. Bentley.
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v. 15 vergleichen wir also besser Florus, Epit. I 22 (H 6) 46:
ilaque fugif H. el cessit el in 1tltilnum se ItaliclC 1'ecepit sinum
(nach der Belagerung ROIll~). Diese Retraite des Hunnibal ist
ausgedrückt in den 'Worten: celm'es fugae reiectaeque re("OI'sum
Hannibalis minae, Des Endes Anfang war es. Sehr groBS war
der Schreclrell als Hannibal vor Rom kam tCic. Phi!. 15, 11: lIall­
nibal, credo, eraf acl partas; de fin. 4,9,22: si H, ud porfrrs
venissefj Liv. 23, 16, 1; Liv. 26, 9). Es war, schien jerlenfalls
ein strategischer Fehler, als er Rom und Capua aufgab. Immer
mehr wurde er, besonders nach Tarents Untergang (209), in
die Enge getrieben. Vom römischen dh. dichterisch· rhetorischen
Standpunkte konnte Horatius hiermit demselben E,echte sagen:
celeres fugae eqs., wie Lucilius 29 fr. 4 l\f. sagte: det1'usn' fota t,i
(leiectu' que Italia. Aber vom streng historischen Standpunkte
ist die Sache anders zu beurtheilen (Ihne, R, G. 112 S. 406):
'Nie erscheint Hannibals Feldherrngrösse in einem glänzemIeren
IJichte als während dieser letzten Periode.' Er illt schliess1ich
im Herbste des .1. 203 IlIlS Croton nach Leptis hinübergesegelt.

Wenn wir also die drei Beispiele (13, 15, 17) geschieden
haben (non-non-non) und uns die Thaten deq älteren Scipio nur
schwach, die des jüngeren klar vor Augen geführt sind, werden
wir ein wenig überrascht VOll den Calabrae Pierides (v. 20).
Aber Horaz konnte hier doch schwerlich Ennius und Lucilius
nennen, noch weniger den Lucilius allein.. Lucilius verherr­
lichte den jüngeren Scipio bekanntlioh nicht als Kriegshelden
(Porph. ad S. Il 1, 10): <si non potes gr.sta Caesaris scribere,
at potes iustitiam et fortituclinem, ut Lucilius Scipionis fecit, qui
vitam Hlius privatam descl'ipsit [Ennius vero beHaT. Ennius Will'

der römische Homer, wollte es auch selbst sein, lJl' ist einer
jener vates, deren Gedichte dem Helden die Unsterblicl)l\eit ver­
leihen 1. Man muss also nicht in dem Namen stecken bleiben,
sondern an einen grossen Dichter denken. Scipio maior steht
IJier ja beinahe im Schatten; Roraz und seine Zeitgenossen
dachten wohl mehr an den Claudier Nero. Den nämlichen Ge­
danken finden wir Ep. II 1,248: noc magis expressi voltusper
ahenea signa quam per t'atis opus mores animique vir01'um cla­
"orum adparent; c. IV 9, 25 ff. Wir übersetzen (v. 13 ff.): :Nicht
Marmorblöcke mit ehrenden Inschriften, welche der Staat setzt,
durch welche das Leben und die Thaten der wackeren Feld­
herren nach ihrem Tode fortbestehen (Ehrendenkmal), nicht. die
schnelle Retraite des Hanniba.l, wodurch eine drohende Gefahr'
für Rom abgewandt wurde (Rückzug, spiiter Niederlage eines
grossen Feldherrn : 1. Metaums, 2. Zama), nicht der Brand des
treulosen Carthago, (die That) eines Mannes, der nur einen Namen
von der Unterwerfung Africas heimtrug 2 tUntergang einer be-

1 Pind, 01 XI (X) 9n: TpEljlOVTt b' EUpU KMo<; Kopm TT1Ep{bE<; ll.lo,;.
II Oie. de Olf. 2, 71j: imitatus paLrem Africanus nihilo locupletior

C'arthagine eversa.
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riibmten Stadt durch Scipio minor), verkünden so glänzend den
Ruhm (der Helden), wie die Muse eines Ennius; ja. wenn die
Bücher schweigen, würdest du nioht nao11 Gebühr belohnt wer­
deu ... Die Muse verleiht dem verdienstvollen Manne die Un­
sterblichkeit. Um es kurz zu sagen: 'Nicht Ehrenbezeigungen,
nooh grosse Thaten ohne Weiteres sind im Stande so grossen
Ruhm zu bringen, wie der Diohter.'

Man wird zugeben müssen, dass Horaz nicht geschrieben
11at, was man erwarten sollte: mit der Belohnung für grosse
Tbaten stehen die 'rhaten selbst in einer Reihe. Der Dichter
meinte wohl: Ehre ngen verkünden den Ruhm der Helden
niobt so glänzend ja die Thaten der Helden <wUrden
weniger glänzen (mebr der Vergessenheit anheimfaUen), wenn der
Dichter dieselben nicht verewigte (e. IV 9, 27: urgentur ignotique
longa nocte carent quia vate sacro).

Dass Horaz nur den jüngeren Scipio, sei es anch nicht
ausdrüoklioh (8at. II 1 zweimal ausdrüoklich in ehrenvoller
Weise) nennt, den älteren nur von ferne andeutet, ist der Be­
achtnng werth. Dass der grosse Scipio als Feldherr und als
Mensch doch etwas kleiner war, als wir geneigt [lind zu denken,
haben die Geschichtsforscher ziemlich klargestellt 1. Horaz llenllt
den alten Scipio gar nicht. Der wallTe Freund der griechischen
Bildung und Humanitä.t, der jUngere Scipio, musste ihm ja auch
näher stehen als der General des 2. Punischen Krieges, dessen
Ruhm durch ßannibal, Claudius Nero und den jüngeren Seipio
bei späteren Geschlechtern etwas verblasste 2. Der Process~und
der ruhmlose Tod in Litern11m haben viel dazu beigetragen. Man
hat dem früher so berühmten Manne sehliesslieh den Lorbeel'
vom Haupte geschlagen. Er hat zu lange gelebt (Liv. 38, 53,
Oie. Brut. 84). Das wird hoffentlich die zweideutigen Worte in
v. 15. 16 etwas beleuchten.

Weiter ist die CÖSUl' in 17 :1~on incendia Oarthaginis im­
piae nicbt zu loben. Für impiae wäre bei Umsetznng leicht ein
anderes Wort zu finden (zRperfidae), aber: non Caf·thaginis in I
ce1tdia perfidae hätte Aehnliohes gebracht und 'molius peccatur in
nomine proprio' (Keller, EpiL S. 326); hier erlaubt man sioh auch
prosodische Freiheiten. Horaz hat sich doch auch im alcäischen
Verse auffallende Cäsuren erlaubt wie c. I 37, 14: mentemqtw
19mpka Itam Mareotico und IV 14, 17: speetandus in cer Itamine
Martio.

Die sogenannte Lex Meinekiana hat ihre Kraft besonders
in dieser Ode geübt, und man !tann es heute kaum glauben, wic
die Kritik, und so die Zeilenzabl dieser Ode, von einer Bolehen
technischen Regel abhängig gewesen ist. Nach Cauers ein-

1 Ihne, R. 11 2 S. 320 ff., 329, 350, 371 f.; Liers, Das Kriegs-
wesen der Alten, 317 mit Note 9. Nepos Hann. 1, Liv. 30,20.

2 Propert. IV 11 (CorneIia) 30: Aß'a NumantinolJ regna lOlluuntuf'
VOlJ, (also Soipio minot·).

Rbeln; MUll. f. Phllol. N. F. LXII. 41
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leuchtender Auseinandersetzung (8. 46 ff.) wird jeder vernünftig
denkende Philologe wohl davon überzeugt sein, dass die dura
lex MeineIdamt wie alle derartige Gesetze: die controlliede,
angenommene Gleichmässigkeit, nicht. ausnahmslos ist, es gar nioht
seiu kann (Wundt, Log. TI 513). ER gieht Naturgesetze, aber
auch IJRut- und andere Gesetze, welche an Zeit, Ort und Individuen
gebunden sind. Ein metrisches Gesetz ist kein Naturgesetz, nur
eine Regel (Norm). Das lernen wir aus Bel'gks Widerspruch (KL
phiL Schr. I S. 671), dass die Durchführung des Gesetzes bei den
monostiollisohen und distiohisohen Oden, bei denen die Theilbarkeit
durch 4 zutrifft (23 gegen die eine Ode: DO'narem pateras), ob­
wohl man an der Abllioht des Diohters nicht zweifeln kann, keine
grosse Bedeutung hat; nur der äUtseren Gleicllmässigkeit wegen
llat Horaz, ale er sapphische, alcäische ua. Strophen dichtete, nun
auch sonst als Regel die vierfachen Zahlen eingeführt (Oauer S. 47).
Horaz ist also nur von einer Regel abgewichen, wie ein Dichter
auch sonst in Wortformen und Syntax abzuweichen pflegt, ob
bewusst mler unbewusst, können wir nicht immer wissen. Horaz
ist auch abgewichen von einer bekannten Regel in v. 17; hier 11at
aber der Eigenname Schuld.

Dass dem Dichter der ältere Scipio weniger sympathisch
war, da er mit Africanus nur den jüngeren Scipio meint uno diesen
auch sonst ausoriieldich auf das ehrenvollste nennt, ist bisher
nicllt ins Licht gestellt. So ist Horaz von einem Schnitzer be­
freit worden, und ich stimme Cauer völlig bei; wir sind auf ver­
schiedenen Wegen an demselben Punkte angelangt.

Amsterdam. J. W. Beek.

BaVaU<10C;;, /-1aVaU€Tal, ßav6v.

Dass die beliebte Deutung von ßavau<10C;; ale ursprüngliclles
*ßauvau<10C;; (ßaOvoc;; und auw: Ofenheizer) verkehrt ist, darüber
ist kein Wort zu verlieren, wenngleich sie auch noch Prellwitz
Et. Wtb. 2 73 als zu Recht bestehend bringt. Die Nebenform
ßauva<10C;; (Herodian I 209, 5. 214, 7. lJ 388,30), die den Anstolls
zu ihr gegeben hat, ist offenbar erst durch eine Art <volksety·
mologiseher' lautlicher Annäherung an ßaOvoc;; entsprungen j man
dachte bei ßavau<1oc;; an 'am Ofen arbeitend, Ofenhor.lter' oder
dgl. (lF. Anz. 19, 69).

Beziiglicl1 der ~~ntwieklungsgesohiohte unseres Wortes ist
bis jetzt nur so viel I,lar, dass es mit seinem Ausgang -<1oC;;, was
schon Lobeck Proleg. 409 angenommen hat, dem Kreis der auf
verbaler Gl"undlage beruhenden, als Nomina agentie zu bezeichnenden
Wörter wie /l4eU<1oC;; <Trunltenbold' (/-1€ettw), 1<6/-1TIaO'o~ <Prahl­
hans' (KO/-1TIaLw), Kpau"fa<1o~ <SchreihalS' (KpalJ"faLw), Üßpl<10~

'übermUtbigm' Mensch' (ÖßpiLW), ,.1l1bt<1o~ 'Haoh:e, Karst', eigent­
lich '.fl,oder, Reuter, Kablmachel"' (J1Ctotz:w), Ka0<10S; <brennendes




