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dmodéouatv. GAN’ oUtor pev TooUTw (uévror olitw MA p. TolTtw
die iibr. und Jahn) mowilovar TpoéTW TAG TAV MUBWYV €ikdvag
(S.71,17—26). Damit hat er sich die Moglichkeit geschaffen
aus der Polemik, die Platon Rep. TI 8. 376° ff. gegen die Herrschaft
Homers und Hesiods in der Jugenderziehung richtet, fiir seine
Zwecke Kapital zu schlagen (S. 71,29—73,16). Erst am Ende
dieser ganzen Erorterung kommt er unter dem Einfluss seines
Lehrbuchs anf die Fabel im besonderen, sie giebt den Anlass zu
der drastischen Schilderung: &A\’ ai ptv Aidwmou Aoyormoiiot
TowadTe pibwv {oaoct mhdouota, ola kai TG pelpdkio TOANa-
XWg év Ttalg madioilg AoTeiopeve mailer kol xopufavtidoar
ypaion xwrtiloig émddouat Aoyoig: €00’ Gte Tadta dplov oivw
pev émpBpéxovoar TOV @apuyya cuxvd, kUNiki d&¢ mpooéxousat
kol ToT® QAuvapodowy duétpwg (S. 74, 8 —13).
Bonn. A. Brinkmann.

Eine verkannte Ode des Horaz ‘Donarem pateras

C. 1V 8, 15 ff.: “schwer interpolirt, nie zu heilen; die Scho-
liasten commentiren verschiedene der unsicheren Verse'l, Bei
einem anderen Philologen lesen wir: ‘Die Ode ist von Aunfang
bis zu Ende echt’ (Paul Cauer, Wort- und Gedankenspiel in den
Oden d. H. S. 52). Wer hat Recht?

Wir wollen versuchen das Problem zu lésen und gehen
natiirlich von vs. 15 ff. aus. Horaz hat die beiden Scipionen
nicht verwechselt. Die Schwierigkeit liegt anderswo. 1. Die
Worte: qui domila nomen ab Africa lucratus rediit (vs. 18)
erinnern uns hier nach vs. 17 incendia Carthaginis an den jiin-
‘geren Scipio, wie in Sat. I 1, 65: num Laclius aut qui | duwit
ab oppressa meritum Carthagine nomen und Epod. 9, 25: neque
Africanum cui super Carthaginem Virtus sepulchrum condidit.
(Vell. Pat. 112,5: urbem ... fecilque suae virtutis monimentum).
2. Die Worte celeres fugae (vs. 15) deuten die Schlacht bei Zama
und Scipic maior nur ganz aus der Ferne an. Als Hannibal.
nach Africa zuriickgekehrt war, waren seine minae schon lingst
reicctae. Er war nicht mebr in der Offensive. Horaz wusste,
dass beim Metaurus der Lowe schon todlich verwundet war (c. 1V
4, 69 ff.), Scipio gab ihm nar den Todesstoss: geschlagen war
Hannibal mit Hasdrubal (er hat es selbst gefiihlt) schon beim
Metaurus (Liv. 27, 51), besiegt ist er bei Zama (Pol. 15, 16).
Es weist alles schliesslich auf den Untergang eines grossen Feld-
herrn hin, von Scipio maior zu Ende gefiihrt, aber der Lorbeer
kommt dem Claudier Nero zu (Hor. ¢. IV 4; Liv. 28,9). Zu

1 Vollmer, Ucberlieferungsgesch. d. Horaz {Philol. Suppl. X 2,
8. £81). — vs. 14—17 del. Peerlk., 15 non—19 rediit del. Lachm., 17
del. Bentley.
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v. 15 vergleichen wir also besser Florus, Fpit. I 22 (H 6) 46:
itaque fugit H. et cessit et in ultimum se Italiae recepit sinum
(nach der Belagerung Roms). Diese Retraite des Hannibal ist
ausgedriickt in den Worten: celeres fugae reiectaeque retrorsum
Hannibalis minae. Des Endes Anfang war es. Sehr gross war
der Schrecken als Hannibal vor Rom kam (Cie. Phil. I 5, 11: Ian-
nibal, credo, eral ad portas; de fin. 4,9, 22: si H. ad portas
venissel; Liv. 23, 16, 1; Liv. 26, 9). Es war, schien jedenfalls
ein strategischer Fehler, als er Rom und Capua aufgab. Immer
mehr wurde er, besonders nach Tarents Untergang (209), in
die Enge getricben. Vom romischen dh. dichterisch-rhetorischen
Standpunkte konnte Horatius hier mit demselben Rechte sagen:
celeres fugae eqs., wie Lucilius 29 fr. 4 M. sagte: detrusu’ tola vi
deicctu’ que Italia. Aber vom etreng historischen Standpunkte
ist die Sache anders zu beurtheilen (Ihne, R. G. 11? 8. 406):
‘Nie erscheint Hannibals Feldherrngrosse in einem glinzenderen
Lichte als wihrend dieser letzten Periode.” Er ist schliesslich
im Herbste des J. 203 aus Croton nach Leptis hiniibergesegelt.

Wenn wir also die drei Beispiele (13, 15, 17) geschieden
haben (nom-non-non) und uns die Thaten des #lteren Scipio nur
schwach, die des jiingeren klar vor Augen gefiihrt sind, werden
wir ein wenig iiberrascht von den Calabrac Pierides (v. 20).
Aber Horaz konnte hier doch schwerlich Ennius und Lucilius
nennen, noch weniger den Lucilius allein.  Lucilius verherr-
lichte den jiingeren Secipio bekanntlich nicht als Kriegshelden
(Porph. ad S. IL 1, 16): ‘si non potes gesta Caesaris scribere,
at potes iustitiam et fortitudinem, ut Lucilius Scipionis fecit, qui
vitam illius privatam descripsit [Ennius vero bella]. Ennius war
der romische Homer, wollte es auch selbst sein, er ist einer
jener vales, deren Gedichte dem Helden die Unsterblichkeit ver-
leihen!. Man muss also nicht in dem Namen stecken bleiben,
sondern an einen grossen Dichter denken. Scipio maior steht
hier ja beinahe im Schatten; Horaz und seine Zeitgenossen
dachten wohl mebr an den Claudier Nero. Den nimlichen Ge-
danken finden wir Ep. II 1, 248: nmec magis expressi voltus per
ahenea Signa quam per vatis opus mores animique virorum cla-
rorum adparent; c. IV 9, 25 ff. Wir iibersetzen (v. 13 ff.): Nicht
Marmorblécke mit ehrenden Inschriften, welche der Staat setzt,
durch welche das Leben und die Thaten der wackeren Feld-
herren nach ibhrem Tode fortbestehen (Ehrendenkmal), nicht die
schnelle Retraite des Hannibal, wodurch eine drohende Gefahr-
fiir Rom abgewandt wurde (Riickzug, spiter Niederlage eines
grossen Feldherrn: 1. Metaurus, 2. Zama), nicht der Brand des
treulosen Carthago, (die That) eines Mannes, der nur einen Namen
von der Unterwerfung Africas heimtrug? (Untergang einer be-

1 Pind. O1 XI(X)95: tpépovrt & edpl khéog kbpar Thiepideg Ards.
2 Cic. de Off. 2, 76: imitatus patrem Africanus nihilo locupletior
Carthagine eversa.
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riihmten Stadt durch Scipio minor), verkiinden so glinzend den
Ruhm (der Helden), wie die Muse eines Ennius; ja wenn die
Biicher schweigen, wiirdest du nicht nach Gebiihr belohnt wer-
den... Die Muse verleiht dem verdienstvollen Manne die Un-
sterblichkeit. ' Um es kurz zu sagen: ‘Nicht Ehrenbezeigungen,
noch - grosse Thaten ohne Weiteres sind im Stande so grossen
- Rulm zu bringen, wie der.Dichter.’

Man ‘wird zugeben miissen, dass Horaz nicht geschrieben
hat, was man erwarten sollte: mit der Belohnung fiir grosse
Thaten stehen die Thaten selbst in éiner Reihe. Der Dichter
meinte wohl: Ehrenbezeigungen verkiinden den Ruhm der Helden
nicht so glinzend wie Gedichte, ja die Thaten der Helden wiirden
weniger glinzen (mehr der Vergessenheit anheimfallen), wenn der
Dichter dieselben nicht verewigte (o. IV 9, 27: wrgentur ignotique
longa nocte carent quia vate sacro).

Dass Horaz nur den jiingeren Scipio, sei es auch nicht
ausdriicklich (Sat. II 1 zweimal ausdriicklich in ehrenvoller
Weise) nennt, den #lteren nur von ferne andeutet, ist der Be-
achtung werth. Dass der grosse Scipio als Feldherr -und als
Mensch doch etwas kleiner war, als wir geneigt sind zu denken,
baben die Geschichtsforscher ziemlich klargestelltl. Horaz nennt
den alten Scipio gar nicht. Der wahre Freund der griechischen
Bildung und Humanitit, der jiingere Scipio, musste ihm ja auch
niher stehen als der General des 2. Punischen Krieges, dessen -
Ruhm durch Hannibal, Claudius Nero und den jiingeren Scipio
bei spiteren Geschlecbtern etwas verblasste?. Der Process. und
der ruhmlose Tod in Liternum haben viel dazu beigetragen. Man
hat dem friiher so beriihmten Manne schliesslich den Lorbeer
vom Haupte geschlagen. Er hat zu lange gelebt (Liv. 38, 53,
Cic. Brut. 84). Das wird hoffentlich die zweideutigen Worte in
v. 15, 16 etwas beleuchten.

Weiter ist die Cédsur in 17: non incendia Carthaginis im-
piae nicht zu loben. Fiir impiae wire bei Umsetzung leicht ein
anderes Wort zu finden (zB. perfidae), aber: non Carthaginis in |
cendia perfidac hitte Aehuliches gebracht und ‘melius peccatur in
nomine proprio’ (Keller, Epil. S. 326); hier erlaubt man sich auch
prosodische Freiheiten. Horaz hat sich doch auch im alcdischen
Verse auffallende Cisuren erlaubt wie c. I 37, 14: mentemque
lympha|tam Mareotico und 1V 14, 17: spectandus in cer |tamine
Martio.

Die sogenannte Lex Meinekiana bat ihre Kraft besonders
in dieser Ode geiibt, und man kann es heute kaum glauben, wie
die Kritik, und so die Zeilenzahl dieser Qde, von einer solchen
technischen Regel abhingig gewesen ist. Nach Cauers ein-

1 Thne, R. G. 112 8. 320 ff., 329, 350, 371 f; Liers, Das Kriegs-
wesen der Alten, S. 317 mit Note 9. Nepos Hann. 1, Liv. 30, 20.

2 Propert. IV 11 (Cornelia) 30: Afra Numantinos regna loquuntuy
vos (also Scipio minor)., .

Rbein; Mus, f. Philol, N. F. LXII. 41
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leuchtender Auseinandersetzung (S. 46 f.) wird jeder verniinftig
denkende Phllologe ‘wohl davon iiberzeugt sein, dass die dura
lex Meinekiana wie alle derartige Gesetze: die controllierte,
angenommene Gleichméssigkeit, nicht ausnahmslos ist, es gar nicht
sein kann (Wundt, Log. I1 513). Es giebt Naturgesetze, aber
auch Laut- und andere Gesetze, welche an Zeit, Ort und Individuen
gebunden sind. Ein metrisches Gesetz ist kein Naturgesetz, nur
eine Regel (Norm). - Das lernen wir aus Bergks Widerspruch (KI.
phil. Schr. I 8. 671), dass die Durchfiithrung des Gesetzes bei den
monostichischen und distichischen Oden, bei denen die Theilbarkeit
durch 4 zutrifft (23 gegen die eine Ode: Donarem pateras), ob-
wohl man an der Absicht des Dichters nicht zweifeln kann, keine
grosse Bedeutung hat; nur der Hueseren Gleichmissigkeit wegen
hat Horaz, als er sapphische, alcdische ua. Strophen dichtete, nun
auch sonst als Regel die vierfachen Zahlen eingefiihrt (Cauer S. 47).
Horaz ist also nur von einer Regel abgewichen, wie ein Dichter
auch sonst in Wortformen und Syntax abzuweichen pflegt, ob
bewusst oder unbewusst, konnen wir nicht immer wissen. Horaz
ist auch abgewichen von einer bekannten Regel in v. 17; hier hat
aber der Eigenname Schuld.

Dass dem Dichter der #ltere Scipio weniger sympathisch
war, da er mit Africanus nur den jiingeren Scipio meint und diesen
auch sonst ausdriicklich auf das ehrenvollste nennt, ist bisher
nicht ins Licht gestellt. So ist Horaz von einem Schnitzer be-
freit worden, und ich stimme Cauer vollig bei; wir sind auf ver-
schiedenen Wegen an demselben Punkte angelangt.

Amsterdam. J. W. Beck.

Bavavoog, pavavetat Bavov.

Dass die beliebte Deutung von Bdvoucog als urspriingliches
*Bavvavoog (Badvog und alw: Ofenheizer) verkehrt ist, dariiber
ist kein Wort zu verlieren, wenngleich sie auch noch Prellwitz
Et. Wtb.2 73 als zu Recht bestehend bringt. Die Nebenform
Bavvacog (Herodian I 209, 5. 214, 7. 1I 388, 30) die den Anstoss
zu ihr gegeben bat, ist oﬂ"enbar exst dulch eine Art “volksety-
mologischer’ lautlicher Annahelung an Badvog entsprungen; man
dachte bei Bdvousog an ‘am Ofen arbeitend, Ofenhocker’ oder
dgl. (IF. Anz. 19, 69).

Beziiglich der Entwicklungsgeschichte unseres Wortes ist
bis jetzt nur so viel klar, dass es mit seinem Ausgang -00g, was
schon Lobeck Proleg. 409 angenommen hat, dem Kreis der auf
verbaler Grundlage beruhenden, als Nomina agentiszu bezeichnenden
Worter wie uéduoog “Trunkenbold’ (ueeuw), kOumaoog ‘Prahl-
hans” (koumdZw), kpovyacog ‘Schreibals (xpouydZw), UBpoog
‘ibermiithiger Mensch’ (UBpiZw), pddioog ‘Hacke, Kalst, eigent-
lich Rodex, Reuter, Kahlmacher’ (padiZw), kadcog ‘brennendes





