
RANDBEMERKUNGEN
(vgl. Bd. LX S. 552)

XII. Hendrickson in seinem an guten Bemerkungen reichen
Aufsatze (Amer. Journ. oi PhiL 26, 249) stellt die These auf,
die Scheidung des TEVO<;; abpov und loxv6v sei im letzten Grunde
identisch mit der al'istoteliscb-tbeophrastischen des MW<;; rrpo<;;
TOU<;; CtKPOWJlEVOU<;; und rrpo<;; Ta rrp6:TJlIUa; das abpov sei die
auf ljIuXarWTia, das ioxv6v die auf strikte ßeweisttihrung berech·
nete Rede. Ich kann das nicht für richtig halten. Einmal sagt
Theophrast in dem bekannten Fragment (bei Aromon. de interpr.
66, 7) ausdl'ücklich, dass der Mro<;; rrpö<;; Ta rrp6:ntaTa nicht die
Rhetorik angehe, sondern die Philo80pbie; dass im Laufe der
historischen Entwicklung hier manche Annäherungen und Com­
promisse stattgefunden haben (wie denn der bei August. de diaL
vorliegende Autor dem (HUÄEKTtKO<;; ausdrücklich die Verwendung
]'hetorischer Kunst auempfiehlt: Hendriokson S. 283); liegt in der
Natur der Sache, beweist aber nichts für die Geschichte der
'rheorie. Und wo uns Theophrasts Ansiohten über die TEVll noch
vorliegen, bei Dionys VOll Halikarnass, fällt es ihm gar nioht
ein, das TEVO<;; lc1xv6v mit einer rein saohlichen dialektischen
Beweisflihrung gleichzusetzen: wo steht denn etwas nur entfernt
Aehnliohes in der Schrift über Lysias, der naoh 'rh. Hll.upt­
vertreter des l<rXvol;; XUPUKT~P wal'? 1.'h. kannte die Praxis der
attischen Redner aus der Blüthezeit der Beredsamkeit viel zu gut,
um ihnen eineu ÄOToC; rrpo<;; Ta rrpaTJlUTlX zuzutrauen; wirkt
Lysias auoh nicht gerade durch 11'6:90<;;, so dooh durch Mo<;;
(Dionys. de Lysia 19), und dass dieses nioht identisch ist mit
dem rrpaTlla, sagt gerade Dionys ausdriicklioh 1: das atand schon

1 In c. 8 beisst es, Lysias benutzte die oalpfj !Ca! lCup{av lCal K01VIJV
Kai 1taOW dv9pw1tOI!; OUVI1geoTd'rl1v AEE1V (dh. also die dem TEVOC;; tox v 6v
eigenthümliche), um den Zuhörern einen günstigen Begriff vom li90<;
des Redenden beizubringen.
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bei Aristoteles (rhet. I 2. 1356 11 1), der auoh scbon an die älteren
TExvm anknüpft (Anaxim, o. 7). Gerade Theophrast hat vielleicht
schon gelehrt, wie man duroh auf den Hörer berechnete Mittel
im lEVO<;; lOXVOV das 11'19avov erreiclIt (Demetr. 222); und wenn,
was möglioh ist, seine Regeln nioht speoiell für das eine l€VO<;;,
sondern flh' das 11'19avov im Allgemeinen gelten sollten, so hat
mindestens Demetrios von einem Zusammenhange fles seblichten
Stiles mit dem lOyo<;; rrpo<;; Ta rrpUlllaTlX Nichts geahnt, Gewiss
haben die Stoiker eine Rede ohne LUgen und ohne Aufreiznng
der rra911 gefordert, lind wo diese I!'ordel'ung einmal realisirt
wur,Ie wie von RutiliuR 1, da mag etwas dem YEVOt;; Icrxv6v an­
gehörendes herausgekommen sein: aber das ist secundiir ; an sicb
ist das laXvov etwas rein stilistisches, das den tiefen innerlichen
Gegensatz der vir.flo ~ incorrupta, wie Cioero die philosophisohe
Redeweise hübsch nennt (orat. 64), und der meretri,'lJ fucata
ursprünglich Nichts angeht. Und auch flir den Stoiker ist deI'
eigentliche AOYOt;; rrpot;; Ta TfPUYllllTU im Sinne des Theophrast
nicht Sache der Rhetoril_, sondern der Dialektik (Zenon fr,75),
Wenn endlich Cicero in seiner Beschreibung des YEVOC;; tcrxvov
(orat, 77) sagt, es meide den Hiat nicht, weH dieser indicet non
ingratam neglegentiam de "e hominis mapis quam de vlwbis l(1,bo­
rantis, so denkt er an ein Raffinement, das die I\unst wie Natur
erscheinen lässt, a.ber nioht an einen Verzicht auf alle KllTllaK€uti:
wie ihn der ).010<;; rrpot;; Ta rrpaTlllXTll tiW~,

Nun findet sich bei Cicero im Oratol' (§ 69) eine Lehre,
nach der die drei Stilarten den o.f.ficia oratoris entsprechen, das
taxvov dem probare, das J,lEaOV dem delectare, das &bpov dem
flectere 3, Niemand wird bezweifeln, dass diese Theorie nicht

1 Reitzensteins Aufsatz iiber die stoische Rhetorik (Strassburger
Festsehr. zur Philologenvers. Uml) scheint H. unbekannt geblieben zu
sein wie auch leichter zugängliche deutsche Arbeiten, Hätte
er Kaibels Behandlung der Chrestomathie des Proklos gekannt (Abh, d.
Gött. Ges. N, ]'. Ir 18), so hätte el' die SteUe über die drei Stilarten
nicht in seinem Sinne vel'werthet 267).

11 Cicero denkt bei der Scbilderung des schlichten Stiles an Lysias ;
gcrade von diesem sagt Dionys c. 8 'll"E'tr 0 i Yl'r (11 Täp aÖTqJ TOOTO TO
d1l:0(YJTOV und de Demostb. 2, naobdem el' von Thukydides' und Lysias'
Stil gesprochen hat: KaTe aI<E 1.1 a aT al llEV oov €KaTEpa Kai €Ic; clKPOV
'f€ tlKEl Ti'!C; iMac; KC<T<U1K€uilc;· VgL da cotnp, 19 p, 86,20; de Demosth. 6
p, 138, 19.

8 Sie ist auch in de orat. II 129 schon angedeutet. Die Drei­
theilung der I!.p'f{l geht auf aristotelische Anregungen zurück, lässt sich
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von Cicero erdacht zUlllal da llie auch bei Vemetl'ios ganz
unverkennbltr in die Lehre von den Stilltrten hineinspielt, ohue
freilich scharf formulil·t zu werden: für beidtl ist hellenistische
und zwar wohl peripatetische Rhetorik die Quelle. Aber Hen­
drickson selbst scheint, wenn ich ihn recht verstehe, diese Theorie
nicht für die älteste Form der Stillehre zu haIten, und mit Rlimbt j

denn bei Dionys ist nirgends die ·Rede dltvon 1 und ebenso wenig
bei dem fur uns ältesten Zeugen für die xapaKTfjpe<;, auct. ad
Her, IV 11 ff,2, Denn wenn dieser auch als Beispiel für den
abp6<; eiue amplificatio ct'iminis 3 anführt, für den I.O'xv6<; eine
tzarratio, so beweist das keineswegs, dltss ihm jene Lehre bekannt
gewesen sei. Auch IHl.t die Parallelisirung der lpla und der"
l€Vn etwas Sohematisches und weist scbon dadurch auf die Zeit
des Hermagoras.

Es ist ja auch ganz deutlich, dass die Sache anders liegt,
Theophrast bat drei Stilcharaktere aufgestellt, von denen zwei sohon
duroh ihre Namen als das 'liAEOValov und EAAel'liOV charakterisirt
sind; cs lag also das Richtige im !J,€O'ov 4, Damit ist gegeben,
dass dieses Jl€O'ov nur mit Hilfe der beiden Extreme obarall:te~

risirt werden konnte, zwischen denen es die Mitte bildete, also
ziemlioh farblos blieb. Die Kategorien, mit deren Hilfe er diese
drei l€Vll unterseIlied, waren EKAOl~, O'UV9€0'1c.,;, O'X~lJ.aTa (wobei
ich offen lasse, ob er diesen t. t. sohon anwendete) dh. sie waren
rein s ti li s ti s ehe r Natur und kümmerten sioh weder um die

aber vor eioero nicht belegen. Vielleioht liegt eine Hindeutung darauf
bei Philod. I 193, 16 vor: TaOTd TI<; lx-wv Kai o-E/AVOTEpo<; aOTOC;; q>a[­
VETut Kul 'ltPOo-€XEtv ",u'iAAOV 'ltOIEt TOV ih:OUOVTa Kai OlWI€Vat Kai /AVT)­
/AOVEUEI v Kai KEtv€'io-8m 1Ta8T)TIKWC;;.

1 Die von H. angeftibrte Stelle redet zwar von lllMEm und KaTa­
'ltAi!Eao-8m, aber nicht von den Stilartell.

a Hier missdeutet H. die Worte: sunt igitur t"ia genem . . . in
quibus omnis oratio non vitiosa cOllsumitm', als bedeuteten sie: 'in jeder
guten Rede kommen aUe drei genera vor' (was dann zu eie, 01', 69
stimmen würde); gemeint ist natürlich: die Arten der oorreoten
Rede sind auf diese drei beschränkt; was dm'über ist. ist fehlerhaft
(und § 15 ist von den 1TIlpaKEif,tEva a!J.apT~l-UITa die Rede), Wenn § 16
ein Abwechseln zwischen gravis, mcitioCl'is und attenuata oratio ZUI' Ver­
meidung des Kopac;; empfohlen wird, so ist das etwas ganz anderes.

S Vgl. ad Her. II 47 und was Rh. Mus. LVIU 569 f. angeführt ist.
4 VgI. Radermacher Rh. Mus. LIV 379; zu Demetr. p. 76. Es steht

auch ganz unverkennbar bei Diouys, de Demosth. 33 p. 203, 18. 34
p, 204, vgI. da (lomp. 24 p. 120,17.



Ramlbemerl\lUlgcu 8H

npanw.Ta noch um den &KpoaT~<;, Mir suheint auoh die weitere
Entwicklung dieser Lehre zum Theii klar zu sein. Die Späteren
empfailden es als einen Mangel, dass es an positiven Kennzeichen

für das /l€O'ov gebrach, und so specialish'tcn sie es unter An­
lehnnng an die schon vor Aristoteles vorhandene Kategorie des

~M (dal'über im nächsten Abschnitt) durch die Bezeichnung
aV8'lpov, die schon auf Isokrates passte (Dionys, (Ie Demosth. 18

p. 166,27), den wahrscheinlich Theophrast als glänzendsten Ver­
treter des /-l€O'ov hingestellt hatte, noch besser aber auf Demetrios
von Phaleron und die an ihn anknüpfende Entwicklung. Jetzt
hatte man Merkmale in Menge, das TAllq>UpOV, rIas Xapitv: hatte
doch Demetrios n€pi XriplTo<;geschrieben und sich zu den XllpiEVTE<;
gerechnet, im Gegensatz zu der herben Art des Demosthenes 1,

Aber andere wollten von der Gleichsetzung des mittleren uml

des blühenden Stiles Nic1Jts wissen, und so fhldet sich auch die
Ansicht, dasR es ne ben dem I..lEO'OV ein av8r1Pov gebe, die Proklos
in der Chrestomathie ausführlich discutirt hatte (Kaibel S, 18) 2,

Die Lehre iflt in der 11ellenistischen Zeit, wo die Theorien wie
Pilze aus der l~rde schot'sen, mannigfach modifich,t worden; man
hat das b€IVOV als besondere Gattung aufgestellt und in Ver­
kennung oderabsicbtlicher Verdrehung des Ursprünglichen jeder
Stilart die benachbarte fehlerhafte zur 'Seitt: gestellt (Varro
Gell. VI 14, ad Her. IV 15, Demetr., Quint. XH 10, 66). Selbst
die bei Macrob. Bat. V 1,7 auftretenden Gegensatzpaare copiosum­
breve, siccUm-1Jingue, et jloridwn mögen auf hellenistische Theorien
zurilclrgehen. Erhöhte Bedeutung gewinnen dieRe Untersohei­
dungen, als der Atticismu8 mit der l1il..lll<11<; Ernst macM und sich_
Mühe gi!lut, die Meister des Stiles eingehend zu charakterisiren;
Dionysios greift auf Theoplll'ast zurück, kann aber der einfachen
Form seiner Lehl'e nicht zum Siege verhelfen; sie erscheint daher
meist iu umgebildeter Form 3,

Durch den J'::rfolg der theophrasteischen StillehI'{:} .i~t eine

1 Pint. Dem.11. Anf wie vort.refflichen Quellen die Schrift 1r€pl
EP/Illveia~ bernht, sieht man daran, dass sie die vom xapu5:VTliJ!lOC;
beim Tevo<; TAaqJlJpov abhandelt., dessen eigentliches Wesen eben i'n der
xapl<; liegt,

!l Sie liegt auch bei l)hilod. I 16:1 vor: 1rM<lfJa (I) bt TO .. po ..­
qJlaV (abpoTpaqJlav Sudhaus kaum rioht.ig) EXOV ii liJxvlSTl1'ra f] /I€<lOTI1TCl
ii TAaqJlJpOTIl-r6.

8 So bei Plut. da Homer. 72, wo hinter ttbpov liJXvöV /I€<fOV das
dv911P6v nachhinkt, hier auf die Poesie übertragen.
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andere, mir scheint, sehr glticldiche und fruchtbare Unter­
scheidung in den Hintergrund gedrängt worden, die zwischen
Mtlt;; TpmptK~ und dTWVIO'TlKtl. Ueber diesen Unterschied giebt
schon Isokrates Andeutungen; im PIlilippos trennt er wirklich
geIlaltene von nur sohriftlich verbreiteten Reden (§ 25-29), im

Panegyrikos redet er über den Unterscllied von dO'q>aAwc;; gearbei­
teten Process- und ErnbElKTlKWI\; geschmüokten politisohen Reden
(§ 11), wie 111' selbst sie schrieb, mit deutlicher Polemilt gegen
Alkidamas (Reinbardt de Isoor. ~emulis S. 16)1. Sehr viel tiefer
und breiter fundirt was Aristoteles (ars l·het. IU 12) über
den Gegenstand sagt, schon deshalb weil er bei Tpaq>lKtl nicht
engberzi~ an die wir k li c b scIlriftlich verbreitet,e Rede denkt,
sondern an den fundamentalen Untersohied von 'Rede und Sohreibe',
'l'heophrast hatte die Ansicht des Meisters wiederholt (Quint. nr
8, 62), aber das Kl;terion fU.f die verschiedenen Stilarten anderswo
gesucht; missverstanden hat Al'istoteles' Lehre der Autor, dem
Q'nintilian X n 10, 49 folgt, da ihm das Niederschreiben als ent­
soheideno gilt, dagegen ihren ({ern riohtig erfasst Panaitios, dessen
Gedanken bei Cioero (de off. I 132 rr 48) vorliegen. Er weist
der contentio, dh. dem O:TWV, die politisohe und Geriolttsreile zu
(anders als Aristoteles), dem scrmo dh. dem bldAOTOC;;, die gesell­
schaftliche Unterhaltung, abel' doch nioht bloss diese: denn als
Vertreter des sermo werden einige Redner unll die sokratischen
Dialoge angeführt, die doch zur Litteratur gehören 2; auch der
(hier nioht genannte) Brief fällt unter diese Gattung (Demetr.
223-235). Aber Panaitios klagt, dass es dafür keine Vor-

. schl·jften gebe, weil die Rhetoren sich nm' um den dTW" küm­
merten. Hier wird also ein Ansatz dazu gemacht, die Lehre des
Aristoteles fortzubilden, aber es scheint ein Ansatz geblieben zu
sein 3, Das lag daran, dass die zunftmässige Rhetorik darauf

1 Unter isokrateischem Einfluss Anltxim. 80,8: tUe; Tap errl TO
1fOAU TWV TOIOUTWV €Iowv (ETKwlllucrTIKov und KUKOAOrIKOV) OUK arü)voc;,
dAA' E1l'Iodl:€wc; €V€KU AErOl-U::V.

:I Das ist, wichtig für die Wiederbelebunl{ des philosophischen
Dialoges, wie er hei Cicero vorliegt. Hendrickson S. 269 setzt den
SCl'mQ dem rEVOe; loxvov gleich, was ersichtlich falsoh ist, obgleich
Dionys (de Demoslh. 2) die Sokratiker als Vertreter dieses TEVUe; be­
zeichnet. Aber bei ihm erscheinen gleich darauf ui TOUC; bn~nrupIKoiJ<;

fl OIKUVIKOU<; OUVTl1TTOJ.\EVOI AOrO\)e; (p. 130, 14) in derselben I{ategorie,
wodurch der Abstand von Panaiti08 sofort klar wird.

8 Nachwirl\llugen des Aristoteleskapitels noch bei Demetr. 193
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verzichtete, die weittl'agenden Gedanken des Aristoteles im Auge
zu behalten, und mit absichtlicher Beschränkung nur rur das
sorgte, was dem Redner im engeren Sinne von Nutzen war, Als
d&nn schlief:lslich die Rhetorik der gesammten Litteratur ihr Joch
aufgezwungen lJat, da kommt man von selbst auf eine der aristo­
telischen verwandte Scheidung zurück und stellt dem 1TOAtTtKÖ~

(auch aTWVtO'TtKO<';) A6TO~ des eigentlichen Redners den &lp€Ai]~

des I1UTTpaq>€u~ gegenüber: das ist die Lehre, die uns zuerst
bei Äristides und ähnlich bei Hermogenes entgll'gentl'itt 1,

XIII. Di on ys i 0 s' Schrift 1T€ pi (JU v ge (JE W<'; Ov 01.H1­
TWV ist in ihrer l1uvgel1tC; noch keineswegs klar, obwolll beson­
ders Rabe wioMige Anfange zur Analyse gemacht hat, Ich gebe
zunächst eine Uebersicht über die Gliederung,

Einleitu ng c. 1-5: über die Bedentung der (Juvgeatc;,
Sie ist eigentlich in c. 4 p, 19, 15 zu Ende, aber es folgt noch
der \jJOTOC; K(mX TU/V a!1eAl1(JaVTWv Til~ l1uvge(J€w~ und in c. 5
der Verlluch, aUIl der Grammatik Regeln über die O'uvgeO'tC; zu
gewinnen. der sielJ aber als Holzweg el'weillt 2.

und Aquila 30 (wie Angermann De Aristoteie rhetorum auctore S. 51
zeigt, durch Caecili us vermittelt); einzelne Reflexe der Lebre sind
natürlich nicht selten, zB. Dionys oomp. 4 p. 18, 15, wo \O'TOPU<:01l"
und baTwvlOv gegenüber gesteUt werden. - Scholastisoh verknöchert
ist die Lehre von sermo, contcntW, ampli(ieatio beim auct. ad Her. 111 28.

1 Vgl. Brantlstaetter Leipz. Slud, XV 176 ff.• der auch auf die
älteren Ansätze zu dieser Lehre hinweist. Wichtig ist besonders Cicero
orat. 62-68, wo es § 64 vom Stil der Philosophen hei~st: itaqWl 8e1'1I10
potius qualll oratio tlicit~r, dh. pr gilt dem Rhetor nicht als E::VT€XVO<;;.
- Von der späten Lehre ist bereits Aristides Quintilianus abhängig,
den ich mir vor dem 4 Jahrh. nicht denken kann, wenn er II 10 den
dlpd.f}<;; und "'bu<;; MToC;; dem dTWV10'TIl<:OC;; und 1COhlTtKOC; entgegensetzt.

2 Mir ist es nicht zweifelhaft, dass die Quelle für dieses Kapitel
eben die p. 21. 10 ff. genannte Schrift des Chrysippos imEp Tfit; 0'1111­

TdE€wC; TÜlV TOU hOTon ~opiwv ist (v. Arnim Stoie. k III 204). Dionys
deutet es selbst an, indem er erst Tae; bl<1h€KTllnie; TExvae; des Chrysipp
lobt (p. 21, 12) und dann am Schlusse ,'on I{ap, 5 (p,27, 1) erklärt:
Tae; blaA.€KT1KciC;; 1Cap€eE~f}V TExva<;. nass die gan~eErörterung mit
homerischen Beispielen bestritten wird, passt zu der Art des Chrysipp,
der auch in seinen logisoheu Schrift,en gern von Dichtern und besonders
von Homer !lllsging (zB. II Fr. 153. 186, 187). Man darf freilich be­
zweifeln, da.ss Dionys die Gegenbeispiele selbst gesammelt hat, und
da.her vielleicht vermutben, dass CI' bereits einen Bestreiter der Chry­
sippischen Logik benutzt. Für die Erörterung Über die Zahl der
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Tractatio. I. Theil e.6-9..Drei Jl'ragen sind zu
beantworten: a) was fur Worte (re8p. Kola) ~oll man zusammen'
fügen?b) in weloher Form Roll man sie brauchen (Singular oder
Plural, Nom. oder Casus obliquus usw.)? c) muss man ihre Form
vorher verändern? Diese Drcitheiiung wird in c. 6fiir Worte
durchgeführt, in c. 7-9 für KWAo., p. 17 -36, 4 für Perioden 1.

n. Tb ei I c. 10-20. Die zu erreiollenden Ziele sind nh'U
und Ko.AOV (c. 10); die zu benutzenden Mittel a) ~~AOC;; b) pua~6<;

c) ~€TaßoAfJ d) '/Tpe'/TOV (c.ll). Das /leAO';; wird in c. 12-16
behandelt (und zwar zunächst in 12 da~ nh'U, dann das Ko.A6v),
der Rllythmos in c.17. 18, die ~ETo.ßOAfJ in 19, das '/Tpe'/TOV in 20.

IU. Die xapaKTfjpE<;; Til<;: O'UVeEO'EUl<;; c.·21-24; die O'uv'
9EO't<;; aUO'Tl1Pu c. die TAa<PUpU c. die KOtV~ oder EUKpa·
TO<;; c. 24.

An h an g. Das Zusammenfliessen von Prosa und Poesie
c.25. 26.

Dieselbe Lehre liegt in der Schrift über Demostbenes c. 36
50 vor (Rabe De Theophrasti libris '/TEpt AEEEUlC;; S. 7 ff.); ich
werde diese Darstellung im Folgenden berücksichtigen, wo es
nöthig ist.

. Wer diese Disposition kritisch betrachtet, dem muss Manches
auffallen. Erstens ist klar, dass Theil II und Hf sich nicht neben
einander vertragen; denn entweder kann man die Eintheilung in
MEta und KaM O'UV9EO'tC;; zu Grunde legen Oller die nach den
dl'ei xapaKTIlPE<;, beides neben einander gestellt hebt sich auf;
möglich gewesen wäre es auch, die aUI1TYJpa mit der KaM und
die rAmpupa mit der iJbEia gleichzusetzen. Aber so nahe das
zu liegen scheint, es ist nirgends geschehen und damit ein Beweis

Redetheile p. 1),20-7, 13, eine deutliche Einlage, kommt Asklepiades
von Myrlea als Quelle in Betracht: B. Heinicke De Quintiliani arte
gra.mmatica. Argentorati 1904 S. 23.

1 Dieser Theil ist auf Dionys' eigene Recbnun/S zu setzen; doch
waren zR iiber aen Wechsel rler Endungen (p. 29, 1) bei Horner viele
Beobachtungen gemacht (Plut.. de Hom. 42 auf Ennius übertrf1,gen
GelL XIII 13, wo die Rücksicht auf die Klangwirkung ganz im
Sinne des Dionys als das treibende Motiv hingestellt wird). Man muss
auch daran denken, dass Variation der Rede in den Rhet,orenschulen
gerade mit Rücksicht 1I.uf die Casusendungen geübt wurde (Theon pro·
gymn. 74, 27 Sp.); auf die Paraphrase mit Wechsel zwisohen Aussage-,
Frage-, Befehls- uml anderen Sätzen, die ebenfalls bei den Rhetoren
getrieben wurde (1'heon 132, 10. 12), weist Dionys p. 32, 9 bin.
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dafür stehen geblieben, dass diese beiden Eintbeilungen aus ver­
sol1iedenen Quellen oder dOell verschiedenen Gedankengängen

UJll BO auffallender dass er de Demollth. 47 ff.
diese G1eirhsetzung vollzieht; da die Schrift ti bel' Demollthenes
flpii.ter verfasst ist, so scheint es, als sei ilWI die Identification
erst hier aufgegangen, ebenso. wie er aue}l eine falsche Aeusse­
rung tiber 1TEp(ObO~ in c. 25 stillschweigend in de Demosth. 50
verbessert (Consbl'uchBresl. phil. Abb. V 3 8. 77).

Wenn sich nun diese heiden Kategorien in das theophra­
stehlohe System der Stilarten nicht einfügen, so liegt der Verdacht
nahe, dass sie ält6ren Ursprunges sind. EI' findet. eine Bestäti­
gung dttrin, dass Aristoteles (rhet. III 12. 1414'" 19) gegen eine

wohl in den ElEobEKTE1U vertretene Meinung polemisirt,

11Mh der die AEEI~ ~bElU und IlETUA01Tpm~~ sein soll; sicher
waren in der theodektischen Rhetorik diese heiden Vorzüge nehen
{hei anderen von der bl~"fIlO"I~ speoiell verlangt worden 1. Uml
dafls DiQuys unter K(XAOV eben dasselbe versteht, was sonst

IlETUA01Tpe:rrE~genanntwird, folgt aus dem ganzen Abschnitt,
besonders deutlich aus p. 87, 11 wo er M€w~ KUI IlE"fuAoTfp€'ltw~

und aus de Demostll. 41 p. 220, 8, wo er T~V TE hMVl}v KUI TO
O"EWI/OV neben einander stellt (vgl. 43 p. 21M, 5. 45 p. 229, 23 :
dass O"EIlVOC;; und IlE"fuAoTfPETf~~ für ihn Synonyme sind, wirlL
der hoffentlich bald erscheinende Wortindex zeigen). Sehr wichtig ~

erscheint mir, dass KUAOV und ~bov~ in Aristoteles P.olitik VIII 5
1399? 18 in einer Untersuchung uber die Musik auftreten der
el'ste von vielen Hinweisen, dass musi kaUsche Theol'ien auf
die Stillehre übertragen sind. Es wäre nun durchaus denkbar,
dass Aristoxenos, dessen Spuren uns in diesem Abschnitt mellr­
fach begegnen werden, an der Stillehre der ElEobEKT€tU fest­
gehalten hat, an deren Stelle ja vor Theophrast Nichts noues
gesetzt worden war. Und wie ioh sohon oben S. 89 andeutete,
icb glaube, dass in dem nach Theophrast auftretenden av91lPov
nur das alte ftM wieder auflebt: einer der vielen Fälle, in denen
Leute mit, groBBen Namen es nicht vermocht baben, die Mauer
der rhetorisohen fl'radition zu durch brecllen.

Innerllalb des erBten um} des dritten Theiles herrsoht gute
Ordnung (dass die Behandlung der Periode im ersten sehr diirftig

Angermaun De Aristotele rhetorum auctore. Lips. 1\104
S. H. Wcndland Anaximenes S. 139. 4iJ. Es ist also jetzt sehr wahr­
scheinlieb, dass Aristoteles l1aO. die t,ncodekt,ische Rhotorik eOJTigirt..
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ausgefallen ist, liegt in der Natur der Sache), nicht so im tweiten.
Denn sieht man genauer zu, so wird in c. 12 eIas ~bu, in 13
das KaMv nach allen vier Gesichtspunkten besprochen und in
c. 14 ein neuer Anlauf genommen, um über die Klangwirkung
von Buchstaben, Silben und Worten zu handeln; aber hier nnd
im Folgenden bis c. 20 wird TiM und KaMvnicht mehr geschieden:
bald ist von Beidem die Rede (63, 9. 77, 10. 93, 23), bald nur
vom KaMv (84, 6), und Dionys muss selbst zugeben, dasR man
die KaM dPJ10vla mit denselben Mitteln erzielt wie die ~bEta

(47,10; de Demosth. 48 p. 234, 13). Es scheint ahm, als habe
Dionys Gedanken, die in seiner Vorlage nur skizzirt waren, um
jeden Preis in ein System bl'ingen und auf Flaschen ziehen wollen
und sei damit nicht recht fel·tig geworden was bekanntlich
Schulmeistern zu allen Zeittm passirt. Und wer billig denkt,
wird es ihm nicht einmal verübeln können, dass er den Werth
einer solchen Arbeit höher einzuschätzen geneigt ist als wir,
wenn er darüber klagt, dass bis jetzt Niemand aKpIßw~ oub'
altOXPWVTW~ (p. 5, 13) über den Gegenstand gehandelt hahe.

Weiteren Anlass zum Nachdenken hietet nun die in diesem
Abschnitt dUl'tlhgeführte Viertheilung -- oder richtiger nicht
durchgeführte. Denn was über das J1EAO~ gesagt wird, hat trotz
des vielversprechenden Anfanges p. 40, 17 -42, 14 mit wirk­
lichem J1EAOC; wenig zu thun; der Ahschnitt über die J1€TaßoA~

mischt Dinge ein, welche die UUV9EOlC; Nichts angehen (p. 87, 6),
weil sich über diese selbst nicht viel sagen lässt; beim ltpbTOV
wird zwar Homer besprochen, über die Prosarede aber kaum
etwas gesagt. Hier ist nun ganz deutlich, dass Kategorien ans
Mus i k übertragen sind; besonders p. 38, 17 ff. wo Dionys selbst
nur von musikalischen Erscheinungen redet nnd eIst bei 40, 7
auf die Rede zurückkommt; oder p. 41, 19 wo die Orestesmelodie
zel'gliedert wird; ferner de Demosth. 48 p. 233, 18. 234, 19.
Dionys ist denn auch darauf gefasst, bei seinen Lesern auf Ver­
wnnderung zu stossen, weil den Rhetoren seine musikalischen
Gesichtspunkte fremdartig mussten (p. 68, 9 de Dem. 48
p. 235, 8. 51 p. 240, 3): übrigens ein Beweis dafür, dass er über
den Durchschnitt dieser Leute ein gutes Stück emporragte. Be­
stätigt wird das zR durch Aristides Quintilianus, der J1ETaßoM 1,

1 Ein Kapitel1t€pl jl€T(l~oAü)Y gehört zum System der Musik schon
bei Aristoxenos: Cleonid. IB (lind v.•Tans Index zu den MllSici 5. v.) Mart..
Cap. IX 353,17. 13'>2,7 (Weatphal Aristoxenllll 1 444). Wenn eie.
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IlEXot;, pu81l0t; hinter einander bellandeU (1 11-13). Es echeint
auch, als sei die Lehre von der Klangwirkung der Buehstahen
besonders in der Musik ausgebildet worden; darauf weist die
Behandlung bei Arist. Quint. 1 20 II 1L lJionys eitirt denn
auch, wo er von dem Unt,erschied zwischen qJOq>Ol und <pwvai
sprioht, Aristoxenos (p. 49,2). Die früheeten Beobachtungen
über phonetisohe Ersoheinungen hatte unter dem Einß.usse sophisti­
soher Anregungen Arobinos gemaoht, deesen Leistungen durch
Theophrast der Vergessenheit entrissen worden waren l . Dass
die Namen der beiden peripatetischen Ii'orscher hier neben einander
erscheinen, ist natürlioh hin Zufall, sondern ein wichtiger F'inger­
zeig (s. u. S. 101 1). Wenn nun die Lehren dea Dionys zum Theil
nur Andeutungen sind, zum Theil (wie beim Il€Xor,;) kallm das,
so wird das an der Uebertragung von Kategorien aus einer f"emden
Disciplin und an der Specialisirung von Erörterungen liegen, die
nrsprünglich für Musik, Poesie und Prosa galten und nicht bloss
fiil' die Prosa allein, auf die es dem Dionys im Grunde ankommt.

NUll enthält ahel' gerade dieser A bsohnitt eine Reihe von
feinen und gelehrten Bemerkungen, die dem Interessenkreis der
gewöhnliohen Rhetoren fern liegen und auch über das, was ein
Mann wie Cicero übel' diese Dinge sagt, erheblioh hinausgehen.
Um diesen Eindruck zu gewinnen, muss man natül'lich das Ganze_.
durohlesen; doch will ich einige Einzelheiten hervorheben. S. 38, 23
wird auf die natürliohe Liebe und Anlage des Menschen zur
Musik hingewiesen (vgl. 23, 3. 62, 9. 89, 10): das ist ein eoht'
aristotelischer Gedanke (pol. VIII I) probl. XIX 38), der trotz
aller moralisirenden stoisch - pythagoreisohen Auffassung immer
wieder gelegentlich auftauoht (zR Quint. IX 4, 10 Boetll. da
mus. 178; Verwandtes Rh. Mus. 58,595), S. 40, 17 steht eine

de 01'. III 174 sagt: 1mec duo nmsici, qui el'ant quondam eidem poetac,
macl~inati ad voluptatem Bunt,ve'/'sUIll (= puGllov) atque cantum (= 1!€1\0<;),
ttt et verbol'um nUIllt!·o et vocum lnoao aelectatione vincel'ent a!wium
satietatem (= KOpOV DiollYs 84, 10), so denkt er gewiss an die !J.€Ta~ol\il i
daher Pidedt zu delectaUone richtig: 'Dureh den in heiden Mitteln, ..
liegenden Reiz der Ahwechslung: Mehr über die !J.€Ta~ol\il im all­
gemeinen sagt Cie. § 96-]03, dh. seine philosophische Quelle (Rh. Mus.
58,569) ha.tte auf dieselben peripatetischen Gedanken zurüokgegriffen
wie Dionys.

1 Syrian. in metaph. 191, 29 Useuer Rhein. Mus. 2~lO. Vgl.
etwa probl. XIX öl über die ältesten Tragil,el' als Componi~ten, 48
üher die Tonarten der Chol'lieuer.
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ausgezeichnete Beobachtung über die Melodie der Sprecbstimme,

zu der ich mn Aristox. harm. I § 4. 28. 44 zu vergleichen weiss.

Die Conlposition des Euripides zu Or08t. 140-142 ist genau

bekannt und wird feinsinnig analysirt (p. 41, 20); für solche Be­

trachtung batte man kaum noch Sinn, als die Fragen nach der

Abgrenzung der Musik gegen die Philosophie, nach ihrem Werth

für die Erziehung und die Erkenntniss des Alls in den Vorder­

grund traten 1. Eine vortreffliche Einsieht in den Unterschied

des poetischen und prosai!lchen Rhythmus verrathen die Bemer­

kungen p. 42, 3; auf diese Betrachtungsweise und viel­

leicht denselben Autor gehen die bei Späteren sich vereinzelt

findenden Ausführungen über die verschiedene Länge der Sprach·

silben zurück, die sich nicbt ohne Weiteres durch das VerlJältniss

1: 2 ausdrücken läE'st zB. schol. Dion. Thr. 37, 12. 199, 6 (die

Schulmetrik und -Grammatik bat damit Nichts anfangen können).

Sehr gut ist die Lehre von den Buchstaben, die ohne Rücksicl1t

auf die üblichen Fabeleien von Kadmos und Palamedes auf wissen­

schaftlicher dh. phonetischer Grundlage gegeben wird 2: lllan wird

den p. 49,2 citirten Aristoxenos für die Grundlage des Ganzen halten

dilrfel1 a. Das wird dadurch bestätigt, dass die Ansicht VQn dem

schlechten Klange des 0' sieh bei Aristoxenos fand"'. Dafür spricht

auch die alterthUmliohe, nioht stoisch beeinflusste Terminologie,

1 Ueher PhilodelH 1l'Epl Jl0I.H'IKf!<:;, unsere Hauptquelle für die
spätere Musikiisthetik, ein gutes Referat bei H. Abert Die Lehre vom
Ethos in der griech. Musik. 1899 Philodems Schrift 1l'EP
1l'OHII,Ui:rwv habe ich bei dem jetzigen Zustande des Textes nicht ver­
werthen mögen, obgleich sie vieles die OOV6EIH<; betreffende enthält;
wir dürfen auf eine baldige Neubearbeitung hoffen.

\! Vgl. besonders p. 50, Hi ff. Rein phonetisch auch die 13 ur­
sprünglichen Laute p, 50,3, während SOlist immer lG el'Bcbeinen, auch
da wo nioht von Kadmos und Palamedes die Rede zR schol. DioH.
Thr. 21 Prise. I p. 11, 1. Die genaue Schilderung der Articulation
der einzelnen Laute findet sich überhaupt nur hier die spätere
stoische Grammatik hatte dafür kein Interesse.

S Zu der Hervorhebung des 0. vgl. Plut. quaest. con\'. IX 2, 3,
wo 1m zu Dionys allerlei stoisch· pythagoreische Faheleien
erscheinen.

4 Athen. XI4rHI1, 01 rap j,lOUOIlCO(, Kaea1l'€p 1l'OAA.UKlt; 'APUjTOEEVOC;
lflJ'}OI, TO O'irj,la AETEIV '!Tapt;lTOOV'l'O (Ha Ta OKAJ'}pOOTOj,lOV Kai dVE'll"l'["it·
bEIOV UUAtV. Hier erscheint gleich darauf das Pimlarcitat (fr. 79) wie
hei DiollYs p. 2; die j;~I'wiihnung ,ler (ioITj,lOI t\Jbui (Diimys) hei
Athcll. X 4f;r," aus Kh~l\l:chos '!TEpl Tpi(jlwv, wo auch das Pimlarfragment.
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die noch keine O"u/.l<jJwva kennt (Dion. Thrax 11, 1), keinen d~p

1tE1tAlll/.l€VOr; (zR Diog. La. vn 55), keine dvapepo~ und €vap­
apor; <jJwvn; O"TolXEla wird hier noch richtig verstanden, wä,hrend
Dion. Thrax p. 9, 5 die falsche Erklärung giebt bUlTO €XEtV
O"TolXov TlVlX Kat TaElv 1, vielmehr erscheinen <jJWVijEV, TtfJt<jJwvov,
acpwvov wie in Aristoteles' Poetik c. 20, der Gegensatz von
l.Jlocpo<; und cpwvli wie in de anima Il 8, 420b 5, der Ausdruck
1'0 mO/.la O"XllJ.llXTIZ:E1'al wie in de audib. 800 (anders Tl CPWVTt
MIP Tl<; EO"XllJ.llXTlO"J.l€VOr; EO"1'I prohl. XI 51) die Vorstellungen
von der Articulation wie in de anima 420b 27. Anderseits zeigt
die Terminologie kleine Abweichungen von Aristoteles: so ist die
1tpOO"ßOAn verschwunden (poet. 20), so erscheint statt des unp
(de animo 420b 11 sqq.) das 1tVEO".lll - AlleR ohne Weiteres
verständlich, wenn ein Peripatetiker wie Aristoxenos die Quelle
ist. Man begreift auch, wie Steinthai zu der Meinung l,am
(Gesch. d. Sprachwiss. 552), Dionys müsse den Aristoteles direct
benutzt haben; obwohl sie natiirlich falsch ist, so beruht sie
doch auf einem richtigen Eindruck.

AlterthümJich ist auch die Lehre vom Rhythmos in c.17;
sie ist nämlich nicht entscheidend von Aristoteles und Theophrast
beeinflusst, wie das Fehlen des Paion, den diese besonders
empfahlen, und die Empfehlung des von ihnen verpönten Iambos.,
zeigt; das Lob des Daktylos und Spondeios widerspricht eben­
falls der aristotelischen Ansioht, dooh wird der erstere von
Ephoros gebilligt, der darin dem lsokrates folgen mag. Dass
hier ein Metrikei' von Fach redet, zeigt die (von Dionys mangel­
haft wiedergegebene) Notiz über die kyklische Messung des
Daktylos und Anapäst p. 71,10, die in c. 20 (p. 93,14) bei der
Messung homerischer Verse praktische Anwendung fimlet 2; zeigt
ferner die Beschränkung auf zwei- nnd dreisilbige Füsse, da die
mehrsilbigen als zusammengesetzt aus ihnen gelten (p. 73, 3), eine

die uns bei Aristoxenos und in der späteren Metrik in
dem <varroniechen' System immer wieder begegnet s. Auf den

1 Vgl. Diele Elementum 3(;, I<~inige fast wörtliche Berührungen
mit Dion. ThrIlx (p. 60, 14: 10,2; p. 53,2:14,4; p. 55, 11:12,5;
p. 56, 3: 13,2) beweisen nur den nachhaltigen I<Jinfiuss der peripateti-
sellen Forschung auf die Grammatik.

2 Ueber den xope'ioc; aAOT0<; Aristox. Rbythrn. § an ihn als
Quelle denkt schon Westphal Aristoxeuos I 145.

~ Leo Herrn. XXIV 2811; Zeugnisse bei Itosshach Rhythmik 64,
Rh~ill. Mus. t. l'llilol. N. F. LXII. 7
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Tarentiner scheint auch die Gleichsetzung von Trou<;; und puSfJ.o<;;
(p. 68, 14) zu weisen; denn für ihn ist TrOUlO nicht sowohl 'Vers­
fU8s' als 'Takt' (Westphal Aristoxenus I 20; v. Jan Rh. Mus.
46, 565). Endlich wird sein Name an del' Parallelstelle de

Dem. 48 p. 233, 9 citirt: er habe den Pyrrichios noch nicht als
Versfuss anerkannt, sondern erst dreimorige Füsse, während
Djonys an unserer Stelle, wohl der Schulmetrik folgend, mit dem
Pyrrichios beginnt. Die Anwendung dieser Lehre in c. 18 wird
man dem Dionys selbst zuschreiben dürfen; nur in den ein­
leitenden Sätzen bis p. 74, 6 mögen ältere Gedanlren stecken.

In c. 19 finden wir vortreffliche Bemerkungen über den
Bau der lyriscllen Gedichte, mit denen die Periode verglichen
wird; dabei wirrl man gut thun daran zu erinnern, dass 1T(;p1obOlO
auch ein metrischer, im letzten Grunde wohl musikalischer Ter­
minus ist, der schol. Hephaest. 168, 24 erklärt wird als TrOblK~

EV Tpt<11 TroO'I Kanxple".l110'1C;, wie es ja auch für die Länge der
rednerischen Periode Regeln gab 1. Von dem Wechsel der Rhythmen,
Tonarten und Melodien im jüngeren Dithyrambos weiss der Schluss
des Kapitels Genaueres: gerade mit diesem Thema lmtte sich der
ältere Peripatos und speciel! Aristoxenos eingehend beschäftigt 2.

ausserdem etwa Studemund Anecd. 227, 6 Atil. Fort. 280, 10 Plot.
Sacerd. 497, 7 und das Fragm. GL VI 611,2.

1 Meist werden zwei bis v.ier angegeben: Radermacher Demetr.
p. 65 Cicero orst. 221. Die parallelle Behandlung von Poesie und
Prosa ebenso bei Demetr. 1-35, der ebenfalls auf aHperipatetische
Quellen zurückgeht. (JTPOqJll als t. t. zuerst bei Aristoxenos? Crnsius
Comment. Ribbeck. 18. 'Periode' und 'Kolon' überträgt Westphal
Aristox. II p. CLV auf die moderne Musik; dass es aller auch ursprüng­
lich musikalische Termini sind, bemerkt treffend Consbruch S. 42.

\l Arist. probl. XIX 15 mit v. Jans Anmerkungen. So ist wohl
auch die Erwähnung des Aristoxenus in dem Fragment hinter Censorin
(GL VI 608) zu erklären, wo es heisst: hos (uämlich Pindar) secttti
lnusici Timothcus ct Polyidos et Hypel'ides et Phyllis(?) et clm'issimus
cum peritia tum eloquentia ArÜ'toxenus. modulati pl'otinus cantus (?) nec
tamen [an] non putcs antiquiol'es cctntus esse numeris, seil ntsticos ct
inconclitos. postque hos Un add. Urlichs) lJOetica valuit veluti legitima
musicct Ucentiol' ma[lisque modulata (was doch wohl, falls veluti keine
Dittographie ist, heissen soll Ti]<; wO'avEI VOllillOU 1l0UO'tKi]<; dKpaTEO'TEpa
Kai rrOlKtAWTEpa): dh. Aristoxenos war wohl ursprünglich als Gewährs­
mann für die hier gegebene, im Excerpt leider jammervoll entstellte
Geschichte der Musik angeführt, nud zwar speciell bei der Beurtheilung
des jüngeren Dithyrambos, mit dem der Verfall der alten Musik beginnt.
(Seine Ansichten über diesen liegen uns namentlich bei l'lutarcb 1TEfll
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Der 'treffliohe Kennel' <ler musisohen Künste' (Cr1181us S. 20) ist
a180 sohwerlich Dionys selbst, sondern wohl wieder der aus­
gezeiohnete peripatetische Forscher.

In o. 20 wird die Lehre vom 'ITpErrOV behandelt, das aus
der l{llDsUehre des Platon (rp. 399& leg. II 669b ) und Aristo­
teles stammt (rhet. UI 7) uud auoh von Theophrast anerkannt
war (Cie. orat. 79); wenn es in der Lehre vom Ausdruok im
allgemeinen bei CIcero (de orat. III 37. 210 ff.) die vierte Stelle
einnimmt wie hier bei den speciellen Vorschriften uber die. O'uv­
eEl1U;, so ist das natürlich kein Zufall l. A ristoxenos hattp. ähn­
liche Gesiohtspunkte auf musikalischem Gebiete verfolgt, indem
er auf die Wiohtigkeit der OiKEIOTI1<; und des ~eo<; hinwies und
seine Quelle in der O'UVOEl1l<; der versohiedenen in einer musika­
lischen Composition vorhandenen Elemente fand (Plut. de mUll. 33);
tiber rrpErrov und arrpE'lTE<; flEAo<; hatte schon Herakleides gehan­
delt (Philod. de mus. 92, 30) und bei Späteren (Arist. Quint.
p, 4, 1) findet sich geradezu die Definition der Musik als TEXV'l
rrpE'lTOVTO<;; €v(j>wval<; Kat KIVf)<JEO'LV. Zn denken giebt, dass
Dionys als einziges Beispiel die Verse A 593-598 erörtert,
während man doch eine Analyse von Proaastücken wie beim
zweiten und dritten PnnlÜ, dem puO/lo<; und der /lETllßOAiJ,
erwartet; aber freilich wird auch bei der Lehre vom /lEAOe;; nur·~

die Kunst HOUlers, ausführlich gewtirdigt (c.15. 16), ein Hinweis
darauf, dass die Quelle die Litteratur als ein Ganzes betrachtete
und nicht mit der Einseitigkeit des Rhetors die Prosa bevor­
zugte. Es ist die Betraohtungsweise, die wh' aus Aristoteles und
Theophrast kennen (vgl. zB. Demetr. 5).

Als eine Einlage giebt sich deutlich der Absohnitt 66,8­
68,6 zu erkennen. Dionya hat Uber Worte von gnter Laut­
wirkung genug und erkläl·t: WO'TE apKE<J9El~ TOl\; dpTI­
IJEVOl<; €'IT1 Ta EEf)<; flETaßf)O'0lleXl. Wenn es nun heisst, dass
aue h in Theophrasts Schrift möpt AEtEw<; von KClM. 6VO/lClTCl
die Rede so ist der J!iinschub klar; noch klarer, wenn ,vir
(aus Demetr. 173) erfahren, dass Theophrast definirte: KaAAo<;

1l00lKil<; vor, vgl. o. 12. 18 ff. 31). Wenn in dem Fragment vorher
von Neuel'lmgen der älteren Musiker die Rede ist, so sollten diese als
erlaubte hingestellt werden; das deutlich Plut. o. 12, zR. ~OTI M
Tl<; •AllK/-laVIKi) KalVOTOllia Kai i:Tl"JlllXOPEIO<;, Kill aOTal OOK aq>€o'Twom
TOO Kal\oO ........ Fragm. : Aleman rwmel'os etimn !li-inuit 1:n cannen (?); hine
poetice melice.

1 de H de Demost,h. 48 ep. nd Pomp. 3. 20.
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öVOllaTOC; El1Tl 1'0 rrpOC; 1'~V &KO~V ~ rrpoc; Tilv 0IlJlV TiM fl 1'0
1'~ lHUVoirt EV1'II.I0V dh. im Anscllluss an seinen Meister (rhet.
In 2. 1405b 6. 17) den Begriff' weiter fasste als Dionys in der
voraufgehenden Erörterung. Mir ist es auch niebt zweifelhaft,
dass dieser hier wie sonst den Theopbrast selbst eingesehen hat,
während ich für Aristoxenos die Frage offen halten möchte;
mnss man doch sogar die Möglichkeit zngeben, dass Aristoxenos
dnrch Theophrast (freilich dann duroh eine andere Schrift) ver·
mittelt ist.

Dass die Lehre vom xapuK1'~p UUl11'llP0C;, Yhmpupoc; und
ll€l10C; K. 22-24 in ihren Grundzügen ans Theophtll.st rrEpl
AE~EWC; herzuleiten ist, hat Rabe S. 12 ff'. gezeigt. Es ist viel­
leicht auch llier von Nutzen sicb daran zu erinnern, dass die
Bezeichnung aUl1TllPOC; 1 aus der Musik zu stammen scheint (Sext.
adv. mus. 50 Philod. de mus. 64, 26 Athen. XIV 625b), und sieht
man näher zu, 80 findet man in der Musik schon früh die Lehre
von drei apl.lOvlm mit vel'schiedenen fjell: Herakleides bei Atb.
XIV 624 c, der dorische äolische ionische Harmonie scheidet;
anders Kleonides p. 206, 4 und Aristid. Quint. 20, 10. 28, 7, die
blal11'UAT1KOV l1Ul11'UhTlKOV ~l1l)xal1T1K6v Mo<;; scheiden, vielleicllt
in der Absicht, das ~l1UXUl1T1KOV die Mitte zwischen den beiden
anderen einnehmen zu lassen. Abert (S. 6ß ff.) wird Recht haben,
wenn er diese - im letzten Grunde altpythagoreische Lebre
auf Aristoxenos zurückfUhrt und an Aristotelee' Scheidung von
~elKa, rrpUKTlKa und EVeOUl1IUl11'1K<l j.lEhll erinnert, der bei diesen
Erörtern~gen deutlich auf die Pythagoreer und Ari8toxenos bin­
weist (pol. VIII 7). Aus der Mnsil, könnte auch die Bel·ück·
sichtigung der Athemlänge stammen (p. 97, 16. 113,3 de Dem. 39
p. 212, 19), die sich auch bei Boethius de mus. 199 findet (in
der Rhetorik bei Oie. da orat. HI 182).

Vas grosse Mystel'ion von der Gleichheit poetischer und
prosaiscber Rede (K. 25. 26) ist gewiss eigene Erfindung des
Dionys, wenn er auch hauptsächlich von den Gedanken zehrt,
die er schon vorher vorgetragen 11atte.

Um das Resultat zmammenzufassen: die grundlegenden
Gedanken sind dem Dionys durchaus aus altperipR.tetisehen Quellen
zugekommen, fUr welche Musik, Poesie und Prosa innerlich zu-

1 Auch m9avo<; 'natürlich' findet sich Philod. de mus. 64, 27,
vgI. Dionys p. 37, 14 Demetr. In.
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sa,mmengehören. Gewisse nicht ausgeglichene Discrepanzen lassen
darauf schliessen, dass er mehr als eine Quelle benutzt, und es
finden sich hier auf Aristoxenos, .dort auf Theophrast weisende
Spuren; aber freilich haben sich die Interessen beider Männer
auf dem Gebiete der Stilkritik und Stilgeschichte sO eng berührt
und beeinflusst, da.ss es schwer Aristoxenos selbst und einen
aristoxenische Anregungen ausbauenden Theophrast auseinander­
zuhalten!. Dionys selbst bat kaum mehr gethan als die ihm
vorliegenden Erörterungen zn einer' schriftstellerischen Jsinheit
zusammenzufassen und ihre Ilraktische Anwendung an einigen
Beispielen durchzuführen; aber immer bleibt es sein Verdienst,
peripatetische Gedanken wieder hervorgezogen zu haben, die sonst
der Vergessenheit anheim gefallen wären.

Münster i. W. W. KrolL

1 So erscheinen ihre Namen zusammen bei Plut. non posse snav. 13
Mare. Cap. 346, 16. Auf einen Beleg für die allseitige Betrachtungs­
weise des Aristoxenos will ich noch hinweisen, PInt. da mus. 32: {1Tl­

OTTj"OV« xpl'j etV(1! TijC; TOUTOI~ XPIlJ"€Vl'J~ 'Jt'Olfj(1€IlJ~ TOV "ouoIKf,j 1fpO­
OUlVT« Kai Tfl~ EPI-I1We{«c; TijC; Ta 'Jt'€'Jt'OIl'Jf..IEVa 1fapal>ll>oOOl1C; €1fTjßOAOV.




